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l.
UvoD

A. Identifikace StéZovatelky, Ucastnik a Vedlejsiho uacastnika, rozhodnuti
napadena touto Ustavni stiznosti, struény popis navrhi StéZovatelky

1. StéZovatelka je akciovou spolecnosti zapsanou v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym
soudem v Praze (dale jen ,,MS v Praze*) v oddilu B, vlozka 1581.

Priloha:
Internetovy aktudlni vypis z obchodniho rejstfiku StéZovatelky (PFiloha €. 3).

2. Ucastnikem 1 tohoto Fizeni pfed Ustavnim soudem je MS v Praze, ktery vydal rozsudek
napadeny touto Ustavni stiznosti, tj. rozsudek ze dne 1. 4. 2015, ¢.j. 7 A 251/2011-125 (dale
jen ,,Rozsudek MS*). Ucastnikem 2 je Nejvyssi spravni soud CR (dale jen ,,NSS*“ nebo
,,NejvysSi spravni soud*), ktery rozsudkem ze dne 16. 3. 2016, &.j. 2 As 155/2015-84 (dale
jen ,,Rozsudek NSS*) zamitl kasaCni stiznost StéZovatelky proti Rozsudku MS. Také
Rozsudek NSS je napaden touto Ustavni stiznosti. Oba uvedené rozsudky jsou dale spolecné
oznaovéany také jako ,,Napadené rozsudky* a StéZovatelka je napad4 v celém rozsahu proto,
Ze jimi byla poruSenajeji Ustavné zarucend zdkladni prava.

P¥iloha:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne I. 4. 2015, &.j. 7A 251/2011-125 (P¥iloha C. 4);
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 2 As 155/2015-84 (PFiloha ¢. 5).

3. Ucastnikem 3 a 4 v tomto Fizeni pfed Ustavnim soudem jsou Poslanecka snémovna a Senat
Parlamentu CR, jeZ vydaly pravni pfedpis, jehoZ ast StéZovatelka niZe navrhuje zrusit.

4. VedlejSim Gc€astnikem fizeni je Spolek V havarijni zoné JE Temelin, zs.1, ktery byl
UCastnikem vySe zminénych Fizeni pfed MS v Praze a NSS.

Priloha:
Internetovy aktualni vypis ze spolkového rejstfiku Vedlejsiho Gcastnika (PFiloha €. 6).

5. StéZovatelka predklada v této Gstavni stiznosti fadu navrh(. StéZovatelka v podrobnostech
odkazuje na €l. VI této Ustavni stiznosti a zde ve strucnosti uvadi, Ze v pfedmétném ¢lanku
navrhuje,

- aby Ustavni soud odlozil vykonatelnost Napadenych rozsudk;

- aby Ustavni soud zrusil ¢ast zakona;

- aby Ustavni soud pozadal Soudni dvir Evropskych spolecenstvi o rozhodnuti o
pFfedbéZzné otazce dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie a aby v dané
souvislosti prerusil Fizeni;

- aby Ustavni soud zrusil Napadené rozsudky.

6. StéZovatelka predesila, ze vyFizeni navrhu na odloZzeni vykonatelnosti Napadenych
rozsudk(l povazuje za mimoradné urgentni. Rozsudek MS (potvrzeny Rozsudkem NSS)
totiz uklada Stézovatelce povinnost vést Fizeni o zadosti VedlejSiho Uc€astnika o informace a
zejména o takové Zadosti rozhodnout coby povinny subjekt ve smyslu zakona ¢. 106/1999
Sbh., o0 svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (dale jen ,,InfZ*). StéZovatelka ma
za to, Ze povinnym subjektem neni (a rozhodnuti o opaku povaZzuje za zasah do svych Ustavné
zaruGenych prav), ale v dlsledku Napadenych rozsudk(l je nucena se tak chovat, coZ i

[ Do Unora 2016 mél spolek nazev V havarijni z6né jaderné elektrarny Temelin.
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znamena, 7e se na ni vztahuji i Ih(ty stanovené povinnym subjektim v InfZ. Vzhledem
ktomu, Ze v fizeni zakon€eném Rozsudkem NSS byl kasacni stiznosti StéZovatelky pfiznan
odkladny cinek, je Rozsudek MS vykonatelny okamzZikem pravni moci Rozsudku NSS (ten
byl StéZovatelce dorucen 22. 3. 2016) a béh Ihdt (napf. Ihdty pro vyfizeni Zadosti Vedlejsiho
UCastnika) je tak pro StéZovatelku vysoce aktudlni.

StéZovatelka si vyhrazuje pravo doplnit tuto Gstavni stiznost do 23. 5. 2016, tj. pred
skongenim dvoumeési¢ni Ihdty podle § 72 odst. 3 zakona €. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu,

ve znéni pozdgjsich predpisl (dale jen ,,ZUS*), a to o dalsi divody pro zruseni Napadenych
rozsudkd. StéZovatelka si rovnéZz vyhrazuje pravo doplnit argumentaci pouzitou v této Ustavni
stiznosti.

Pokud jde o Zadost StéZovatelky o zruSeni Napadenych rozsudkd, taje aktudlné zaloZena na
dvou konkrétnich zasazich NSS a MS v Praze do Ustavné zaru€enych prav StéZzovatelky. Tyto
zasahy jsou popsany v ¢l. IV a V této Ustavni stiznosti a jsou na sobé zcela nezavislé (tj.
kazdy StéZzovatelkou popsany zasah je sdm o sobé divodem pro zruSeni Napadenych
rozsudk).

Struktura této Ustavni stiznosti

V cClanku Il StéZovatelka provede strucnou rekapitulaci Fizeni predchazejicich podani této
Ustavni stiznosti.

V ¢lanku 111 StéZovatelka oddvodni pFipustnost této Ustavni stiZnosti.

V ¢lanku 1V StéZzovatelka popiSe zasah do svych Gstavné zarucenych prav zplsobeny tim, Ze
soudy v Napadenych rozsudcich shledaly Stézovatelku povinnym subjektem ve smyslu InfZ.
StéZovatelka se nejprve bude zabyvat pojmem vefejna instituce, z jehoZz definiénich znakd
vyplyvd, Ze Stézovatelku, ani dalSi obchodni spole€nosti, které jsou ve stejném nebo
obdobném postaveni jako Stézovatelka, nelze (byt se v Napadenych rozsudcich uvadi opak)
povaZovat za povinné subjekty, konkrétné tzv. verejné instituce, ve smyslu InfZ (viz Cast
IV.A této UGstavni stiznosti). Dale se StéZzovatelka bude zabyvat negativnimi ddsledky
rozsifovani vykladu okruhu subjektd povinnych dle InfZ (viz ¢ast 1V.B). V &asti 1V.C této
Gstavni stiznosti StéZovatelka uvede, kterd Gstavné zaruCend prava StéZovatelky byla
Napadenymi rozsudky poruSena. V Casti IV.D StéZovatelka strucné shrne své zéakladni
argumenty.

V ¢Clanku V StéZovatelka popiSe zasah do svych Ustavné zaruéenych prav zplsobeny tim, Ze
soudy se v Napadenych rozsudcich dostate€né nevyporadaly s ndvrhem StéZovatelky na to,
aby pozadaly Soudni dvir Evropskych spolecenstvi (dale také ,,Soudni dvir*) o rozhodnuti o
predbézné otdzce dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Jde o zasah, ktery je
nezavisly na zadsahu popisovaném v ¢l. 1V této Ustavni stiznosti.

V €lanku V1 Stézovatelka predlozi své procesni navrhy vigi Ustavnimu soudu pro toto Fizeni
0 Ustavni stiznosti.
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.
RIZENI PREDCHAZEJICI USTAVNI STIZNOSTI

StéZovatelka niZe popiSe Fizeni tykajici se celkem dvou rlznych Zalob Vedlejsiho G&astnika,
které jim byly historicky podany ohledné jeho jedné Z&dosti o informace adresované
StéZovatelce. Napadené rozsudky, tj. Rozsudek MS a Rozsudek NSS byly vydany ve druhém,
resp. Casové novejSim, ztéchto soudnich Fizeni. Prvni z popsanych Fizeni nicméné Uzce
souvisi s fizenim druhym a umozfiuje ucinit si komplexnéjsi pfedstavu o celém pfipadu.

Zadosti ze dne 12. 7. 2006 Vedlejsi ucastnik pozadal Stézovatelku o informaci s odkazem na
§ 17 odst. | pism. k) zakona €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a
ionizujiciho zafeni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni nékterych zéakonl, ve znéni
pozdéjsich predpistl (dale jen ,,Atomovy zékon*). Na predmétnou Z7&dost StéZovatelka
odpovédéla dne 7. 9. 2006 sdélenim feditele OJ Temelin (€.j. 3559021/2006) tak, Ze Zadosti
neni mozné vyhovét mj. s ohledem na znéni § 17 6dst. ! pism. k) Atomového zdkona, nebot
Zadané informace jsou predmétem obchodniho tajemstvi, a jako takové jsou Atomovym
zékonem vyslovné z povinnosti je poskytovat vylouceny (déle jen ,,Odpovéd™).

Vedlejsi UCastnik Fizeni se proti Odpovédi ,,0dvolal” podanim ze dne 28. 9. 2006 (dale jen
,Odvolani*). V pfedmétném Odvolani mj. uvedl, Ze postup spolecnosti CEZ pfi vyfizovani
jeho Zadosti byl nespravny, nicméné Ze je nucen povazovat pfedmétny pripis spole¢nosti CEZ
za rozhodnuti o své zadosti a podat proti nému odvolani. V této souvislosti pak Vedlejsi
GCastnik uvedl, Ze bylo poruSeno jeho pravo na pristup k informacim o zajisSténi jaderné
bezpe€nosti a radiacni ochrany, pficemz dovozoval, zZe ustanoveni § 17 o6dst. | pism. k)
Atomového zakona je ,,vpodstaté zvlaStnim ustanovenim, které rozSifuje okruh povinnych
subjektd definovanyjinak obecné v § 2 6dst. 1, 2 zdkona ¢. 106/1999 Sh., v rozsahu uréitych
vécné vymezenych informaci“, a Ze by tudiZ Zddost méla byt vyfizovana ,,podpCrné dle
ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb. a dale ve smyslujeho § 20 odst. 4 téZ podpUrné podle
spravniho radu*

Na zminéneé Odvolani Stézovatelka neodpovédéla, kdyz méla vSe za vyfizené jiz svym
sdélenim z 7. 9. 2006. Zalobou ze dne 4. 10. 2007 se proto Vedlejsi Uc€astnik zacal domahat
ochrany proti udajné necCinnosti Stézovatelky. Chtél dosahnout toho, aby MS v Praze uloZil
StéZovatelce povinnost vydat rozhodnuti o jeho Odvolani. Zalobni narok odGvodnil Vedlejsi
Ucastnik Fizeni mimo jiné tim, Ze je na StéZovatelku nutno nahlizet jako na veFejnou instituci,
tedy jako na povinny subjekt ve smyslu InfZ.

V Fizeni o predmétné Zalobé byla vydéana fada rozhodnuti ve véci samé, nebot GCastnici
predmétného Fizeni napadali rozhodnuti MS ve véci samé kasaCnimi stiznostmi, kterym NSS
opakované vyhovoval (a to i StéZovatelce). Rozhodnuti spravnich soudl ve véci byla
rozpornd, bylo mj. i rozhodnuto, Ze zadost VedlejSiho Gc€astnika byla podana pouze podle
Atomového zakona, a tak by se neméla Fidit InfZ. Nicméné dne 18. 4. 2011 MS v Praze vydal
rozsudek €.j. 8 A 239/2010-219, ve kterém se uvadélo, Ze StéZovatelka jakoZto povinny
subjekt ve smyslu § 2 odst. | InfZ, je povinna ukoncit svou necinnost a vydat rozhodnuti o
Odvolani Vedlejsiho Ucastnika ve Ih(té tficeti dnd. StéZovatelka napadla zminéné rozhodnuti
kasacni stiznosti, které nebyl pfiznan odkladny ucinek a které NSS rozsudkem ze dne 21. 9.
2011 sp. zn. 2 Ans 9/2011 vyhovél, zminéné rozhodnuti MS v Praze zrusil a v&c vrétil soudu
k dalSimu Fizeni. Nez ale NSS rozhodl o zminéné kasacni stiznosti, Stézovatelka byla ve 1hité
stanovené rozsudkem ¢€.j. 8 A 239/2010-219 pfinucena vydat ,,spravni rozhodnuti“ o Odvolani
Vedlejsiho  GCastnika.  UCinila tak dne 23. 5. 2011 formou dopisu Cj.
24218203/90100300000/2011 (dale jen ,,Udajné rozhodnuti o odvolani“). Jakkoli byla
StéZovatelka vZdy presvédCena, Ze neni povinnym subjektem ve smyslu InfZ, nemlze

vydavat spravni rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sh., ve znéni
pozdgjsich predpistl, dale jen ,,SR*), neméa ,,odvolaci organ®, ktery by mohl rozhodovat o
odvolanich, a Ze navic Zadost nebyla podana v rezimu InfZ, a proto ani na nasledujici ,,Fizeni“
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nemUzZe byt jiZ z tohoto dlvodu pohliZzeno jako na ,,fizeni*“ dle InfZ, byla nucena rozhodnout
v souladu s tehdy jesté existujicim rozsudkem MS v Praze.

Poté, co ze strany NSS doslo ke zruSeni rozsudku MS v Praze C.j. 8 A 239/2010-219, MS
v Praze zamitl Zalobu VedlejSiho UCastnika, protoZze udajné doSlo k ukonceni VedlejSim
UCastnikem tvrzené necinnosti. Jak je patrné z pfedchoziho odstavce, k ukon&eni necinnosti
byla StéZovatelka ovSem prinucena pozdegji zruSenym rozsudkem MS v Praze €j. 8 A
239/2010-219.

Vedlejsi Geastnik napadl Udajné rozhodnuti o odvolani Zalobou a zahdjil tak v pofadi druhé
soudni Fizeni tykajici se jeho Zadosti o informace. V Fizeni o pfedmétné Zalobé byla vydana
rozhodnuti napadena touto Ustavni stiznosti. MS v Praze rozsudkem ¢C.j. 7 A 251/2011-125-
135 dne 1. 4. 2015 (Rozsudek MS) o predmétné Zalobé rozhodl tak, ze Udajné rozhodnuti o
odvolani véetné plvodni Odpovédi StéZovatelky zrudil a véc vratil StéZovatelce k dal$imu
fizeni. StéZovatelce byla Rozsudkem MS dale uloZena povinnost zaplatit VedlejSimu
Ucastniku Fizeni nahradu naklad( Fizeni. StéZovatelka napadla Rozsudek MS kasacni stiZznostf,
kterou NSS rozsudkem ze dne 16. 3. 2016, €.j. 2 As 155/2015-84 (Rozsudek NSS) zamitl a
uloZil StéZovatelce povinnost zaplatit naklady prislusného Fizeni do 30 dnd od pravni moci
Rozsudku NSS.

Stézovatelka touto Ustavni stiznosti napada Rozsudek MS a Rozsudek NSS v celém rozsahu.
Napadené rozsudky obsahuji pravni nazor, Zze Stézovatelka je vefejnou instituci a tedy i
subjektem povinnym poskytovat informace dle InfZ. Takovy néazor je pfitom dle Stézovatelky
nespravny a zasahuje do jejich Ustavné zarucenych prav, nebot ji nuti chovat se jako povinny
subjekt podle InfZ, ackoli takovym subjektem neni.



22.

23.

24.

25.

26.

Ustavni stiznost s ndvrhem na zruseni ¢asti zakona

1.
PRIPUSTNOST USTAVNI STIiZNOSTI

Splnéni podminek ust. $ 72 ZUS a § 75 odst. 1 ZUS

Ustavni stiznost je dle ust. § 72 &édst. | pism. a) ZUS opravnén podat mimo jiné ten, jehoz
Ustavné zaruCena prava byla porusena pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoZ byl
Gcastnikem. Ustavni stiZznost lze dle ust. § 72 odst. 3 ZUS podat ve Ihdté 2 mésict od

doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku.

Podle § 75 odst. 1 ZUS je Ustavni stiznost nepfipustna, jestlize stéZzovatel nevycerpal vechny
procesni prostfedky, které mu zdkon k ochrané jeho prava poskytuje (8 72 odst. 3); to plati i
pro mimoradny opravny prostfedek, ktery organ, jenZ o ném rozhoduje, mdZe odmitnout jako
nepfipustny z ddvodll zavisejicich najeho uvazeni (§ 72 odst. 4).

Rozsudek NSS, ktery je Casové poslednim vydanym soudnim rozhodnutim ve véci, byl
StéZovatelce doruCen dne 22. 3. 2016. StéZovatelka byla UCastnikem Fizeni, které vedlo
k vydani Rozsudku NSS a Rozsudku MS, ajeji Ustavné zarucena prava byla porusena, jak je
uvedeno nize. Rozsudkem MS byla zruSena dFfivejsi ,,rozhodnuti* Stézovatelky (rozhodnuti,
kterd ona sama nepovazuje za rozhodnuti ve smyslu InfZ) o Zadosti VedlejSiho GCastnika a
Véc ji byla vracena k dalSimu Fizeni.

Stézovatelka si je védoma usneseni, ve kterych Ustavni soud hodnoti jako pFedCasné ty

Ustavni stiznosti, jez byly podany proti takovym rozhodnutim soudi, v jejichz disledku se véc
vraci soudu nebo jinému orgéanu k dal$imu Fizeni. Ustavni soud tato sva usneseni odCvodriuje
tim, Ze ochrany svych prav stéZovatelé mohou dosahnout v onom ,,dalSim Fizeni* vedeném po

prislusném zruSovacim rozhodnuti, a tak v téchto pfipadech neni divod, aby se ve véci
angazoval Ustavni soud.

Byt Gstavni stiZznost StéZovatelky sméfuje proti rozhodnutim soudd, ktera ve svém ddsledku
véc vraci (Udajnému) spravnimu organu k dalSimu Fizeni, je StéZovatelka presvédCena, Ze tuto
Ustavni stiZznost nelze hodnotit jako pfed€asnou. StéZovatelka neni organem, ktery by mél vést
fizeni dle InfZ, a navic se nachazi v situaci, kdy nebude mit plnou pfileZitost dosahnout
ochrany svych prav v ,,dalSim Fizeni* navazujicim na zruSovaci rozhodnuti, kdyz plati, Ze

Rozsudek MS, ktery byl potvrzen Rozsudkem NSS, nuti StéZovatelku chovat se
jako povinny subjekt podle InfZ. Pokud tedy nebudou dle InfZ dany ddvody pro
odmitnuti Zadosti StéZovatelky (napF. ochrana obchodniho tajemstvi), bude
podle Napadenych rozsudkd muset StéZovatelka informaci vydat, byt by ji vydat
nemusela, kdyby nebyla pravomocné oznacena za povinny subjekt;

S vyFizovanim  Zadosti  Stézovatelkou coby povinnym subjektem jsou
nevyhnutelné spojeny dalsi naklady. | kdyby ,,dalSi Fizeni* dospélo do stadia
pred soudy ¢i Ustavnim soudem, které by pozdéji rozhodly, ze StéZzovatelka neni
povinnym subjektem, Stézovatelka by v nejlepSim pFipadé ziskala jen pfiznani
nahrady nakladd samotnych soudnich Fizeni. Neziskala by vSak zpét naklady
vynaloZené v dlsledku Napadenych rozhodnuti na vyFizovani Zadosti Vedlejsiho
Ucastnika €i zadosti obdobnych;2

vysledek ,,dal$iho Fizeni“ nebude mit vliv na existenci Napadenych rozsudkd,
pFitom ty pravomocné ukladaji StéZovatelce povinnost zaplatit naklady
pFislusnych soudnich Fizeni. Povinnost StéZovatelky zaplatit tyto naklady

2Rozsudek NSS byl znagné medializovan (viz Pfiloha &. 7), je tedy pravdépodobné, Ze na Stézovatelku se bude obracet stale
vice osob s Zadosti o informace.
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pFetrva, nebot v ,dalsim Fizeni“ nemUZe z povahy véci dojit ke zruseni
Napadenych rozhodnuti.

27. Ktomu StéZovatelka dopliiuje, Ze prdbéh ,.dalSiho TFizeni“ navic neni pIné v moci
Stézovatelky. To, zda ,,dal$i Fizeni“ dospéje do stadia soudniho, midZe ovlivnit Vedlejsi
UCastnik (jakozto Zadatel o informace), ktery by mohl soudni fizeni vyvolat pfisluSnou
Zalobou. Jin& fizeni (tj. fizeni odlidna od fizeni pfimo navazujiciho na Rozsudek MS) jsou
pfitom irelevantni.'

28. Skuteénosti popsané v predchozim odstavci jsou pFimym ddsledkem Rozsudku MS.
StéZovatelka pritom proti rozhodnuti vyuZila opravny prostfedek — kasacni stiznost,
kterou ale NSS v Rozsudku NSS zamitl. StéZzovatelka tak vycCerpala procesni prostfedky
k ochrané svych prav a Ustavni stiznost je proto pFipustna.

B. Splnéni podminek ust. $ 75 odst. 2 pism. a) ZUS

29. Podle § 75 odst. 2 pism. a) ZUS plati, ze Ustavni soud neodmitne pfijeti Ustavni stiznosti, i
kdyZ neni splnéna podminka podle § 75 odst. 1| ZUS (vy&erpani procesnich prostredkd),
jestliZze stiZznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele a byla podéana
dojednoho roku ode dne, kdy doSlo ke skutecnosti, kterd je pfedmétem Ustavni stiznosti.

30. Stézovatelka je z diivod(i uvedenych vySe v odst. 22 az 22 pfesvédcena, Ze spinila podminky
stanovené v § 75 odst. | ZUS. Pro Uplnost a z obezretnosti vSak Stézovatelka uvadi, zZe jeji

Gstavni stiznost spliiuje i podminky stanovené v § 75 odst. 2 pism. a) ZUS a tudiZ je Gstavni
stiznost pFipustna i z dlivodu stanoveného v tomto ustanoveni.

B.I Presah vlastnich zajm0 StéZzovatelky

31. Ke splnéni podminky presahu vlastnich zajmG pro pfipustnost této Ustavni stiZnosti
StéZzovatelka uvadi nasledujici.

32. Stézovatelka povaZuje za vhodné zrekapitulovat, jak se vymezenim okruhu povinnych osob
dle InfZ doposud zabyval Ustavni soud. Ustavni soud nejprve v nalezu sp. zn. Ill. US 671/02

z 16. 1. 2003 konstatoval, Ze do mnoziny vefejnych instituci hospodafricich s verejnymi
prostfedky (takova byla tehdejSi definice dle InfZ) patfi kromé Ceského rozhlasu a Ceské

televize vSechny subjekty napliiujici definicni znaky tohoto pojmu, vymezeni téchto
defini¢nich znakl vSak ponechal na Gvaze MS v Praze. V pozdgj$im nalezu sp. zn. IIl. US

3 StéZovatelka si je védoma judikatury, podle které Ize § 75 odst. 1 ZUS vykladat i tak. Ze v pfipadé zasah( zplisobenych

nespravnym Ufednim postupem lze poZadavek na vycerpani procesni prostfedk(l ochrany rozsiFit i na podani Zaloby na
nahradu Skody proti statu podle zdkona €. 82/1998 Sh. V daném pfipadé ale StéZovatelce vznikd Skoda nezékonnym
rozhodnutim (nikoli Ufednim postupem), pfi¢emZ na takovou kategorii pripadl stejny pozadavek klast nelze. To Ize snadno
ilustrovat na skute€nosti, Ze v pfipadé opaku by se extrémné sniZila moZnost Ucastnika obracet se na Ustavni soud (jakékoli
rozhodnuti, u kterého by se dalo uvaZovat, Ze jim Gcastnikovi byla zplisobena $koda — pfitom drtiva vétSina nespravnych
soudnich rozhodnuti z povahy bude plsobit G¢astnikovi $kodu — by muselo byt napadnuto Zalobou podle zakona &. 82/1998
Sh.).

| kdyby ale pfed podanim Gstavni stiznosti obecné existovala nutnost vyuZit fizeni podle zdkona €. 82/1998 Sh. (byt to
StéZovatelka povazuje s ohledem na vyse uvedené za vylouc¢ené), ani v takovém Fizeni by nemohla dosahnout napravy. Toje
zjevné zejména s ohledem na Rozsudek MS a § 8 odst. 1 zminéného z&kona, ktery vyZaduje, aby nezdkonné rozhodnuti bylo
zrudeno. Rozsudek MS nejenZe nebyl zrusen, ale byl ze strany NSS v ndvaznosti na vyuZziti opravného prostfedku i potvrzen.
Aby se StéZovatelka mohla domoci nahrady Skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim podle zakona €. 82/1998 Sb.,
muselo by dojit ke zruseni Napadenych rozsudkd, jak potvrdil i Ustavni soud v usneseni sp. zn. 1l. US 203/15, kdyz
s odkazem na ustalenou judikaturu NejvysSiho soudu (napf. usneseni sp. zn. 25 Cdo 2162/2005) uvedl, Ze ,,0odpovédnost
statu za $kodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim nemizZe byt zaloZena v pFipadé, Ze rozhodnuti, od nichZ stéZovatelka
(a/obkyné) odvozuje vznik Skody, nebyla pro nezakonnost zrusena.“
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686/02 z 27. 2. 2003 Ustavni soud sam dovodil definiéni znaky tohoto pojmu tak, Ze vefejnou
instituci hospodafici s verejnymi prostfedky jsou vefejny Ustav a vefejny podnik, vefejné
fondy a verejné nadace, jejichZz spole€nymi znaky jsou vefejny Ucel, zfizovani statem,
kreovani jejich organd statem, jakoZ i statni dohled nad jejich Cinnosti, patfi sem tedy i Fond
narodniho majetku, o jehoz informace v daném pripadé Slo. Konecné Ustavni soud dany
problém analyzoval nalezem sp. zn. I. US 260/06 ze dne 24. 1. 2007 (dale jen ,Nalez
760/06"4), kterym do okruhu povinnych subjektdl (podfazenim pod vefejné instituce) zaradil
statni podniky a mimo jiné zpochybnil moznost analogického rozSifeni okruhu povinnych
subjektd o obchodni spoleénosti (viz odst. 76 této Ustavni stiznost a souvisejici poznamka pod
¢arou.

33. NSS vsak svoji rozhodovaci praxi (kterou byl ovlivnén i MS v Praze) nasledné vyrazngé
prekrocil ramec vykladu poskytnutého Ustavnim soudem a okruh subjektll povinnych dle
InfZ (konkrétné okruh subjekt(l spadajicich pod pojem vefejna instituce) podstatné rozsitil. K
nejextenzivnéjSimu vykladu pritom NSS dospél i pravé v Rozsudku NSS, ze kterého vyplyva,
Ze za verejnou instituci dle InfZ lze povazovat i obchodni spoleCnost s ¢aste€nou majetkovou
GCasti statu, jejichZ akcie jsou dokonce volné obchodovany na burze, pfiCemZ neni napf.
zfejmé, kde se hranice majetkové UCasti pro zafazeni obchodni spole€nost mezi verejné
instituce nachazi a do jaké miry (resp. o jaké subjekty) lze okruh povinnych osob dle NSS

rozSifovat (v€etné otdzky, zda se okruh povinnych osob ma automaticky rozsifit i na dcefiné
spolecnosti Gdajnych povinnych osob z fad obchodnich spole€nosti).

34. VRozsudku NSS se uvadi, Ze pod tento pojem spadaji vSechny spole€nosti ovladané statem.4
Na zékladé takového vykladu se informaéni povinnost mize (vedle StéZzovatelky) rozsifit na
desitky dal$ich soukromopravnich (konkrétné identifikovatelnych) subjektd s vétsi i
mensi majetkovou Ucasti statu €i Uzemné samospravnym celkem.

35. Na pFesah vlastnich zajmid StéZovatelky lze usuzovat i s ohledem na vyjadfeni spolecnosti
Burza cennych papirll Praha, a.s. (dale jen ,,BCPP"), kterd na svych internetovych strankach
mimo jiné uvedla konkrétné nasledujici:

BCPP jako organizator regulovaného trhu zajistuje informovani investorske verejnosti
transparentnim zplsobem. CEZ a ostatni emitenti cennych papiru5, které jsou kétovany
na regulovaném trhu, podléhaji komplexni Upravé zakonl a dalSich predpisl
kapitalového trhu vc€etné burzovnich pravidel. Mezi jejich povinnosti patfi mimo jiné
plnéni informacnich povinnosti, a to jak periodickych, tak pribéZnych (kurzotvorné
informace) vici Siroké investorské vefejnosti. Informovanim vybranych tazateld, ktefi by
podle zakona o svobodném pristupu k informacim mohli mit pFistup k nevefejnym
informacim o emitentovi, by mohlo dojit ke zkresleni povinnosti emitenta informovat cely
trh ve stejny okamZzik a vybrani Zadatelé o informace by ziskali nefér vyhodu. Vyjimky
stanovené individualnimi pravnimi akty, jako nap¥. soudnimi rozhodnutimi, by mohly mit

negativni dopady na povinnosti emitentl a informovani celého trhu, jejichZ plnéni BCPP
kontroluje.6

PFiloha:
Vyjadieni spolegnosti Burza cennych papirl Praha, a.s. (PFiloha ¢. 8).

4 NSS v odst. 40 Rozsudku NSS uvedl, ze ,.pravé efektivni ovladani akciové spole€nosti stadtem povazuje za nejvyznamnéjsi
kritérium pro podFazeni tohoto soukromopravniho subjektu podpojem veFejna instituce. Kritériapopsana Ustavnim soudem
sice nebyla vyvojem judikatury pFekonana, nicméné je lze ve vztahu k tomuto kritériu povazovat za kritéria vedlejsi. Ta
mohou byt rozhodujici v pFipadech, nelze-li ovladani spole€nosti statem zjistit se stoprocentnijistotou.“

5 Zvyraznéno Stézovatelkou.

6 Zdroj: http://ww\v.bcpp.cz/Novinkv/Detail.aspx?ka=2275
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37.

38.

39.

40.

Ustavni stiznost s ndvrhem na zruseni ¢asti zakona

Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi usuzuje na presah vlastnich zajmd, pokud pravni
predpis pravidelné vyvolava potiZze v praxi, nebo kdyZ je pocitovana potfeba zajisténi Ustavné
konformniho vykladu?.

InfZ pojem vefejné instituce nevymezuje. | pfes snahu Ustavniho soudu pojem verejné
instituce vymezit, nepfinasi judikaturajasnou definici. Zafazenim soukromopravnich subjekt(

s CasteCnou majetkovou UcCasti statu (tj. také obchodnich spolecnosti) mezi verejné instituce se
(mimo stru¢ny rozbor uvedeny v Nalezu 260/06, kde Ustavni soud mimo jiné poukazal na

rozkolisanost nazor odborné vefejnosti) Ustavni soud dosud vibec nezabyval a tato otazka
¢ini zjevné v praxi potiZe, vyZadujici Ustavné konformni vyklad.

Tento zavér potvrzuje i Ministerstvo vnitra CR (autor navrhu novely InfZ8) ve své zpravé pro
vladu CR ze dne 10. 12. 2007 nazvané Analyza G&innosti zakona o svobodném pfistupu k
informacim, z hlediska rozsahu uplatiiované vefejné kontroly ¢innosti organ( statu, kraje,
obce a jimi zFizenych ¢ijinak ovladanych pravnickych osob a dalSich povinnych subjekt(
(dalejen ,,Analyza™)9, kdyZ najeji str. 25 uvadi:

,,Zakon pFitom pojem verejné instituce nevymezuje a toto vymezeni je tak ponechano
judikature a pravni teorii. V praxi se vSak tento pojem stava - a to i pfes judikaturu
Ustavniho soudu, ktera zakladni znaky jiz vymezila a postupné upfesnuje - jen obtizné
aplikovatelnym, a to zejména pres velké mnozstvi rliznych pravnickych osob, které by do
této kategorie mohly nalezet (dobrovolné svazky obci, pFispévkové organizace, rdzné
organizacni slozky statu €i Gzemnich samospravnych celkl, statni podniky, zvI&stni
zakonem zFizené pravnické osoby ale i obchodni spole€nosti apod.), a to tim spi§, nebot
mezi judikaturou stanovené znaky nendleZi ani pravni subjektivita a ani to, zda vefejna
instituce hospodafi s verejnymi prostfedky (vzhledem k dikci prevodniho InfZ, ktery
hovoFil o vefejnych institucich hospodafricich s verejnymi prostfedky byla tato skute¢nost
,,postavena”“ samotnym zakonodarcem mimo znaky verejné instituce /je ovSem otéazkou,
Ize-li si vilbec predstavit vefejnou instituci, kterd by nehospodafila s veFejnymi
prostiedky/). Dojisté miry stale spornou kategorii pFitom zlstavaji pravnické osoby ryze
soukromého prava (obchodni spole€nosti) a nékteré pravnické osoby stojici ,,na pomezi“
verejného a soukromého prava a sledujici verejné prospésné cile (napr. obecné prospésné
spole€nosti €i nadace), pokud tyto subjekty maji ur€itou ,,kvalifikovanou' vazbu na stat Ci
Uzemni samospravny ce/e/¢\

Opodstatnénost postupu dle ust. § 75 odst. 2 pism. a) ZUS spociva i v té skuteCnosti, ze
soukromopravnim subjektlim s ¢asteGnou majetkovou Ucasti statu (véetné StéZovatelky) bude
v dlsledku jejich oznadeni za povinné subjekty vznikat (popf. jiZ vznikd) (jmal0, a to hned
z nékolika pficin.

V prvé fadé bude Gjma spocivat (popf. jiz spocCivd) v ndkladech na vyfizovani Zadosti o
informace (a to i pfi odepreni poskytnuti infonuace). V pripadé velkych spole€nosti (jakou je
i StéZovatelka) je nutno za ucelem zvladnuti nové agendy vyfizovani Zadosti o informace dle
InfZ zfidit nova pracovni mista, ¢i dokonce nové oddéleni. V této souvislosti je nutno uvést,
Ze Rozsudek NSS byl znacné medializovan, coz ostatné plati i drivéjSim rozsudku €.j. 2 Ans
4/2009-93. MF Dnes v ¢lanku ,,CEZ se brani povinnosti zvefejiiovat informace" vyzyva

¢tenare, aby se podle InfZ StéZovatelky ptali v podstaté na cokoliv:

7 Viz napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 446/04.

8 Zdroj: http:/Avw\v.mvcr.cz/clanek/navrh-novelv-zakona-c-106-1999-sh-o-svobodnem-pristupu-k-informacim-ve-zneni-
pozdeisich-prednisu-k-vereine-diskusi-588864.aspx

0 Analyzaje dostupna z http://w\vw.mvcr.cz/soubor/analvza-vlada-pdf.aspx.

Il Pokud by navic zafazeni obchodni spole¢nosti mezi povinné subjekty dle InfZ nutné znamenalo, Ze stejné budou

kvalifikovany i jeji dalsi koncernové obchodni spolecnosti (v nékterych p¥ipadech se miZe jednat o desitky popf. i stovky

subjektd), tjma by se tmémé dale multiplikovala.
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42.
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MozZnosti vyuzit ,,stoSestku” planuje nékolik organizaci kritizujicich politiku CEZ,
napfiklad Spolek proti nemravnym cendm elektfiny. [...] Chtéli byste védét, kolik

vydélavaji manazefi ( EZ vCetné Séfafirmy Martina Romana? Nebo treba kam jezdi na
sluZzebni cesty? Ptejte se. Odpoveédét by vam méli pfimo z CEZ. SpoleCnost totiZ podle

Fijnového rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu podléha zakonu o svobodném pfFistupu
k informacim a méla by komukoliv odpovédét témér na cokoliv, pokud neporusi obchodni

tajemstvi nebo pravo na soukromi.11

Pfilohy:
Vybér z ¢lankd ohledné rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, &j. 2 As 155/2015-84
(Priloha¢. 1).

3=

vydaje za pravni servis), které v souvislosti s poskytovanim informaci mohou a nesporné
budou subjektdm srovnatelnym se StéZovatelkou vznikat (napf. o uréeni, zda informace je €i
neni obchodnim tajemstvim). Zadatelem o informace mlze byt kazda fyzicka i pravnicka
osoba, tedy i konkurenéni subjekt. Zadost viici povinné osobé se mize dotykat rozmanitych
informaci réiznorodého charakteru (s vyjimkami stanovenymi v InfZ), napt. vcetné informaci
0 obchodnich planech, organizatnim usporadani, smlouvach, cenach, mzdach, rozdéleni
pravomoci Ci odpovédnosti. Tento zavér v plném rozsahu plati i v pfipadé Stézovatelky a -
coZ je predevsim vyznamné z hlediska § 75 odst. 2 pism. a) ZUS - ji podobnych spole¢nosti.
Povinny subjekt se tak dostava vici svym konkurentim do znané nevyhody, kterd mize
vyustit v negativni dopad na hospodarské vysledky takového subjektu a tedy ve znacnou
souvisejici Gjmu. Pro Uplnost StéZovatelka zdlraziiuje, Ze InfZ nezajistuje informacim
potfebnou Groveri ochrany. UmoZiuje sice odmitnout poskytnout informaci z dlivodu
obchodniho tajemstvi, nicméné vzhledem k Gzkému vymezeni pfedmétného pojmu (8 504
NOZ) mohou nastat situace, kdy ur€itd informace nebude naplfiovat definici obchodniho
tajemstvi (napf. pro nepritomnost jednoho zakonného znaku), ale bude zpUsobila poskytujici
osobé zpdsobit Gjmu €i ji uvést do konkurenéni nevyhody (podrobnéji viz niZze v odst. 145
této Ustavni stiznosti).

Pfesah vlastnich zajmi StéZzovatelky je dan i tim, Ze Napadené rozsudky dopadaji i na
akcionare StéZovatelky. Napadené rozsudky zasahuji do vlastnictvi zaruceného Listinou (Cl.
11 odst. 1) a jeho neruSeného uZivani. Hospodarské vysledky StéZovatelky, by totiz
v diisledku poskytovani informaci dle InfZ nepochybné byly negativné dotceny, a to zejména
v dlsledku poskytovani informaci konkurenénim subjektim. Dotéeny budou i v dlsledku
nutnosti vynaloZeni nakladd na vyfizeni Zadosti (vCetné pfipadnych soudnich naklad(
resultujicich ze souvisejicich potencidlnich soudnich spor@), majici nesporné potencial
negativné ovlivnit hospodéarské vysledky StéZovatelky. Obchodnimu majetku StéZovatelky
tak s ohledem na Napadené rozsudky neni poskytovdna stejna ochrana jako obchodnimu
majetku jinych obchodnich spolecnosti. Stejné tak neni v ddsledku Napadenych rozsudkd
poskytovana stejna ochrana majetkovému podilu ve StéZovatelce (tj. majetkovému podilu
akcionart, vé. velkého poctu akcionarli minoritnich), jako majetkovému podilu v ostatnich
obchodnich spoleCnostech. Je nepochybné, Ze jiz podfazenim Stézovatelky pod subjekty
povinné poskytovat informace a dale i samotnym poskytovanim informaci vznikne
StéZovatelce (a tedy i jejim akcionarim) jakoZto soukromopravni spolecnosti Gjma, a to bez
ohledu na jeji vySi na majetkové poméry Stézovatelky. StéZovatelka je presvédCena, ze
principy rovného postaveni osob pfed zdkonem a ochrany jejich prav musi byt bez vyjimky
zachovéavéany v pfipadé viech osob. Opacny vyklad by vedl k Sikané a diskriminaci nékterych
soukromopravnich osob pro jejich ekonomickou silu nebo dokonce povahu jejich akcionard.

11 Zdroj: httpV/ekonomika.idnes.cz/ccz-se-hrani-povinnosti-zvereinovat-informace-tq9-

/ekonomika.asp?c=A091216 1305243 ekonomika fih.
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B.2
43.

44,

45.

46.

Ustavni stiznost s ndvrhem na zru$enfi &asti zakona

Jak uz pritom StéZovatelka zddvodnila v pfedchozim odstavci, InfZ nezajistuje informacim
potfebnou Uroven ochrany.

Podstatnost presahu vlastnich zajmu StéZovatelky

Ke splnéni podminky podstatnosti pfesahu vlastnich zajmid pro pfipustnost této Ustavni
stiznosti pak Stézovatelka uvadi konkrétné nasledujici.

Jak uvedeno vyse, splnéni pozadavku podstatnosti Ize spatfovat napf. v tom, Ze se nutné
v dal$im rozhodovani obecnych soud( v identickych pfipadech nespravny pristup reprodukuje
aje tfeba dospét k ustavné konformnimu vykladu pojmu vefejné instituce.

Ustavni soud judikoval, Ze mezi vefejné instituce je nutno Fadit vefejné podniky (napf. Ceska
televize, Cesky rozhlas), vefejné Ustavy (napf. Akademie V&d), vefejné fondy (napf. Fond
narodniho majetku), vefejné nadace a statni podniky (napf. Letisté Praha)l2. Na tuto
judikaturu Ustavniho soudu navazal NSS nejprve vydanim rozsudku ¢&.j. 8 As 57/2006,
kterym vyklad roz8ifil a do rezimu ust. § 2 6dst. ! InfZ zafadil i akciovou spole€nost
zalozenou méstem. Na zékladé toho pak NSS nespravné rozsitil okruh subjektl povinnych dle
InfZ i 0 akciovou spole€nost pouze Castecné vlastnénou statem.

Z vySe uvedeného je zjevné, Ze NSS (nad ramec dosavadni judikatury Ustavniho soudu)
vytvofil judikaturu rozsifujici okruh subjektd Fazenych pod vefejnou instituci o
soukromopravni subjekty s €asteCnou majetkovou UCasti statu. Takovy vyklad pritom nelze
povazovat za spravny a Ustavné konformni, jak StéZovatelka uvadi nize, a podstatné presahuje
jeji vlastni zajmy také kvdli tomu, Ze vedle StéZovatelky dopada na zna¢né mnozstvi dalsich
subjektd, jimZ navic v dlsledku nutnosti chovat se jako povinné subjekty ve smyslu InfZ
vznika Ujma (viz vyse).

12Viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 111. US 686/02. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 671/02.
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Ustavni stiznost s navrhem na zrudeni &asti zakona

V.
STEZOVATELKA NENi VEREJNOU INSTITUCI - NAPADENE ROZSUDKY

ZASAHUJI DO JEJICH USTAVNE ZARUCENYCH PRAV

47. Z pohledu prava jednoduchého v Napadenych rozsudcich doSlo k nespravnému vykladu
ustanoveni § 2 ddst. | InfZ, kdyZ je StéZovatelka povaZovéna za verejnou instituci ve smyslu
InfZ, a to je hlavnim dlvodem, pro¢ by Napadené rozsudky mély byt zruSeny (nespravnost
vykladu zminéného ustanoveni ma UGstavnépravni rozmeér). Podrobné zddvodnéni tohoto
zavéru Stézovatelka predklada nize v této Casti podani.

A. Pojem veFejna instituce

48. V § 2 ddst. | InfZ je stanoveno, Ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zdkona
povinnost poskytovat informace vztahujici se ke své plsobnosti, jsou statni organy, Gzemni
samospravne celky ajejich organy a verejné instituce.

49. Pojem verejna instituce neni v InfZ ani v jakémkoliv jiném Ceském ¢i komunitdmim pravnim
predpisu definovan. Pojem vefejnd instituce navic nevymezuje historickd ani odborna
naukal3, coZ potvrzuje i uCebnice spravniho prava z roku 2012, jakoz i pravni stanovisko ze
dne 29. 12. 2009, jehoz autorem je doc. JUDr. Vladimir Mikulel4. | pfes snahu Ustavniho

soudu pojem verejné instituce vymezit, nepfinasi judikatura definici, ktera by interpretacni
obtize odstranila. Dusledkem interpretacnich potiZi je pak stale extenzivnéjsi vyklad pojmu
verejna instituce ze strany NSS, kdyz v Rozsudku NSS se uvadi, Ze pod tento pojem spadaji
vSechny spole€nosti ovladané stdtem.15 Ve vztahu k uvedenému nelze opomenout, Ze |
respektovana ucebnice spravniho prava Spravni pravo od Prof. JUDr. DuSana Hendrycha,
CSc. a kol. z roku 2012 oznacuje nazor spravnich soudd ohledné podrazeni také akciovych
spolecnosti pod pojem vefejné instituce za sporny a zaloZeny na extenzivnhim vykladu
zékona.16

PFilohy:
Vynhatek z odborné literatury: Hendrych. D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ést. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 640 (PFiloha ¢. 15):
Préavni stanovisko doc. JUDr. Vladimira Mikule ze dne 29. 12. 2009 (PFiloha ¢. 9).

50. PFi analyze pojmu vefejna instituce je vhodné vzit v Uvahu amysl zakonodarce a okolnosti, za

jakych byl pojem verejna instituce do InfZ dopInén. Stalo se tak zakonem ¢. 39/2001 Sb.,
kterym se méni zakon €. 483/1991 Sb., o Ceské televizi a 0 zméné nékterych dal3ich zakon(
(dale jen ,,Novela zédkona o CT”). Navrh Novely zakona o CT byl za stavu vyhlasené

legislativni nouze ve snaze urychlené reSit tehdejSi tzv. ,.televizni krizi* projednavan ve
zkraceném jednani s vynechanim 1. ¢teni. Tento navrh byl zménén po projednani ve vyboru

13 Napf. Slovnik vefejného prava Csl. z let 1929 a7 1948 (Svazek II. Reprint plvodniho vydani. Praha: EUROLEX
BOHEMIA 2000). u¢ebnice F. Weyra Csl. Ustavni pravo (Praha: Melantrich, 1937, s. 331) ani jeho dal$i ucebnice Teorie
(Bmo-Praha: Orbis, 1936) nebo ugebnice J. Hoetzela Csl. spravni pravo (2. Vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 488) &i
kniha Z. Neubauera Statovéda a theorie politiky (Praha: Leichter 1948) nebo ucebnice Teorie prava J. Boguszaka, J. Capka a
A. Gerlocha (Praha: ASPI 2004) ani G. Jcllinek ve své knize VV3eobecné statovcda (Praha: Leichter 1906).

14 Srov. pravni stanovisko doc. JUDr. Vladimira Mikule ze dne 29. 12. 2009. s. 5-7 (Pfiloha €. 9). Doc. JUDr. Vladimir
Mikule pdsobil na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze a védecky pracoval v oborech spravniho a Gstavniho prava.
Mimo to je autorem ¢asti ucebnice spravniho prava (DuSan Hendrych a kolektiv - 2009), v€etné ¢asti zabyvajici se pravem
na pFistup k informacim.

15 NSS v odst. 40 Rozsudku NSS uvedl, Ze ,pravé efektivni ovlddani akciové spolecnosti stditem povazuje za nejvyznamnéjsi
kritérium pro podFazeni tohoto soukromopravniho subjektu podpojem vefejna instituce. Kritériapopsana Ustavnim soudem
sice nebyla vyvojem judikatury pFekonana, nicméné je lze ve vztahu k tomuto kritériu povazovat za kritéria vedlejsi. Ta
mohou byt rozhodujici v pFipadech, nelze-li ovladani spolecnosti statem zjistit se stoprocentnijistotou.""

16 VViz Hendry ch. D. a kol. Spravni prdvo. Obecné ¢ast. 8. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 641 (Pfiloha €. 15).
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51.

52.

58.

54,

Ustavni stiznost s ndvrhem na zruseni &asti zakona

pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu, ¢imz byla vloZena nové Cast Ctvrta, kterd
novelizovala InfZ tim, Ze zaradila vefejnou instituci hospodafrici s vefejnymi prostfedky mezi
povinné subjekty. Takto pozménény navrh, ktery nevzeSel z Legislativni rady vlady a
postradal Sirsi teoreticko-pravni diskusi, byl béhem dvou dnll od jeho dorudeni schvalen
Poslaneckou snémovnou. Senat ndvrh Poslanecké snémovné vrétil spolu s pozméfnovacimi
navrhy, ve kterych mimo jiné navrhoval vypustit pravé ¢ast ctvrtou (prostfednictvim které byl
novelizovan InfZ). Poslanecka snémovna vSak na pozménéném navrhu setrvala a Novela
zékona o CT byla pfijata.

PFilohy:
Pozmeénovaci ndvrh k viadnimu ndvrhu zadkona, zpracovanyjako snémovni tisk ¢. 813/2 (PFiloha ¢. 10);
Usneseni Senatu ze 4. schiize dne 17. 1. 2001 (PFiloha ¢. 11).

Z toho vyplyva, Ze Novela zakona o CT byla pfijata bez $irsi odborné diskuse. Tlak vefejnosti
na transparentnost déni ve vefejnopravnich médiich pak vedl k G¢elovému rozsifeni subjektd
povinnych k poskytovani informaci zejména o Ceskou televizi a Cesky rozhlas, a to
prostfednictvim vagniho a do té doby pravni teorii i praxe neznamého pojmu verejna
instituce. Novela zakona o CT polozila rozsifenim povinnych subjektd dle InfZ zéklad
interpretanim potizim a pravni nejistoté plynouci z nejasného okruhu povinnych subjekt(.17
Zakonem €. 61/2006 Sh. pak byl navic z InfZ odstranén dodatek ,,hospodafici s verejnymi
prostfedky*, ¢imZ se stal pojem vefejna instituce jeSté obtizngji vylozZitelnym. Hlavnim
diivodem novely InfZ byla dle diivodové zpravy k zékonu transpozice Smérnice Evropského
parlamentu a Rady €. 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003, o opakovaném pouziti informaci
vefejného sektoru (dale jen ,,.Smérnice®), v disledku které do3lo k harmonizaci pravidel a
postupd lenskych statll pfi vyuZivani informaci subjektl verejného sektoru, coZ je vyslovné
uvedeno vjeho § 1. Po novele je tak tfeba na jakékoli poskytovani informaci dle Infz
komplexné nahlizet prismatem sjednocujici evropské pravni Upravy vyzadované Smeérnici
jako obecného pravniho predpisu Evropskych spole€enstvi ,,zapracovaného“ pravé
prostfednictvim InfZ do Ceského pravniho fadu. Smérnice by méla byt, jako vyslovné
uvedeny zdroj soucasné Ceské pravni Upravy, tim prvnim, co je tfeba zohlednit pfi vykladu
InfZ.

V této souvislosti Ize poukdézat napf. na rozsudek Soudniho dvora ve véci Sabine von Colson
a Elisabeth Kamann proti Spolkové zemi Severni Poryni - Vestfalsko (Sabine von Colson a
Elisabeth Kamann vs. Land Nordrhein-Westfalen) ze dne 10. 4. 1984, sp. zn. 14/83, kde je
mimo jiné uvedeno: ,,Je vSak tfeba upfesnit, Ze ze smérnice vyplyvajici povinnost ¢lenskych
statu dosahnout vysledku, kteryje v ni stanoven, a jejich povinnost na zékladé ¢lanku 5
Smlouvy pFijmout veSkera obecna nebo zvlastni opatreni, jez jsou vhodna k plnéni uvedené
povinnosti, jsou uloZeny vem organlim c¢lenskych statl, véetné soudl v ramci jejich
pravomoci. Z toho vyplyvd, ze pfi uplatiiovani vnitrostatniho prava, a zejména ustanoveni
vnitrostatniho pravniho predpisu specialné zavedeného za ucelem provedeni smérnice (...), je
vnitrostatni soud povinen vykladat své vnitrostatnipravo ve svétle znéni a ucelu smérnice, tak
aby bylo dosazeno vysledku (...) “

Zavéadéjici je, kdyZz NSS v odst. 53 Rozsudku NSS bez daldiho uvadi, Ze do InfZ byl pojem
verejnd instituce vElenén jeSté pred Gcinnosti Smérnicel8. V InfZ byl nejprve obsazen pojem

17 StéZovatelka dale poznamenava, Ze pouZiti pojmu vefejna instituce kritizovala také napf. VIada CR ve svém stanovisku k

navrhu novely zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim Gfadu, ve znéni pozdéjsich predpist (snémovni tisk ¢. 44) ze
dne 18. 12. 2013, pficemz navrhovala pouziti pojmu terminologicky vhodnéjSiho, a to i navzdoiy judikatufe NSS.

Nejasnost a nesrozumitelnost pravniho predpisuje v rozporu s poZzadavkem pravnijistoty, a ve svém ddsledku znamena
rozpor s €l. 4 odst. | Listiny.

IX v odst. 53 Rozsudku NSS se uvadi, Ze ,,pojem verFejna instituce byl do zakona o informacich v€lenén jeSté drive, nez
nabyla G¢innosti pfedmétna smérnice.“
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Ustavni stiznost s ndvrhem na zruenf &asti zakona

»verejna instituce hospodafici s vefejnymi prostfedky*; pojem vefejné prostfedky je
definovan v § 2 pism. g) zdkona €. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné spravé a o
zméné nékterych zakon(l (zakon o finanéni kontrole), ve znéni pozdgjsich predpisl (dale jen
»Zakon o financni kontrole*). V navaznosti na Smérnici byl vSak InfZ upraven tak, aby
obsahoval pouze neurdity ,pojem vefejna instituce“ bez dovétku, ktery ho plvodné
vymezoval. Ostatné jak uz bylo uvedeno, novela, kterd od InfZ pfinesla popsanou zménu,
méla za cil provést Smérnici do Ceského prava. Je tedy zjevné, Ze zdkonodarce mél v amyslu,
aby byl predmétny pojem vykladan ve svétle Smérnice. StéZovatelka ma za to, ze NSS
nepfipustné bagatelizuje vyznam Smeérnice z hlediska nutnosti vykladat jejim prostfednictvim
Upravu pojmu verejna instituce pouzitého v InfZ.

55. NSS také v odst. 40 Rozsudku NSS uvedl, Ze ,,pravé efektivni ovladani akciové spolecnosti
statem povazuje [NSS] za nejvyznamngjsi kritérium pro podfazeni tohoto soukromopravniho
subjektu pod pojem verejnd instituce. Kritériapopsana Ustavnim soudem sice nebyla vyvojem
judikatury prekonana, nicméné je lze ve vztahu k tomuto kritériu povazovat za kritéria
vedlejsi. Ta mohou byt rozhodujici v pFipadech, nelze-li ovladani spoleCnosti statem zjistit se
stoprocentnijistotou.ii NSS tak zcela upozadil kritéria vymezena Ustavnim soudem v Nalezu
260/06 a zavedl zcela novou metodiku zjistovani, jaké subjekty maji byt podfazovany pod
pojem vefejna instituce. StéZovatelka ma za to, Ze takovy zjednodusujici pfistup nelze
akceptovat. Mélo-li by se NSS dat za pravdu, metodika zavedena Ustavnim soudem v Nalezu
260/06 by neméla smysl, a to dokonce i z hlediska pfipadu zkoumaného pravé v pfedmétném
nalezu. V Nalezu 260/06 se Ustavni soud zabyval povahou statniho podniku LetiSté Praha;
dospél k zavéru, Ze uvedeny podnik napliiuje jeden kazdy znak verejné instituce vymezeny
pravé Nalezem 260/06. Pfitom u statniho podniku je na prvni pohled nepochybne, Ze jde o
subjekt ovladany statem. Mélo-li by se dat NSS za pravdu, znamenalo by to, Ze Ustavni soud

v Néalezu 260/06 provadeél zbytecné, respektive netcelné zkoumani.

ALl Komunitarni pravni Uprava informacni povinnosti a souvisejici narodni Gpravy
¢lenskych statli EU

56. Jak jiz bylo uvedeno vySe, komunitarni pravni Uprava neobsahuje (a tedy ani nedefinuje)
pojem verejna instituce.

57. Problematikou zajiSténi pFistupu k informacim se v oblasti komunitdmiho prava zabyva
Smérnice, jejimz Gcelem je harmonizace pravidel a postupd ¢lenskych statll pfi vyuZivani
informaci verejného sektoru™*. Informacni povinnost dle Smérnice je pfitom vazana pouze na
subjekty verejného sektoru, kterymi se rozumi: statni, regionalni nebo mistni organy,
verejnopravni subjekty a sdruzeni vytvorena jednim nebo nékolika takovymi organy nebo
jednim nebo nékolika takovymi vefejnopravnimi subjekty.“20 Verejnopravnim subjektem se
pak dle €l. 2 odst. 2 Smérnice ,,rozumijakykoliv subjekt:
a) zFfizeny za zvlaStnim 0Celem uspokojovani potfeb verejného zajmu, ktery nemé
prdmyslovou nebo obchodnipovahu a
b) ktery ma pravni subjektivitu a
C) je financovan prevédzné statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
verejnopravnimi subjekty nebo je témito subjekty Fizen, nebo vjeho spravnim, Fidicim
nebo dozoréim organu je vice neZ polovina ¢lenli jmenovana statem, regionalnimi
nebo mistnimi organy nebojinymi vefejnopravnimi subjekty.

58. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze mezi povinné osoby dle Smérnice lze Fadit pouze ty
pravnické osoby soukromého prava, u kterych jsou kumulativné splnény podminky ad

19 Srov. bod 1 preambule Sm¢&mice 2003/98.
20 Srov. €l. 2 odst. 1 Smérnice 2003/98.
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60.
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62.

63.

64.

65.

Ustavni stiznost s ndvrhem na zru$enf &asti zakona

a) az c). Povinnym subjektem tak dle Smérnice v Zzadném p¥ipadé nemdze byt napf.
pravnicka osoba, jejimz Géelem je podnikani, a navic osoba, ktera neni vibec
financovana statem ani jeji predstavenstvo ani dozor€i rada nejsou jmenovany jinymi
verejnopravnimi subjekty (je tfeba dodat, Ze pfipadné jmenovéani predstavenstva a dozorci
rady valnou hromadou takové obchodni spole€nosti je rozhodnutim organu prislusné
obchodni spoleénosti, nikoliv pfimo jednoho z akcionai( takové spoleénosti).

InfZ tuto Smérnici zapracovava, jak vyplyva z mimo jiné pfimo z ust. § 1 InfZ.

Jen pro Uplnost Stézovatelka uvadi, Ze zmifilovana Smérnice, jak je jiz vySe uvedeno, zcela
jasné vyjima z povinnosti poskytovat informace ty subjekty, které maji prdmyslovou nebo
obchodni povahu, a nejsou financovany prevazné statem, regionalnimi nebo mistnimi organy
nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty. Listina v ¢l. 17 odst. 5 pfiznava pravo na informace
pouze o &innosti statnich organl a organ Gzemni samospravy. Lze tedy shrnout, Ze oba
nejdllezitéjsi pravni predpisy, ze kterych InfZ vychazi, obdobné stanovi povinnost
poskytovat informace pouze statnim nebo jinym verejnopravnim subjektlim.

Stézovatelka v ndvaznosti na vySe uvedené nesouhlasi s nazorem MS v Praze vyjadfenym na
str. 17 Rozsudku MS, podle néjz Smérnice predstavuje unijni standard, pfiemz Clenské staty
maji moznost rozsifit okruh povinnych subjektd. Citovany bod 8 Smérnice totiz zjevné mifi
pouze na rozsah poskytovanych informaci, nikoliv na okruh povinnych subjektl. Stejny

nespravny nézorjako v Rozsudku MS je pfitom obsaZen v Rozsudku NSS.

Dalsi kritéria pro vyklad pojmu ,,verejna instituce*

! pFes nejednoznacnost pojmu verejna instituce lze dovodit, Ze pokud ma byt urCity subjekt
povazovan za verejnou instituci, musi spliiovat minimalné nasledujici kritéria:

a) musi vykonavat vefejnou spravu;

b) musi spliiovat hledisko pro kvalifikaci zkoumané instituce jako verejné;

c) musi spliiovat hledisko zplsobu vzniku a zaniku instituce (potazmo hledisko
zfizovatele);

d) musi spliiovat hledisko kreace prevazné ¢asti organt statem;

e) musi spliovat hledisko statniho dohledu;

f)  musi splfiovat hledisko vefejného ucelu.

Stézovatelka nemUZe byt povaZovana za vefejnou instituci, tj. osobu povinnou dle ust. §
2 odst. 1 InfZ, protoze nespliuje ani jedno z vySe uvedenych rozhodnych kritérii, jak dale
zdlvodni.

a) StéZovatelka nevykonavéa ani nevykonavala verejnou spravu

Na podkladé platného prava lze dospét k zavéru, Ze verejna instituce musi vzdy vykonavat
verejnou spravu. Tento zavér je odlvodnén piedevsim nasledujicim:

Vv Cl. 17 odst. 5 Listiny se stanovi, Ze: ,,Statni organy a organy Gzemni samospravy jsou
povinny primérenym zplisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni
stanovi zakon.” Timto zakonem, ktery by nepochybné mél pouze blize vymezovat podminky
a provedeni povinnosti predjimané Listinou, je InfZ, ktery na pldorysu Ginnosti verejného
sektoru oznacované jako vefejna sprava (a k naplnéni zasady jeji publicity) v aktualnim znéni
uvadi, ze: ,,Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat
informace vztahujici se kjejich plsobnosti, jsou statni organy, Gzemni samospravné celky a
jejich organy a verejné instituce” (ust. § 2 odst. | InfZ) a subjekty, kterym zakon sveéfFil
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rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci
cinnosti* (ust. § 2 odst. 2 InfZ).

Vsechny povinné subjekty uvedené v ust. § 2 odst. | InfZ maji dle tohoto ustanoveni
vyslovné stanovenou povinnost poskytovat pouze informace vztahujici se K jejich
plUsobnosti“. O plisobnosti, kterou mdlze stanovit pouze zakon, se pfimo v Ustavé mluvi
v souvislosti se spravnimi Gfady, tj. organy moci vykonné (¢l. 79 odst. 1), v souvislosti se
zastupitelstvy tzemnich samospravnych celkl (€l. 104 odst. 1) a v souvislosti se soudy (¢l. 91
odst. 2).

Podle pravni nauky plati, ze ,,kazdy subjekt, popF. vykonavatel vefejné spravy musi mit
vymezen okruh tkoll, které ma Fesit v uréitém Gzemnim prostoru, a svéreny prostiedky, jimiz
plnéni téchto Gkoll ma dosahovat. Ve spravnim pravu oznacujeme okruh vymezenych dkold
jako plisobnost a svérené prostredky pokudjsou to prostfedky pravni, jako pravomoc*.

P¥iloha:
Vynatek z odborné literatury: Pravni zaklady organizace verejné spravy. In: Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck. 2012, s. 109 (Pfiloha ¢. 12).

Skute¢nost, Ze plsobnost (jakoZ i pravomoc) je svéfena subjektdim, popf. vykonavatellim
verejné spravy, potvrzuje i teorie spravniho prava, dle které se mezi subjekty vykonavajici
vefejnou spravu nevrchnostenskym plsobenim fadi i fyzické osoby nebo pravnické osoby
soukromého prava, za pfedpokladu Ze: ,,zdkonem nebo rozhodnutim statniho organu byla na
né delegovana (prenesenim nebo propudjéenim) urdita pravomoc nebo plisobnost* 21

Pfiloha:
Vynatek z odborné literatury: Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna c¢ast. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 107 (Priloha ¢.

Doc. JUDr. Mikule k tomu ve svém pravnim posudku uvadi, Ze ,,pojem <pCsobnost> ma tedy
misto a uplatnéni v oblasti verejného prava. Naproti tomu obchodni spolec¢nost je v ramci
navrhu na zéapis do obchodniho rejstfiku povinna dolozit, Ze ji vznikne Zivnostenské ci jiné
opravnéni k €innosti, kterd ma bytjako predmét podnikani do obchodniho rejstFiku zapsana
(837 odst. 1 Obchz). Nezapisuje se tedy plsobnost ve shora uvedeném smyslu, ktera u
obchodni spolecnosti (pravnické osoby zaloZené za Gcelem podnikéni) nepfichazi v avahu.“2

Lze tak uzavfit, Ze subjekty zafazenymi pod pojem vefejnd instituce mohou byt pouze
subjekty, popf. vykonavatelé vefejné spravy, tedy subjekty svymezenou plsobnosti a
svéfenou pravomoci, jak s odkazem na vyslovné znéni ust. § 2 odst. 1 InfZ potvrzuje i doc.
JUDr. Mikule ve svém pravnim posudku.

StéZovatelka nema a neméla zakonem vymezenu Zadnou plsobnost, ani ji nebyla
svéfena 7adna pravomoc, a proto nemUZe byt povazovana za vykonavatelku verejné
spravy, respektive veFejnou instituci spadajici pod ust. § 2 InfZ (natoZ pak €¢l. 17 odst. 5
Listiny €i dle Smérnice).

Ani teleologicky vyklad ust. § 2 InfZ na platformé téchto dvou predpist, které byly divodem
prijeti regulace (Smérnice a Listiny), kterou pfinesl do Ceskeho pravniho fadu InfzZ, tak
neumoznuje dospét k zavéru, Ze je Stézovatelka verejnou instituci. Pravé naopak.

2L Srov. Vynatek z odborné literatury: Hendrych. D. a kol. Spravni pravo. Obecna €ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck. 2012 s.
107 (Pfiloha €. 20).
22 Srov. pravni stanovisko doc. JUDr. Vladimira Mikule ze dne 29. 12. 2009, s. 7 (Pfiloha €. 9).
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73. Zakonodarce navic v dlvodové zpravé kzakonu €. 61/2006 Sb. opét vyuziva pojmu
,»plsobnost vefejné instituce”, z ¢ehoZ je ziejmé, Ze StéZovatelka ani podle historického
vykladu vefejnou instituci pojmové byt nemlZe, nebot nema Zadnou zdkonem stanovenou
plsobnost, jak jiz bylo vysvétleno vySe. Takové vymezeni obsazené ve jmenované divodové
zpravé dle nazoru StéZovatelky dostateénym zplisobem vyjadfuje Umysl zakonodarce
nepodradit pod pojem vefejné instituce jakékoliv soukromopravni osoby. Pokud by mél
zédkonodarce Umysl zaradit do definice verejné instituce i soukromopravni obchodni
spolec¢nosti, jisté by nepouZil pojmu ptsobnost.

74. Dlivodova zprava neni pravné zavaznym predpisem, je vSak zarovei ziejmé, Ze mize
vyznamné napomoci k vykladu pravni normy v pfipadech, kdy standardni metody vykladu
selhavaji. Pokud InfZ mdZe prolamovat pravo na ochranu soukromi fyzickych a pravnickych
osob, tim spiSe by méla byt ustanoveni zadkona a pfipadné dlivodové zpravy natolik urcita, aby
nevzbuzovala pochybnosti o rozsahu povinnosti poskytovat informace. Pokud by
zékonodarce hodlal podradit pod takovou povinnost i soukromopravni subjekty, nepochybné
by svllj zamér explicitné vyjadril, a to jak pfimo ve znéni zakona, tak v dlvodové zprave.
Takové vyjadreni ale ani vjednom z dokumentd neni. NemUZe obstat nazor NSS (uvedeny
v odst. 52 Rozsudku NSS), ktery' s odkazem na jiné své rozhodnuti pojem ,plsobnost*
vztahuje uz i na subjekty, kteréjsou Jen apouze pravné spojeny se statem*,

b) StéZovatelka nesplfiuje a nespliiovala hledisko pro kvalifikaci zkoumané
instituce jako verejné

75. Predpokladem pro zafazeni zkoumaného subjektu pod pojem vefFejna instituce je, Ze jde o
subjekt, popf. vykonavatele verejné spravy. Splnéni tohoto predpokladu vSak samo o sobé pro
zafazeni subjektu mezi vefejné instituce nestaCi, nebot zkoumany subjekt musi navic
naplnovat Ustavnim soudem stanovena hlediska. Ustavni soud konkrétné uvedI23, Ze vefejnou
instituci je vefejny Ustav, vefejny podnik, vefejné fondy a vefejné nadace, majici urCité
spole¢né znaky, které Ustavni soud podrobnéji vymezil v pozdéjsim Nalezu 260/06 takto:

a) zplsob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pFitomnosti & nepFitomnosti
soukromopravniho Ukonu), vcCetné osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je
zFizovatelem instituce jako takové stat Ci nikoli; pokud ano, jedna se o znak veFejné
instituce),

b) subjekt vytvéarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke
kreaci organ0 statem ¢i nikoli; jestliZe ano, jde o rys verejné instituce),

c) existence Ci neexistence statniho dohledu nad Cinnosti instituce (existence statniho
dohledu je pfitom znakem verejné instituce), a

d) vefejny nebo soukromy Ugel instituce (verejny Ucel je znakem vefejné instituce).

76. Ustavni soud zaroven v Nalezu 260/06 zpochybnil moznost analogickeho rozsireni
okruhu povinnych subjektd na obchodni spolecnosti.24 Ustavni soud se pfitom dosud

23 Viz. nalez sp. zn. Ill. US 686/02 z 27. 2. 2003.

24 Srov. vytah z Nalezu 260/06, kterym Ustavni soud jasn& odd&luje statni podnik od obchodnich spoleénosti: ,.K astému
odkazu NejvySsiho spravniho soudu na obchodni spole€nosti (podnikani statu formou obchodni spolegnosti) a jejich
srovnavani se statnim podnikem (srov. napf. tvrzeni ,,...neni dlivodu tyto dva zplsoby nepovaZovat z hlediska prava na
informace za zcela srovnatelné“ a dalsi), poukazuje Ustavni soud jen struc¢né (prikladmo) na jejich Cetné a podstatné
rozdily. Pokudjde o majetkovy podil u obchodnich spole¢nosti, jednéa se o subjekt Cisté soukromého prava (cozZ sejiz neda
Fici o stadtnim podniku); postaveni a pravni poméry statniho podniku jsou upraveny ve zvl4Stnim pravnim pFedpise (z&kon o
statnim podniku), ktery zohledfuje specificky charakter této pravnické osoby, kdezto postaveni a pravni poméry obchodnich
spole€nostijsou uréovany obchodnim zékonikem (soukromopravnim pfedpisem); obchodni spole€nosti hospodaFi zasadné se
svym majetkem a timto majetkem rovnéz plné odpovidaji za své zavazky, kdezto statni podnikje subjektem hospodaricim s
majetkem statu a odpovédnost statniho podniku je omezena pouze na obchodni majetek apod. Neni proto mozné
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nezabyval moznosti podfadit pod subjekty povinné poskytovat informace dle InfoZ i
obchodni spole€nosti pouze Caste€né vlastnéné statem.

VSechny subjekty, které Ustavni soud ve své dosavadni rozhodovaci praxi pod pojem vefejna
instituce podradil (napf. VSeobecna zdravotni pojistovna, Fond narodniho majetku Ci
Pozemkovy fond CR), spliiovaly soucasné viechna Ustavnim soudem uvedena hlediska

relevantni pro zafazeni mezi vefejné instituce. O soucasném splnéni zakladnich kritérii, ktera
podminuji charakter instituce jako vefejné, se zmifuje i Ustavnim soudem v Nélezu 260/06

vzpominana odborna nauka25.

PFilohy:
Vynatek z odborné literatury: Beran, K. Pravnické osoby vefejného prava. Praha: Linde 2006. s. 172
(Priloha €. 13);
Vynatek z odborné literatury: Korbel F. Pravo na informace, Linde, Praha, 2005, s. 65 (PFiloha ¢. 21).

Ustavni soud se v Nalezu 260/06 zabyva z praktického hlediska vyznamnou (ajisté ne raritni)
situaci, kdy v ramci jednoho z relevantnich vy3e uvedenych hledisek (Ustavni soud konkrétné
zminuje hledisko procesu vzniku a zaniku instituce) je pfitomen soukromopravni prvek (Ci
prvky), jakkoliv ostatni hlediska sméfuji k zavéru o verejnopravni povaze. V této souvislosti
Ustavni soud uvadi, Ze, aby se mohlo jednat o vefejnou instituci, musi jit o soukromopravni
prvky marginalniho vyznamu pro celkové posouzeni véci, jejichZ existence je disledkem

tenké hranice mezi soukromym a vefejnym pravem. Takovy zaveér tak je zcela v souladu s
predchozi vlastni judikaturou Ustavniho soudu a odbornou naukou.

Lze tedy uzavfit, Ze pokud m& byt posuzovana instituce povaZovana za vefejnou, musi
napliiovat popsané znaky, pficemz lze v ramci jednotlivych znakd (majicich v celkovém
posouzeni vzdy pfevazujici vefejnopravni charakter) tolerovat existenci dilCich
soukromopravnich aspektd marginalniho vyznamu.

StéZovatelka neni ani nebyla subjektem, popF. vykonavatelem verejné spravy, vefejnym
Ustavem, vefejnym podnikem, verejnym fondem ci vefejnou nadaci a navic nespliuje (a
nesplfiovala) ani jedno z Ustavnim soudem uvedenych hledisek relevantnich pro

zarazeni mezi verejne instituce.

c) Stézovatelka nespliiuje a nespliiovala hledisko zplsobu vzniku a zaniku
instituce (potazmo hledisko zFizovatele)

Stézovatelka byla jako jedna z mnoha spoleCnosti zaloZzena v_ramci prvni viny velke
privatizace, a to konkrétné rozhodnutim Fondu narodniho majetku Ceské republiky ze dne 30.
dubna 1992, ¢ 187 (€.]. 639 153/91-23/3). Stézovatelka je soukromopravni obchodni
spolecnosti, hospodarici s vlastnim (tedy nikoliv stdtnim) majetkem, jejiz akcie jsou kétovany
na burzich v Praze, VarSave, Frankfurtu, Berlingé, Mnichové a Stuttgartu. Majetkova Ucast
statu ve StéZovatelce Cinila k 31. 12. 2014 69,78 %.

Pokud jde o vznik Stézovatelky, je nutno v kontextu doby zohlednit, jak specificky byl vznik
subjektu v ramci tzv. velké privatizace a predevSim vzit v Gvahu, Ze Gc€elem privatizace byl

argumentovat v tom duchu, Ze pokud by mél byt subjektem povinnym k poskytovani informaci statni podnik, méla byjim byt
analogicky obchodni spolecnost s majetkovou Gcasti statu."

25 V této souvislosti Ize poukazat na odbornou literaturu (srov. Beran. K. Pravnické osoby vefejného prava. Praha: Linde
2006. s. 172. Pfiloha €. 13), ktera konstatuje, Ze ..pro kvalifikaci urcitého Utvarujako pravnické osoby vefejného prava neni
dostadujici, Ze je jeho Gcelem napliiovani verejného zajmu Ci vefejnych Ukoll, aniZ by pFi dosahovani vefejného ucelu
doty¢ny subjekt pouZival veFejnopravni prostfedky. Verejné ukoly, které pravnicka osoba verejného prava naplfiuje, nejsou
znakem, kterym by se pravnicka osoba verejného prava vyznacovala, nybrzjsou pfedpokladem pro pripustnostjejiho zFizeni.
Byt by byly obstaravané tkoly ve verejném zajmu, nikdy se akciova spole¢nost nebo spole€nost s ru¢enim omezenym nestane
pravnickou osobou vefejného prava." a Korbel F. Pravo na informace, Linde. Praha. 2005, s. 65 (Pfiloha €. 20).
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prevod vefejného majetku do soukromého vlastnictvi26. Proces tedy sméfoval nikoliv ke
vzniku subjektu vefejného prava, ale naopak k pfeméné v subjekt prava soukromého.
Rozhodnuti Fondu narodniho majetku pfitom neni kreativnim aktem vefejné moci, nebot jim
samym Stézovatelka nebyla ani zalozen, ani jim nevznikla. Takové rozhodnuti vyjadfuje
pouze interni vili statu zaloZit akciovou spole€nost, pficemzZ k zaloZeni obchodni (akciové)
spolec¢nosti dochazi pfijetim stanov spolecnosti a k samotnému vzniku obchodni spole¢nosti
dochazi az jejim zapisem do obchodniho rejstfiku, pricemzZ se jedna o zcela soukromopravni
Ukony. Navic, Stézovatelka byla stejné jako jiné obchodni spoleCnosti v té dobé zalozena za
Ucelem dosahovéani zisku, priCemz se ve svych podnikatelskych aktivitich pohybuje ve zcela
konkurenénim prostredi. Pfedmét podnikani obchodni spole€nosti Ize navic zjejiho vlastniho
rozhodnuti libovolné zmeénit. DalSi nakladdani s podilem stdtu vykonava stat zpravidla
prostfednictvim  Ministerstva  financi v radmci  svych  akcionarskych  prav  dle
soukromopravniho predpisu, pficemz je nutno disledné odliSovat nakladani s akcionarskymi
pravy od jednani samotné obchodni spole€nosti. Ingerence statu pfi zalozZeni StéZzovatelky tak
byla pouze nepfima (skrze Fond nérodniho majetku, jakoZto zakladatele) a okamZikem
zaloZeni StéZovatelky skonCila. NSS v3e vySe uvedené v Rozsudku NSS prehliZi (viz odst. 34
Rozsudku NSS).

82. StéZzovatelka v této souvislosti odkazuje také na znéni § 122 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,NOZ*), podle kterého lze pravnickou osobu ustavit bud
zakladatelskym pravnim jednanim, zakonem, rozhodnutim organu vefejné moci, popfipadé
jinym zplsobem, ktery stanovi jiny pravni predpis. Z tohoto vymezeni je také ziejmé, Ze
vzhledem k zalozeni Stézovatelky zakladatelskym pravnim jedndnim Fondu narodniho
majetku nemohla byt StéZovatelka zaloZen rozhodnutim organu vefejné moci. Z toho
vyplyvd, Ze StéZovatelka byla zaloZena pouze soukromopravnim ukonem, ktery vylucuje, aby
mohl byt z hlediska svého zalozené pokladan za vefejnou instituci.

83. Pokud jde o zanik Stézovatelky, ¢l. 10 odst. | stanov Stézovatelky (jak ve znéni k 29. 6. 2010,
tak k 26. 6. 2012, tak k 27. 6. 2014) uvadi, Ze: ,,Valnd hromadaje schopna se usnaset, pokud
pritomni akcionari maji akcie, jejichZjmenovita hodnota presahuje 30 % zakladniho kapitalu
spolecnosti.“ a ¢l. 12 odst. 5, pism. e) stanov StéZzovatelky mimo jiné stanovi, Zze o zruSeni
spoleGnosti s likvidaci rozhoduje valnd hromada alespofi dvoutfetinovou vétsinou hlast
pfitomnych akcionafl. O zrudeni StéZovatelky tak rozhoduje jeho valnd hromada jakoZto
nejvyssi organ, a nikoliv stat jako jeden z akcionafd. Identifikace jednoho z akcionard je
v tomto sméru zcela nerozhodna - je zcela irelevantni jestli se shodou okolnosti jedna o stat.

84. Z vyse uvedeného vsak navic vyplyva, Ze ke zruseni spolecnosti by teoreticky mohlo dojit i
bez GcCasti Ceské republiky jakoZto akcionare (byt majoritniho), kdyZz kvorum pro
usnasenischopnost valné hromady nutné nevyZaduje Gcast Ceské republiky jakoZto akcionare
s majetkovou Gcasti ve vysi 69,78 %. Jednim z charakteristickych znak{ vefejné instituce
pfitom dle Ustavniho soudu je, Ze nemlze svou Einnost ukondit ,,dle své libosti, tj. napf.
rozhodnutim svych vlastnich organd. Jakkoliv je moZzné vy3e uvedeny scénadi povaZovat
v praxi za nepravdépodobny, z hlediska postaveni StéZovatelky z néj jednoznacné vyplyva, ze
moznost jejiho zaniku z vile svych vlastnich organd je dana.

85. Z vySe uvedeného je patrné, Ze mira ingerence statu v pripadé StéZovatelky je v ramci
hlediska zptlsobu zaloZeni (potaZmo zakladatele) instituce pouze nep¥ima, pri¢emzZ do
zplsobu zaniku stat neingeruje vlbec. Stat, stejné jako jakykoliv jiny akcionar,
v takovém prFipadé pouze projevuje svoji viali prostfednicim hlasovani na valné
hromadsé.

26Obdobnym zplisobem vznikla napF. spole€nost SKODA AUTO, a.s.
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Stézovatelka podotykd, ze NSS v Rozsudku NSS (konkrétné v jeho odst. 38) uvadi, Ze tvrzeni
StéZovatelky nerozporuje, avSak odmita ho, protoZze argumentace StéZovatelkyje Udajné Cisté
hypoteticka a poc€ita s pasivitou statu pfi vykonu akcionarskych prav ve Stézovatelce, pricemz
stat zatim pasivni nebyl. StéZovatelka ma za to, Ze takova argumentace nemiZe obstat:
fakticka aktivita akcionafe nemlZe mit vliv na pravni hodnoceni povahy StéZovatelky,
obzvlast kdyz k této aktivité nemusi dojit (to, ze k ni dochazi, je nerozhodné).

S ohledem na shora uvedené lze uzavfit, Ze veFejnopravni znaky zptsobu a vzniku
zkoumané instituce (potazmo zFizovatele) nejsou u Stézovatelky dany.

d) StéZovatelka nespliiuje a nespliiovala hledisko kreace prevazné ¢asti organd
statem

Jak bylo uvedeno vySe, valnd hromada Stézovatelky je usnaSenischopna, pokud pFitomni
akcionafi maji akcie, jejichz jmenovita hodnota presahuje 30 % zakladniho kapitalu
spolecnosti. Cl. 12 odst. 4 stanov StéZovatelky mimo jiné stanovi, Ze valnd hromada
rozhoduje nadpoloviéni vétSinou hlasd pritomnych akcionafd. Timto zplsobem valna
hromada voli dle ¢l. 19 odst. 2 stanov (a v souladu s ust. § 448 odst. 2 zak. ¢. 90/2012 Sh. o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich, dale ,,ZOK/*) Cleny
dozorci rady. Cleny predstavenstva pak voli a odvolava dozor¢i rada (v souladu s ust. § 438
odst. | ZOK. O slozeni predstavenstva proto ani nepfimo nerozhoduje stat, a to ani jako jeden
z akcionar(, nebot tato volba neni v kompetenci valné hromady.27

O volbé a odvolani dvou tfetin dozorci rady Stézovatelky rozhoduje tedy jeji nejvysSi organ a
nikoliv stat. Ke jmenovani dozorci rady by s ohledem na poZzadované kvorum navic mohlo
dojit i bez UcCasti Ceské republiky, jakozto akcionéfe. Podstatné jsou pritom pravé zde
uvedené principy, tj. Ze lze zvolit ¢leny dozorCi rady i bez UGCasti statu na valné hromadg,
nikoliv skutecnost, ze by se stat mohl takové valné hromady pfipadné zucastnit. Volba a
odvolani predstavenstva pak neni ani v kompetenci valné hromady, tedy ani nepfimo statu
jakoZto akcionére.

Predstavenstvo ani dozorCi rada StéZovatelky (ani jejich Cast) nejsou utvareny statem a
nebyly tak ani utvareny v dobé vydani Udajného rozhodnuti o odvolani (viz odst. 18 této
Ustavni stiznosti). VySe uvedené svédci o tom, Ze v pFipadé Stézovatelky neni ani tento
znak vefejné instituce naplnén.

Stézovatelka podotykd, Zze NSS v Rozsudku NSS (konkrétné v jeho odst. 38) uvadi, Ze tvrzeni
StéZovatelky nerozporuje, avSak odmita ho, protoZze argumentace StéZovatelky je Udajné Cisté
hypoteticka a pocita s pasivitou statu pfi vykonu akcionéfskych prav ve StéZovatelce, pfiemz
stat zatim pasivni nebyl. StéZovatelka ma za to, Ze takova argumentace nemdZe obstat:
fakticka aktivita akcionafe nemlZe mit vliv na pravni hodnoceni povahy StéZovatelky,
obzvlast kdyz k této aktivité nemusi dojit (to, Ze k ni dochazi, je nerozhodné).

e) StéZzovatelka nesplfiuje a nespliiovala hledisko statniho dohledu

Definovat statni dohled je tfeba tak, jak jiZz byl vymezen Ustavnim soudem v Nalezu 260/06.
Statni dohled je dle Ustavniho soudu moZno spatfovat ve vice smérech. Jednak ve smyslu

schvalovani Ucetni zavérky a vyrocni zpravy a kontroly, zda potfeby stétu, které subjekt svou

27 PFed podFizenim StéZovatelky ZOK - v dobg vydéani Udajného rozhodnuti o odvolani (viz odst. 18 této Gstavni stiznosti) -
platilo, Ze valna hromada voli dle ¢l. 19 odst. 2 stanov (a v souladu s ust. § 200 ObchZ) dvé tfetiny ¢lenl dozoréi rady (jedna
tfetina byla volena zaméstnanci spolecnosti). Cleny pFedstavenstva pak voli a odvolava dozor¢i rada (v souladu s ust. § 194
ObchZ). O slozeni predstavenstva proto ani nepfimo nerozhodoval stat, a to ani jako jeden z akcionarli, nebot tato volba
nebyla v kompetenci valné hromady.
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podnikatelskou Cinnosti zabezpecuje, jsou zajistovany ucelné a hospodarné, jednak vykonem
prava a splnénim povinnosti stadtu poZzadovat informace o hospodarské €Cinnosti a stavu
majetku subjektu. Déle jde o kontrolu a ovéfovani téchto informaci zplsobem stanovenym

zédkonem ¢. 255/2012 Sh., kontrolni fad. Na kontrolu provadénou statem (prostfednictvim
ministerstva) dopad4 pfitom i zakon o financni kontrole.

Konkrétné na pfipadu statniho podniku pak Ustavni soud uzavira, Ze nad nim statni dohled je
vykonavan; opravnéni, kterd ma stat vici statnimu podniku, lze totiz v demokratickém

pravnim Fadu jen stézi konstruovat v(ci instituci soukromé.

Ustavni soud v nalezu I. US 260/06 explicitné vyjadfuje nazor, Ze G&elem prava na informace

je verejnad kontrola statni moci (kterd se miZe realizovat i uzavirdnim soukromopravnich
smluv). Pravo na informace Ustavni soud zdlvodnil zgimem na kontrole nakladani se statnim,
tedy vefejnym majetkem. StéZovatelka naproti tomu naklada vyhradné s majetkem vlastnim a
stat sva majetkova prava v ném uplatiuje jen a pouze prostrednictvim svych akcionarskych
prav. A contrario vySe uvedenému vykladu je tedy zfejmé, Ze z pohledu Ustavniho soudu je
vylou€eno zarazeni Stézovatelky mezi vefejné instituce ve smyslu InfZ, nebot nevykonava
statni moc ani nenaklada s majetkem statu ani vefejnymi prostfedky.

Verejné prostfedky jsou definovany § 2 pism. g) zdkona o finan¢ni kontrole, a to jako verejné
finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patfici statu nebo jiné pravnické
osobé zfizené k pInéni Ukoll vefejné spravy zvlastnim pravnim predpisem nebo pravnické
0sobé zfizené na zakladé zvlastniho pravniho predpisu. Z uvedené definice je zfejme, Ze
s takovymi prostfedky obchodni spolecnost nehospodafi a nem(iZe byt tedy z tohoto ddivodu
podrobena statnimu dohledu. Je tfeba odliSovat majetek vloZeny do akciové spole€nosti jejim
zakladatelem za Gcelem vykonu akcionafskych prav od majetku spole€nosti samotné.

Pokud tedy stat vystupuje jako pravnickd osoba coby akcionédfr StéZovatelky (tedy v ramci
soukromého prava), mé vefejnost pravo na poskytnuti informaci od statu, ktery timto
zpUsobem naklada se statnim majetkem (akciemi), a nikoliv od StéZovatelky, ktera je zcela
odliSnou, samostatnou, a na statu zcela nezavislou entitou nakladajici vyhradné s vlastnim
majetkem. Faktické ovladani obchodni spoleCnosti statem (na zdkladé vykonu akcionafskych
prav) za statni dohled podle zdkona povaZovat nelze a naopak, verejnopréavni dohled
vykonavatell vefejné spravy nelze sméSovat s vykonem akcionafskych prav ve spole¢nosti.
Je tfeba z&sadné odliSovat vystupovani statu v ramci soukromopravnich vztahd, kde je podle
§ 21 OZ starého obcanského zdkonu (40/1964 Sb., dale jen ,,SOZ”), stejné jako podle § 21
NOZ, povazovan za pravnickou osobu jako kazdou jinou, a stat coby predstavitele
autoritativni moci v ramci vefejnopravnich vztahd. Proto je nutné odmitnout myslenku, Ze
stat svym vykonem akcionarskych prav vykonava zaroven dohled nad StéZovatelkou
jakozZto verFejnopravni znak verejné instituce. Je nemyslitelné, aby vykon prav jednoho
z akcionairi mohl byt povaZzovan za vrchnostensky dohled dle piredpist vefejného prava.

Ostatné v pripadé statni kontroly akciovych spoleCnosti by se takovd kontrola napf. u
Stézovatelky do znacné miry prekryvala s povinnou auditorskou kontrolou, a to jak vécné, tak
ekonomicky, kdy by byly vynakladany vefejné prostiedky na ochranu soukromych zajmd
akcionar( Castecné statem vlastnéné spolecnosti.

StéZovatelka zddraziiuje, Ze v souladu s § 21 SOZ, stejné jako podle § 21 NOZ, vystupuje stat
v oblasti soukromého prava jako jakakoliv jina pravnickd osoba. V soukromopravni obchodni
spole¢nosti proto nem(iZe hrat z pohledu jejiho pravniho postaveni jakoukoliv roli to, zda se
v pripadé nékterych akcionafl jedna o Ceskou republiku jako o akcionare, ¢i o kteroukoliv
jinou pravnickou osobu. Jestlize i stat Ci jeho slozky vystupuji v soukromém pravu jako
jakakoliv jina pravnicka osoba, tim spiSe to musi platit pro obchodni spole€nost, v niz ma stat
pouze Castecny majetkovy podil. Podle § | druhé véty NOZ je uplatiiovani soukromého prava
nezavislé na uplatiiovani prava verejného. Takova obchodni spolefnost uz proto nemize
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naplnit hledisko zfizeni statem, hledisko kreace prevazné Casti jejich organ( statem, ani
hledisko statniho dohledu, a byt tak povaZzovéna za subjekt povinny poskytovat informace dle
InfZ. VySe uvedeny nazor ostatné kromé jiZ dfive odkazovanych pravnich zdrojd podporuje
také nazor dalsich zastupcl pravnické verejnosti, viz napt. ¢lanek JUDr. Kostala ze dne 9. 12.
2013.

PFiloha:
Clanek JUDr. PhDr. Vratislava Kostala uverejnény v tydeniku Euroze dne 9. 12. 2013 (PFiloha ¢. 14).

Proto je nutné odmitnout myslenku, Ze stat svym vykonem akcionarskych préav
vykonavé ¢i vykonaval zaroven dohled nad Stézovatelkou jakozto verejnopravni znak
verejné instituce.

f) Stézovatelka nesplnuje a nesplfiovala hledisko vefejného ucelu

Instituci zfizenou za vefejnym Gcelem je dle Ustavniho soudu ta, ktera byla zfizena k
uspokojovani verejnych ¢i celospoledenskych potieb; ma za Gcel prospét nikoli jen zajmim
svym, nybrz uspokojuje svou ¢innosti také potfeby veSkerenstva nebo alespon neurCité Casti
subjektd, jimzZ Cinnost instituce slouzi k dobru. Za hledisko, dle kterého lze zkoumat, zda se
jednd o soukromy C¢i vefejny cCel, je mozné rovnéz povazovat skuteCnost uznani
»vSeuzitecnosti“ a verejnopravniho rdzu Gcelu pfislusného subjektu pravnim fadem. To se
mUze stat mj. pfiznanim uréitych privilegii danému subjektu. Verejny Gcel mize byt pfitom
pravnim fadem uznén i existenci zaruk, jeZ pravni fad poklada za nutné, aby prislusny subjekt
ke splnéni jeho Gcelu donutil, a které maji byt korelatem poskytnutych privilegii. Tomu slouzi
predevim dohled statu, jehoZ smyslem milZe byt i ochrana subjektu samého proti jeho
¢innosti, jez by mohla znemoznit jeho UcCel splnit. VVerejny Gcel je dle Ustavniho soudu mozné
v jistém sméru shledavat i v podobé& hospodafeni s majetkem statu. Za relevantni Ustavni
soud oznacuje legalni deklaraci Gcelu zaloZeni instituce. Toto Kriterium ostatné vyzdvihuje |
Ustavnim soudem zminovana odborna nauka, dle které se zada, aby verfejnd povaha Gcelu
dosSla svého vyrazu tim, Ze ji pravni fad za takovou uzna, a kterd dopliiuje: ,,Rozhoduje tedy
formalni moment, zda a pokud stat el vefejnopravni korporace uzna za tak dilezity, aby byl
odliSen od ucelu sledovaného soukromopravni korporaci a aby byl pFripodobnén ucelu
sledovanémujim samym*2*

Sluzby poskytované StéZzovatelkou nejsou bezplatné. Cilem (UCelem) Stézovatelky je
predevsim uspét na trhu ve své podnikatelské ¢innosti, pficemz jednim z pfedmétd podnikani
(dalSich je nékolik desitek) je i obchod s elektfinou. Na trhu obchodu s elektfinou pfitom
StéZovatelka Celi tvrdé konkurenci dalSich obchodnikd, jejichZ postaveni je zcela stejné, jako
postaveni Stézovatelky, kdyz ta nemé vtomto konkurencnim prostfedi zadnou vyhodu.
Vzhledem k liberalizaci trhu s elektfinou ma totiz kazdy odbératel (domécnosti, finny i
velkoodbératelé) mozZnost vybrat si dodavatele elektrické energie z okruhu téch, ktefi maji
opravnéni s ni obchodovat a uzavfit s nim smlouvu. DrZiteld licenci_pro obchod s elektFinou
bylo v Ceské republice ke dni 6. 4. 2016 jiz 378. Pokud tedy v Ceské republice existuje
pluralita dodavateld elektrické energie, odbératel neni ve svobodném vybéru jakkoliv omezen
a kritériem vybéru odbératele je predevSim cena za poskytovanou sluzbu (zbozi), nelze dle
StéZovatelky usuzovat, Ze UcCel jeji existence je vefejny.

PFiloha:
Seznam drziteld licenci pro obchod s elektFinou (PFiloha ¢. 16).28

28J). Matéjka. Korporace verejnopravni, in Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, Red. E. Méacha. J. Hoetzel, F. Setr, K.
LaStovka. Sv. II. Brno, 1932. str. 372 (Pfiloha €. 23).
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Ucelem StéZovatelky, jakoZto obchodni spole€nosti, je v souladu s ust. § 420 ddst. | NOZ (v
dobé vydani Udajného rozhodnuti o odvolani dle § 2 ¢dst. | ObchZ) dosazeni zisku. V této

souvislosti je nutno pfipomenout, Ze dle ust. § 194 odst. 5 ObchZ (a obdobné i dle NOZ a
ZOK): ,,Clenové predstavenstva jsou povinni vykondvat svou plsobnost s péci Fadného
hospodére [...]. Je-li sporné, zda Clen predstavenstvajednal s péci Fadného hospodare, nese
ddkazni bFfemeno o tom, Ze jednal s pé&i Fadného hospodare, tento ¢len predstavenstva. Ti
¢lenové predstavenstva, ktefi zplsobili spoleénosti porusenim pravnich povinnosti pfFi vykonu
pusobnosti pFedstavenstva $kodu, odpovidaji za tuto $kodu spoleéné a nerozdilné. “ Podminka
péce Tadného hospodare je stanovena i pro jednani ¢lenli dozoréi rady. Pozadavek péce
fadného hospodare mimo jiné vyzaduje, jak uvadi odborna literatura, aby clenové
predstavenstva (potazmo dozorci rady) jednali v zdjmu obchodni spole¢nosti, nikoliv jen v
zjmu urcitého akcionéfe, nebo dokonce v zdjmu vlastnim Ci tfeti osoby29. Bylo by tak
nesporné v rozporu s péci radného hospodare, pokud by ¢len predstavenstva (dozorci rady)
jednal za ucéelem uspokojovani zajml vefejnych na Ukor zajmd spoleCnosti, resp. jejich
akcionard.

Verejny GcCel existence a fungovani Stézovatelky neni deklarovan Zadnym pravnim
predpisem, ani nebyl deklarovan ani pfijejim zaloZeni.

Soucasné je tfeba dodat, Ze StéZovatelka ani nepoziva Zadna privilegia (vyhody) oproti jinym
soukromopravnim obchodnim spolec¢nostem, zejména va&i svym konkurentdim na
relevantnich trzich. Poskytnuti jakychkoliv vyhod ostatné brani pfedevSim pravné zavazna
pravidla hospodéarské soutéze.

Konelné StéZovatelka nepodléhd ani statnimu dozoru, tj. predevsim nepodléhd statnimu
dozoru odliSnému od dozoru, kterému podléhaji vSechny soukromopravni subjekty
podnikajici v energetice.

SkuteCnost, Ze StéZovatelka, stejné jako stovky dal$ich obchodnich spolecnosti, psobi na
trhu s elektfinou, neznamend, Ze existence a fungovani Stézovatelky je vefejnym UGcelem.
Jakykoliv vefejny zdjem v podobé vyroby a prodeje elektfiny nebo provozovani distribuéni
soustavy nema vliv na postaveni StéZovatele z hlediska verejného Ucelu. Provozovani urcité
cinnosti ve vefejném zajmu (navic pouze jedné z mnoha) neznamend, Ze existence a
fungovani Stézovatelky je dana vefejnym Ucelem.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze verejny Ucel existence a fungovani StéZovatelky neni dan a
ani tento znak pro kvalifikaci ,,instituce” jako ,,vefejné“ nemize byt v jejim pFipadé
naplnén.

Mimo to, Ze Stézovatelka neni subjektem, popf. vykonavatelem verejné spravy, neni ani
vefejnym Ustavem, vefejnym podnikem, vefejnym fondem Ci vefejnou nadaci, a navic
nesplfiuje ani jedno zvySe Ustavnim soudem uvedenych hledisek relevantnich pro zafazeni

mezi verejné instituce.

ZvySe uvedeného vyplyva, Ze StéZovatelka nespliiuje (a ani drive nesplfiovala) kritéria
nutna pro to, aby mohla byt povazovana za vefFejnou instituci, respektive za povinny
subjekt ve smyslu 82 odst. 1 InfZ. Takovy vyklad by navic odporoval predmétné
evropské Smeérnici, respektive i urditym &lankdm Ustavy, Listiny a mezinarodnich
smluv (v podrobnostech viz niZe). StéZovatelce proto ani nemuUZe byt ukladana povinnost
vydat rozhodnuti o odvolani dle § 16 odst. 3 InfZ.

29V tomto smyslu je tfeba rovnéz chapat povinnost loajality ve smyslu § 159 odst. | NOZ.
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Neexistence odvolaciho organu

Stézovatelka neni spravnim organem, nevydava a ani v tomto pfipadé by neméla byt povinna
vydat Z&dné spravni rozhodnuti. V pfipadé, Ze by hypoteticky meéla byt StéZovatelka
povinnym subjektem podle InfZ30, neni vibec ziejmé, ktery organ je ve vztahu k ni organem
odvolacim ve smyslu InfZ.

Podle ust. § 20 odst. 4 pism. b) InfZ se pouzije, pokud InfZ nestanovi jinak, na Fizeni
0 odvolani podle InfZ podplirné SR. Ust. § 178 odst. | SR stanovi, Ze ..nadfizenym spravnim
organem je ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni
zakon, je jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava
dozor* Stézovatelce nebyl zdkonem stanoven ani zadny nadfizeny spravni orgéan ani spravni
organ, ktery by mél rozhodovat o odvolani, nebo vykonavat dozor nad Stézovatelkou3l. Je
tfeba dodat, Ze odvolaci organ nelze urgit ani podle ust. § 178 odst. 2 spravniho fadu, nebot
StéZovatelka neni Zadnym ze subjekt(, na néZ toto ustanoveni dopada.32

Jedinym zbyvajicim ustanovenim pro ur€eni ,,nadfizeného orgédnu“ je tak ust. § 20 odst. 5
InfZ, které stanovi, ze ,,nelze-li podle 8178 spravniho radu nadfizeny orgén urcit, rozhoduje
v odvolacim Fizeni a v Fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v €ele povinného subjektu*. Obrat ,v
Cele subjektu” v3ak zcela zjevné mifi na monokratické organy subjektl vefejné spravy
zastupované jedinou fyzickou osobou (zdkonodarce uziva tento termin vyhradné v tomto
pripadé, tak napf. policejni prezidium ma v Cele policejniho prezidenta; v Cele statniho Ustavu
pro kontrolu léCiv stoji feditel; vCele statniho Ufadu inspekce prace je generalni inspektor;
v Cele celni spravy je generalni feditel Generalniho Feditelstvi cel atp.). StéZovatelka takovym
subjektem bezpochyby neni. Ostatngé, Zadny zdkon nestanovuje, Ze by akciova spolecnost
méla mit ve svém ,Cele” jedinou fyzickou osobu, naopak, nejvysSim orgdnem akciové
spolecnosti je valna hromada (44 odst. | ZOK, dfive § 125 odst. ObchZ), jejim statutarnim
organem, ktery Fidi ¢innost spole€nosti ajednajejim jménem je pak predstavenstvo.

Je zjevné zcela absurdni, aby jeden ztéchto kolektivnich organl (podle Rozsudku NSS
predstavenstvo) byl odvolacim organem akciové spole€nosti.

Pfedstavenstvo spolecnosti je jeji statutarni organ, ktery Fidi ¢innost spolecnosti a jedna jejim
jménem. Predstavenstvo spolecnosti tak zabezpeCuje obchodni vedeni spoleCnosti. Pojem
obchodni vedeni byl CasteCné vymezen judikaturou. Nejdetailnéjsi vymezeni bylo
pravdépodobné provedeno v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 5 Tdo 94/2006, kde
bylo mimo jiné uvedeno: iyPojem obchodniho vedeni neni v obchodnim zakoniku definovéan,
prestoZze ho zakon béZné pouZiva. Pod pojem obchodniho vedeni se zpravidla zahrnuje
organizace a Fizeni podniku, ktery nalezi spoleCnosti, Fizeni zaméstnancl, rozhodovani
o provoznich zalezitostech, tj. napf. zasobovani, odbyt, reklama, vedeni UcCetnictvi (srov.
§ 135 odst. 1 obch. zak.) apod., jakozZ i rozhodovani o podnikatelskych zamérech®. Z toho je
zfejmé, Ze zakon rozhodovani predstavenstva jako odvolaciho organu vici spoleénosti viibec
nepredpoklada.

30 To znamen4, pokud by StéZovatelka méla skutené postupovat podle InfZ. SR a dal3ich souvisejicich pravnich predpisd
vztahujicich se standardné pouze na organy vykonavajici vefejnou spravu, coZ je samo o sobé podle nazoru StéZovatelky
V rozporu s pravnim fadem CR.

31 Na rozdil napf. od Ceské televize, kv(ili které byla ,vefejna instituce" (kterou by dle Rozhodnuti MS v Praze méla byt
nyni i StéZovatelka) mezi povinné subjekty do InfZ zaclenéna - funkci kontroly innosti Ceské televize ma zakonem
vyslovné prisouzenou Rada Ceské televize (§ 4 odst. | zékona ¢ 483/1991 Sh., o Ceské televizi, ve znéni pozdgjsich
predpisd).

32 Stczovatelku nelze mj. oznacCit za pravnickou osobu povéfenou vykonem verejné spravy, nebot nebyla zZ&dnym organem
vykonem verejné spravy povérena a zadnou vefejnou spravu neprovadi.
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Ustavni stiznost s ndvrhem na zruseni &asti zakona

Stanovy StéZovatelky uréuji zplsob jednani pFedstavenstva pro jednani navenek jménem
spolecnosti nasledné: Jménem spolecnosti jedn& a podepisuje pFedstavenstvo, a to spolecné
dva Clenové predstavenstva. Podepisuji se tak, ze k napsané nebo natiSténé obchodni firmé
pripoji sv(j podpis“. Ust. § 440 odst. | ZOK oproti tomu upravuje, Ze predstavenstvo
rozhoduje vétSinou hlasu pritomnych ¢lenl, ledaZze stanovy urci vyssi poCet. Kazdy Clen
predstavenstva ma | hlas.“. Dle ust. § 440 odst. 2 ZOK pak ,0 prdbéhu jednani
predstavenstva a o0 jeho rozhodnutich se pofFizuji zapisy podepsané predsedajicim a
zapisovatelem; pfrilohou zapisuje seznam pritomnych.“~

ZvySe uvedeného vyplyva nejen pravni nemoznost vydavani spravnich rozhodnuti
pravnickou osobou soukromého prava, ale také absurdita této myslenky.

Mimo to, Ze StéZovatelka neni subjektem, popf. vykonavatelem verejné spravy, neni ani
vefejnym Ustavem, vefejnym podnikem, vefejnym fondem C¢i vefejnou nadaci, a navic
nesplfiuje ani jedno z vySe Ustavnim soudem uvedenych hledisek relevantnich pro zarazeni
mezi verejné instituce.

DUGsledky nespravné extenze vykladu pojmu vefejna instituce ze strany obecnych

souddi

NSS se vlastni rozhodovaci praxi (na kterou navazal MS v Praze) ocitd mimo ramec vykladu
poskytnutého Ustavnim soudem a okruh subjektl povinnych dle InfZ (konkrétné okruh
subjektl spadajicich pod pojem vefejna instituce) dale podstatné rozsifuje. Takovy postup
odporuje dosavadni odborné nauce a judikatufe Ustavniho soudu a predstavuje zéasah do

Ustavné zarucenych prav StéZovatelky.
Stanovisko Burzy cennych papir( Praha

K problematice StéZzovatelky coby povinného subjektu dle InfZ se, jak uz bylo uvedeno vyse
v odst. 35, odmitavé vyjadfila také BCPP:

BCPPjako organizator regulovaného trhu zajistuje informovani investorské verejnosti
transparentnim zplsobem. CEZ a ostatni emitenti cennych papiru, které jsou kdtovany
na regulovaném trhu, podléhaji komplexni Upravé zakonu a dalSich predpist
kapitadlového trhu v€etné burzovnich pravidel. Mezi jejich povinnosti patfi mimo jiné
plnéni informacnich povinnosti, a to jak periodickych, tak prdbéznych (kurzotvorné
informace) vaci Siroké investorské verejnosti. Informovanim vybranych tazatel(l, ktefi
by podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim mohli mit pristup k nevefejnym
informacim o emitentovi, by mohlo dojit ke zkresleni povinnosti emitenta informovat
cely trh ve stejny okamZik a vybrani Zadatelé o informace by ziskali nefér vyhodu.
Vyjimky stanovené individualnimi pravnimi akty, jako napf¥. soudnimi rozhodnutimi, by
mohly mit negativni dopady na povinnosti emitent( a informovani celého trhu, jejichz
pInéni BCPP kontrolujes

Akciovy trh, ochrana minoritnich akcionard a rovny p¥istup akcionard k informacim33 34

33 V dob¢ vydani Gdajného rozhodnuti o odvolani ust. § 194 ObchZ upravovalo, Ze ,,predstavenstvo rozhoduje vétsinou hlas
svych ¢lend uréenou stanovami, jinak vétSinou hlasd vech ¢lend’l. Dle ust. § 195 Obchodniho zékoniku pak ,,0 priibéhu
zasedani predstavenstva a ojeho rozhodnutich se pofFizuji zapisy podepsané predsedou predstavenstva a zapisovatelem".

34 PFicemz InfZ neobsahuje vyjimku pro tzv. ,vnitfni informace®, ve smyslu zdkona ¢. 256/2004 Sh., o podnikani na
kapitalovém trhu, v platném znéni, postup podle InfZ by tak byl v pfipadé StéZovatelky v pfimém rozporu se zakonem ¢.
256/2004 Sbh.

-27-
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120.  Ust. § 244 6dst. 1| ZOK mimo jiné stanovi, Ze ,,Spolecnost zachazi za stejnych podminek se
vSemi akcionéfi stejné” (obdobné téZ dfive § 155 odst. 7 ObchZ). Z tohoto ustanoveni lze
rovnéZ odvodit obecné uzndvané pravidlo rovného pfistupu akcionafl k informacim, tj.
vSichni akcionafi musi mit mozZnost disponovat ve stejnou dobu stejnymi informacemi o
spole¢nosti, a to za stejnych podminek. Z tohoto ddvodu pak nelze poskytnout informace
akciondfi individualné, pokud jiZ dfive nebyly (nebo nejsou) zpfistupnény vsem akcionarim.
PFitom je nepochybné, Ze tato zasada musi byt za stejnych podminek uplatfiovana nejen vici
akcionaflim, ale také vGci investordm resp. potencialnim investorim a v0¢i vefejnosti. Je
proto zcela absurdni, aby mély k takovymto informacim pfistup tfeti osoby, tedy aby jejich
prava na informace o spolecnosti, a to obecné, byla vétsi neZz prava akcionard spolecnosti.
Stejné tak je z hlediska shora citovaného ustanoveni nepfipustné, aby na zékladé InfZ
poZadovali akcionari informace o spoleCnosti a spole€nost by byla nucena jim je poskytnout,
kdyz by tim zarovenn muselo nutné dochazet k poruSovani principu rovného zachazeni
s akcionafi.

121.  Shora citovand zasada rovného zachazeni s akcionafi (a s tfetimi osobami) je v praxi
u StéZovatelky navic vyznamné zdﬁra;néna skuteCnosti, Ze akcie StéZovatelky jsou
obchodovany na regulovanych trzich v Ceské republice a v Polsku /Burza cennych papird
Praha, RM-SYSTEM, Burza cennych papiri ve VarSavé (Gielda Papierow Warto3ciowych w
Warszawie)/. V této souvislosti StéZovatelka jako emitent akcii dle § 118 odst. | pism. a)
zadkona o podnikani na kapitdlovém trhu (déle jen ,,ZPKT*) podléha celé Ffadé povinnosti
stanovenych zejména v Casti devaté ZPKT (8 117 a nésl.). Jednou z nich je rovnéZ povinnost
rovného zachézeni se vSemi vlastniky akcii dle 8120 odst. 2 pism. a) ZPKT, jakozto
ekvivalent k zdsadé § 244 odst. | ZOK (dfive dle § 155 odst. 7 ObchZ). O extenzivnim
vykladu vedoucimu k aplikaci této povinnosti rovného zachazeni dle ZPKT rovnéz na
investory a vefejnost pritom neni pochyb (viz k tomu shora vyklad vyse). Vykon povinnosti
emitenta dle Casti devaté ZPKT podléhéd dohledu ze strany Ceské narodni banky, pficemz za
poruseni povinnosti rovného zachazeni dle § 120 odst. 2 pism. a) ZPKT muze byt uloZena
pokuta az ve vysi 10 milion(i Kg&.

122. 'V navaznosti na shora uvedené skutecnosti (v€etné vySe citovaného stanoviska BCPP) je
zfejmé, ze zafazeni Stézovatelky a dalSich podobnych osob mezi povinné osoby dle InfZ by
nepochybné vedlo k porudeni z&kladnich pravidel, kterymi se fidi trh s cennymi papiry, a v
ddsledku by mohlo vést k rozkolisani tohoto trhu a k nerovnovaze (i diskriminaci) subjekt(
na trhu plsobicich.

123.  Nespravnost takového zafazeni je zvIasté evidentni u posuzovani subjektll, jakym je
StéZovatelka, tj. v pripadé kdy struktura akcionarll je v dlsledku obchodovatelnosti akcii na
burzach velice proménliva, a to v podstaté ze dne na den. Preference faktického pfistupu (tj.
pristupu reflektujiciho faktické vztahy a faktické ovladani spoleCnosti) by v pripadé
StéZovatelky vyustila v permanentni stav nejistoty, zda je StéZovatelka stale jesté fakticky
ovladana statem. Statni podil ve StéZovatelce je nestaly a proménlivy v Case, jak je patrno
z tabulky.

Tabulka - Statni podil ve StéZovatelce
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Ustavni stiznost s ndvrhem na zruseni ¢asti zakona

stav k 31.12.2008 stav k 31.12.2009 stav k 31.12.2010 stav k 31.12.2011

Ceska republika 63,39 % 69,78 % 69,78 % 69,78 %
Ostatni pravnické osoby 12,97 % 4,02 % 2,34 % 12,91 %
doméci 11,59% 2,73 % 1,22% 1,73%
zahranicni 1,38% 1,29% 1,12% 11,18%
Fyzické osoby 4,55 % 541 % 5,13 % 431 %
doméci 4,43 % 5,26 % 4,43 % 4,17%
zahranic¢ni 0,12% 0,15% 0,70 % 0,14%
Spravci celkem 19,09% 20,79 % 22,75 % 13,00%
124. 'V rédmci Gvah o preferenci faktického pristupu lze obecné dospét k absurdnimu zavéru, Ze

125.

126.

127.

128.

129.

totiZ podle aktualni a proménlivé situace ve struktufe akcionarll mdZe posuzovana instituce s
ohledem na ovladani ¢i neovladani statem (Ci Uzemné samospravnym celkem) jednou
naplnovat verejnopravni hlediska pro zarazeni mezi verejné instituce a jindy nikoliv. To
znamena, Ze by se v kazdém jednotlivém pfipadé (tj. u kaZzdé jednotlivé Zadosti o informaci)
muselo zkoumat, zda znaky vefejné instituce jsou v ten dany okamZik u adresta Zadosti
splnény €i nikoliv. Takovy postup je vSak v podstaté nerealizovatelny.

Navic takovy pristup prinasi dalSi komplikované otazky, napf. jaka je nezbytna minimalni
hranice majetkové UcCasti statu (Gzemné samospravného celku) pro spInéni nékterych hledisek
(tj. konkrétné hlediska zplsobu vzniku a zaniku instituce a hlediska kreace prevazné vétsiny
organt statem) rozhodnych pro uréeni instituce za vefejnou.

Vedle vyse uvedeného StéZovatelka pro Uplnost zdUraziiuje, Ze aby byla nastolena uréita
rovnovaha uvnitf spole€nosti, je v Ceském pravnim Fadu v souladu pFedpisy prava EU kladen
ddiraz na ochranu minoritnich akcionarli. Pravni Gprava ochrany prav minoritnich akcionard je
obsaZzena zejména v ZOK, predevSim pak v ust. § 365 az § 370 (dfive zejména v § 181, 182
ObchZz).

Cilem ochrany prav mensinovych akciondfd je vytvofeni protivahy stavajici vétSiny ve
spolecnosti, kde se rozhoduje na zakladé vétSinového principu, jenz dava Sanci majoritnim
akcionardim prosadit své zajmy. Takova protivaha je nutna k zajisténi ochrany investic pravé
mensinovych akcionafl, ktefi (stejné jako kazdy jiny investor) hodlaji smysluplné alokovat
své prostfedky do financnich instrument(, jejichZz zhodnocovani ¢i znehodnocovani se Fidi
trznimi mechanismy. Akcionafi v akciovych spolecnostech tak ddivodné predpokladaji, Ze
hodnota jejich investice se bude meénit dle realného vyvoje dané spoleCnosti a jeji
konkurenceschopnosti na trhu, nikoliv dle jinych, netrznich hledisek. Spatnd ochrana prav

mensinovych akcionafl neni dobry signdlem ani pro doméci ani pro zahrani¢ni investory.

Jak je jiz vySe uvedeno, stéZzovatelka je akciovou spolecnosti s akciemi obchodovanymi na
regulovanych trzich. Jeji akcie jsou kétované na burzdch v Praze, VarSavé a jsou rovnéz
obchodované na burzich ve Frankfurtu, Berling, Mnichové a Stuttgartu. Minoritni akcionéafi
(jak Ceské osoby, tak zahrani¢ni osoby) disponuji v pFipadé StéZovatelky celkové podilem
pres 30 %.

V situaci, kdy by StéZovatelce méla v dlsledku skutenosti, Ze jejim vétSinovym akcionafem
je stat, byt uloZena povinnost (tj. napf. postupovat dle InfZ), kterd ostatnim akciovym
spolenostem (resp. obchodnim spoleénostem plsobicim na stejnych trzich jako
StéZovatelka) ulozena neni, musi to mit negativni vliv nejen na postaveni samotné
StéZzovatelky na konkurenénim trhu, ale téZ na postaveni jejich minoritnich akcionard.
Investice minoritnich akcionard do StéZzovatelky se v dlsledku takto uloZené povinnosti stava
méné bonitni. U stavajicich minoritnich akcionarli StéZovatelky se navic pfipojuje ten fakt, Ze
StéZovatelce by takové povinnosti (dle InfZ) byly uloZeny nové (jednalo by se totiZz o
prilomové vyboceni jak (i) z dosavadniho vykladu &inéného dlouhodobé odbornou pravni
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naukou a konstantni judikaturou Ustavniho soudu na podkladu Geského i evropského prava -
zejména pak Listiny, tak (ii) z dosavadni praxe, kdy obchodni spolecnosti informace dle InfZ
nemusely poskytovat), tzn. Ze v dobé, kdy pfedmétni minoritni akcionari nakupovali akcie
Stézovatelky, nemohli o povinnostech dle InfZ védét, a tudiz tento fakt nemohl hrat Zadnou
roli pfijejich rozhodovéani, kam alokuji své financni prostredky.

V souvislosti s pravy minoritnich akcionaf( je tfeba téZ zohlediiovat skutecnost, Ze takové
subjekty nemusi byt nutné Ceskymi statnimi pfislusniky. Naopak, s ohledem na skute¢nost, Ze
akcie StéZovatelky jsou kétovany téZ na zahrani¢nich burzach, Ize ddivodné predpokladat, Ze
mnoho z akcionafl jsou pravé zahraniéni statni pfislusnici. Proto je tfeba na investice téchto
zahranicnich statnich prislusnik(l do akcii StéZovatelky pohliZet jako na zahraniéni investice,
a to se véemi dusledky z toho vyplyvajicimi.

Z pohledu mezinarodni ochrany investic tak mohou byt nové stanovené povinnosti
StéZovatelce dle InfZ povaZzovany za odporujici principu rovného zachézeni s investicemi
zahranicnich investor(.

V disledku toho by tak zahrani¢ni investofi mohli povaZovat svoji investici za zmarenou
(snizila by se jeji hodnota) a mohli by se pokusit (a s nejvétsi pravdépodobnosti by se také
pokusili) vyuZit prostfedkd, které jim k ochrang jejich investic ¢eské i mezinarodni pravo,
jako jsou napf. mezinarodni dohody o ochrané investic, a pfipadné téZ na zakladé Energetické
charty v pfipadé investic do obchodni spolecnosti zabyvajici se produkci energie, pfiznavaji,
tedy napf. narok na nahradu $kody, atd. Institucionalizovani jejich narokd Napadenymi
rozsudky je tfeba odmitnout (jiz jen z diivodu bezrozpornosti pravniho fadu) a Napadené
rozsudky zrusit.

Pravidlo stejného zachéazeni s akcionari se vztahuje i na stat jako v soucasné dobé majoritniho
akcionéare Stézovatelky. StéZovatelka nezpochybniuje (a ani ji to nepfislusi), ze statje (rovnéz)
pfi vykonu svych akcionarskych prav osobou povinnou ve smyslu InfZ. Stat jako akcionar
disponuje informacemi o spole€nosti v rozsahu stejném jako ostatni akcionéafi. Logickym a
obecnym zévérem potom je, Ze InfZ se mUZe vztahovat i na vykon akcionafskych prav
povinnych subjektll vCetné statu v akciovych spolecnostech (pfip. na informace o téchto
spolecnostech, ktera jsou jejich akcionafim znama), nevztahuje se ale na tyto spoleénosti,
které jsou vyhradné predmétem prava soukromého.

Platny pravni fad necini Zadného rozdilu mezi obchodnimi spole€nostmi bez majetkové Ucasti
statu a spolecnostmi, ve kterych stat vlastni jakykoliv podil, tim spiSe ani nepfistupuje
rozdilné k jednotlivym vlastnikdm podil( v obchodnich spole¢nostech. PovaZovat stét jako
vlastnika podilu v obchodni spole¢nosti za osobu jiné kategorie, nezli ostatni vlastniky podild,
by zjevné poruSovalo soukromopravni zasadu, podle které je stat, ktery v pravnich vztazich
nevystupuje jako nositel mocenskych opravnéni (tedy v ramci soukromého prava) ma zasadné
rovnocenné postaveni jako kterakoliv jina fyzicka nebo pravnicka osoba. Neni proto Zadného
diivodu povaZovat z hlediska soukromého prava jakéhokoliv akcionare obchodni spolegnosti
(tedy i stat) za osobu s rozdilnym postavenim mezi akcionéfi. PoruSenim této zadsady by pak
nepochybné byla situace, kdy by obchodni spolecnost, ve které je stat akcionarem, méla
z tohoto ddvodu odlisné povinnosti nezli obchodni spolecnost, ktera takového akcionare

nema.

Ujma Stézovatelky

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, StéZovatelce vznika kvCGli Napadenym rozsudkim a jejich
nevyhnutelnym dlsledkdim realnd Gjma spodivajici v nakladech na vyfizovani Zadosti o

informace (a to i pfi odepfeni poskytnuti informace). V pripadé velkych a exponovanych
spolecnosti (jakou je i StéZovatelka) je nutno za U€elem zvladnuti nové agendy vyfizovani
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Z&dosti o informace dle InfZ zfidit nova pracovni mista, ¢i dokonce nové oddéleni (jiz nyni
Celi StéZovatelka nékolika dalsim zadostem podanym dle InfZ). V této souvislosti je tfeba
poukazat na skuteCnost, Ze vyfizovani této nové agendy neznamend jen fonnalni posuzovéani
opravnénosti zadosti ve smyslu InfZ, ale zejména vécné zkoumani aplikovatelnosti vyjimek
stanovenych InfZ na stovky dokumentll, které mohou byt Zadateli dle InfZ po povinném
subjektu pozadovany (to samoziejmé vyzaduje soucinnost mnoha odbornik( specializujicich
se na dotCené oblasti). Navic je k nové agendg, ktera by takto byla prisouzena obchodnim
spole¢nostem, tfeba poditat s tim, Ze se v konkrétnim pripadé mize jednat kromé vlastniho
posouzeni vyjimek nejdfive jesté o komplikované a Casové naro¢né shromézdéni poZzadované
dokumentace, ktera je obecné archivovana oddélené.

Dotéen je nejen samotny povinny subjekt, ale ve vétsiné pripadl i celd Fada jeho smluvnich
partnerd (ktefi se podileji na podnikani podnikatelskych subjektl jako je StéZovatelka - to je
pravé to, co podnikatele odliuje mimo jiné od statnich organd, kde by podnikatelsky element
nehral roli nebo by dopfedu pocital s povinnostmi ve vztazich s vefejnopravnimi subjekty) — i
jejich obchodni tajemstvi (a nejen to) mlze byt samoziejmé dotéeno. Smlouvy, které
uzavirala StéZovatelka se svymi smluvnimi partnery, nepfedpokladaly povinnost
Stézovatelky, aby poskytovala informace dle InfZ. | to je dalSi zatéz pro povinny subjekt a
nejen pro ngj (souvisejici naklady mu vSak mohou byt dany k Ghradg).

Vedle toho je tfeba poukazat na skuteCnost, Zze tyto smlouvy se smluvnimi partnery
samoziejmé obsahuji standardni doloZzky ochrany ddvérnych informaci (nemusi se pfitom
jednat jen o obchodni tajemstvi), které mohou zahrnovat jednak smlouvu samotnou, jednak
jakékoli jeji plnéni. Pokud by takovy smluvni partner StéZovatelky nesouhlasil s poskytnutim
informaci, které byly StéZovatelce poskytnuty ¢i jsou ji zjakéhokoli jiného divodu drZzeny
bez toho, aby plvodné hrozila povinnost jejich zvefejnéni, mohla by StéZovatelka nyni Celit
fadé narokd tfetich osob. Napf. narokll na nahradu Skody, smluvni pokuty atd. v fadech
miliond ¢i miliard K& (jak tomu v obdobnych obchodnich pfipadech, navic v daném piipadé
spojenych s vysoce konkurenéni oblasti energetiky, byva), nemluvé o ztraté dlivéryhodnosti u
smluvnich partnerd a v dlsledku i ztraté konkurenceschopnosti.

DalSim aspektem jsou pak samozrejmé mozna Fizeni pred spravnimi soudy.

SkuteCnost, Ze StéZovatelka je velkou obchodni spoleCnosti na vySe uvedeném nic neméni.
Vznikla $koda je skodou (popf. jinou Gjmou) se véemi disledky z toho pramenicimi. Pokud se
jedna o Ujmu zpUsobenou v rozporu s pravem, nesmi byt tolerovana, at' vznikla v jakékoli
vySi — pravo na vlastnictvi zarucené Listinou je zakladnim pilifem pravniho statu.

Kromé vySe uvedené (jmy Stézovatelce hrozi redlna Gjma spocCivajici zejména ve skutecnosti,
Ze by byla nucena poskytovat informace, které sice nelze oznacit za obchodni tajemstvi, ale
jejichz poskytovani by mohlo na trhu pfinést vyhodu konkurenénim soutéZitelim
Stézovatelky. Jednd se o informace, které vefejnosti ani konkurenénim soutézitelim
Stézovatelky nejsou bézné dostupné, a pritom mohou byt diileZitou obchodni informaci. Miize
se napf. jednat o dlvody rliznych investic, vypisy informaci indikujici s kym probihaji za
StéZzovatelku obchodni jednani, manaZerské procesy ajiné interni postupy StéZovatelky, které
bude mozné z poskytnutych informaci dovodit. Zplsobeni moZnosti Gjmy StéZovatelky na
zakladé zverejnéni téchto ddvérnych informaci pro jeji podnikani je zfejmé, pFicemz naproti
tomu soutézitelé v konkurenénim vztahu vici StéZovatelce povinnost poskytovat infonnace o
své Cinnosti dle InfZ nemaji, coz StéZovatelce neoddivodnéné zhorsuje jeji postaveni na trhu.
S ohledem na uvedené nemiZe obstat ndzor uvedeny v odst. 54 Rozsudku NSS (a obdobng
v odst. 45), kdy uvedl, Ze ,,obecnou obavu stéZzovatele ohledné zneuZiti pFistupu k informacim
ostatnimi soutéziteli soud proto nesdili, vzhledem k omezenim prava na informace zakonem
(napf. praveé pro pripad obchodniho tajemstvi).“ Omezeni dle prava na informace dle InfZ
(obchodni tajemstvi) mohou postadovat napf. u statnich organd, nikoli vSak u akciové
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spole€nosti pohybujici se ve vysoce konkurenénim prostfedi, obzvIast kdyz definice
obchodniho tajemstvi je velice Gzka.

Vykladem InfZ, podle kterého by i obchodni spolecnosti Castecné vlastnéné statem mély byt
vefejnymi institucemi a subjekty povinnymi poskytovat informace, by takové spoleCnosti
byly nevyhnutelné vyrazné znevyhodnény ve své obchodni Cinnosti a postaveni na trhu.
Témto spolecnostem by totiz na rozdil od jejich pfimych konkurentl byly uloZeny dalsi
povinnosti, které by je zatézovaly nejen ekonomicky a administrativné, ale také by mohly byt
cestou, jak by konkurence mohla jejich €innost naruSovat a zneuZivat ziskané informace
k vlastnimu zvyhodnéni v konkurenénim boji.

Obavam StéZovatelky pfitom nahrava i to, Ze jiz samotnd zadost VedlejSiho GcCastnika o
poskytnuti informaci tykajici se paliva pouzitého v elektrarné Temelin ukazuje, ze by touto
cestou mohly byt ziskavany informace prfimo vyuzitelné v konkurenénim boji proti subjektu
povinnému poskytovat informace. Je patrné, Ze se konkurenti StéZovatelky do pfijeti
ustaleného vykladu \nfZ mohou skryvat pravé za podobna radoby neziskové plsobici
uskupeni jako je Vedlejsi GcCastnik Fizeni. V opacném pripadé by totiz byla na prvni pohled
zjevna prava podstata jejich snahy po extrémné extenzivnim vykladu pojmu ,vefejna
instituce'4 (do néjz by spadala pravé i Stézovatelka), tedy ziskani jednostranné konkurencni
vyhody v konkuren&nim boji. UmoZnéni ziskani takové konkuren¢ni vyhody na zakladé prava
na infonnace dle Gpravy InfZ a ¢l. 17 Listiny by bylo nejen zjevné systematicky nespravné,
ale odporovalo by i Uc€elu prava na informace, tj. efektivnéjsi kontrole a potazmo lepSi
prosperité statni ¢i municipalni GcCasti v obchodnich spoleCnostech Caste€né vlastnénych
témito subjekty (a to zabranénim pfipadného znehodnocovani této Gcasti Udajné potfebnou
VEtSi transparentnosti téchto subjektl atd.). Takové kontroly je pfitom nepochybné moZné
dosahnout jiZz nyni i pfi takovém vykladu InfZ, ktery nezahrnuje do povinnych subjekt(l dle
InfZ i obchodni spole€nosti jako je StéZovatelka, a to skrze dlsledn&jsi vyuZiti prava na
infonnace vadi statu &i prislusné municipalité s podilem v pfedmétnych pravnickych osobéch,
nebot tyto osoby subjekty povinnymi poskytovat infonnace dle § 2 ddst. | InfZ nepochybné
jsou. Takto mlze byt vefejnost pIné informovana o pfislusné obchodni spole¢nosti v rozsahu
dostupném akcionari, nebude vSak ohrozena €innost obchodni spole¢nosti ani spole¢nost jako
takova, nebot ta nemusi svym akcionarlim sdélovat nejen informace, které jsou obchodnim
tajemstvim, ale ve smyslu § 359 ZOK. i dalSi informace, zejména pokud by jejich poskytnuti
mohlo pfivodit spole€nosti nebo ji ovladanym osobadm UGjmu nebo pokud jde o vnitini
infonnaci. Kontrola vlastnich obchodnich spole€nosti by naopak vedla k pravému opaku
uvazovaného cile pravni Gpravy, a to pravé ke znehodnocovani podilu statu v obchodnich
spoleénostech zneuZivanim prostiedkd dle InfZ k zajmim konkurentd spoleénosti typu
StéZovatelky na jejich Ukor (limitace rozsahu poskytovani informaci skrze obchodni tajemstvi
dle § 9 InfZ totiz samoziejmé nepokryva veSkeré cenné informace obchodni spolecnosti).
Tato skuteénost jiZz sama o sobé& prokazuje nedlvodnost extenzivniho vykladu pojmu vefejna
instituce, ktery by mél zahrnovat také soukromopravni obchodni spole¢nosti.

Zatimco StéZzovatelka by méla byt dle vykladu VedlejSiho Gcastnika povinna poskytovat
informace vztahujici se Kkjeji plsobnosti (jakkoliv se vjeho pfipadé neda hovofit o
plsobnosti, ale obchodni ¢innosti), jeji konkurenti takovou povinnost nemaji. Predmétné
povinnosti by pfitom nebyly ovlivnény ekonomickou silou Stézovatelky ani nutnosti
jakékoliv regulace jejiho postaveni na trhu, ale byly by dovozovany z pouhého Ucastenstvi
statu (jakozto pravnické osoby) ve fonné drzeni urcitého podilu akcii ve spole€nosti, tedy dle
zcela standardniho soukromopravniho vztahu.

V navaznosti na vyse uvedené StéZovatelka dodava, Ze si lze jen téZzko predstavit jiny ddvod,
pro¢ by Zadatel o informace mohl poZadovat vysoce odborné informace tykajici se Cisté
technologickych aspektll paliva pouzitého vijaderné elektrarné Temelin, nez aby je chtél
vyuzit pro konkurencni podnikatelskou cinnost bud' vlastni, nebo vyvijenou tfeti osobou.
Umoznéni takového postupu pod zaStitou prava na informace by pfitom zna€né naruSovalo
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rovnovahu na trhu a rovné postaveni jeho castnikd, stejné jako by mohlo ohrozit jadernou
bezpe€nost CR. Jak jiz bylo zminéno vySe, limitovani poskytovani informaci pouze

obchodnim tajemstvim v takovém pripadé nemlize postaCovat.

Podle ndzoru StéZovatelky jsou informace chranéné dle § 359 ZOK (dfive dle §180 ObchZz)
pojmové odliSnou mnoZinou informaci, neZ jsou informace vylou€ené z poskytovéni ve
smyslu InfZ. Obchodni spolec¢nost nemusi dle § 359 ZOK (§ 180 ObchZ) svym akcionar{im
sdélovat jakékoliv informace, jejichz sdéleni by ji mohly pfivodit Ujmu. Neni proto pravdou,
Ze InfZ chrani veskeré informace, které nemusi byt sdélovany akcionardim, a to i s ohledem na
uz8i definici obchodniho tajemstvi dle § 504 NOZ oproti starSi Upravé, kdy soucasnha Uprava
zuZuje vymezeni obchodniho tajemstvi, jako je zejména poZadavek na ur€itelnost (dle ObchzZ
mohla byt obchodnim tajemstvim jakakoliv skuteénost obchodni, vyrobni ¢€i technické
povahy) nebo poZadavek na ocenitelnost pfedmétnych informaci (dle ObchZ postacovala jen
potencialni majetkova hodnota). K tomu lze poznamenat, Ze ackoliv by Fada informaci
uréenych k internimu pouziti ve spolecnosti byla zplsobila pfi zvefejnéni pFivodit ji djmu,
nemusi tyto informace napliiovat definici obchodniho tajemstvi, vnitfni informace (viz § 124
zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, v platném znéni), ¢i splfiovat jiné
podminky pro odmitnuti poskytnuti informace dle InfZ, a proto by musely byt poskytnuty.
Navic Ize poznamenat, Ze vnitini informace jsou velmi Gzkou a spiSe vyjimeCnou kategorii a
jedna se jen o zésadni informace, které mohou mit vliv na kurzy akcii. InfZ tedy nechrani
veskeré informace chranéné dle ZOK ¢i dfive ObchZ, pficemzZ by bylo zcela absurdni, aby
napriklad akcionar spolecnosti, ktery neziska infonnaci pfimo od této spolecnosti s poukazem
na § 359 ZOK (Ci dfive s poukazem na § 180 odst. 4 ObchZ), mohl stejnou informaci ziskat
jako verejnost dle InfZ.

Zasahovanim do soukromopravni sféry obchodnich spoleénosti totiz mlze dojit k poskozeni
téchto spoleénosti pfi jejich podnikatelské ¢innosti, coz mlze vést v disledku i k poskozeni
osob s majetkovou Ucasti v téchto spolecnostech.

Jiz podrazenim Stézovatelky pod subjekty povinné poskytovat informace a dale i samotnym
poskytovanim informaci vznikne Stézovatelce jakozto soukromopravni spole¢nosti jma, a to
bez ohledu najeji vysi na majetkové poméry Stézovatelky. StéZovatelka proto nesouhlasi ani
s odkazem na rozsudek NSS ¢€.j. 2 Ans 7/2010-175, podle kterého lze oznacit za vyraznou
nadsazku ddajnou obavu Stézovatele, Ze povinnost poskytovat informace nespadajici pod
obchodni tajemstvi snizi jeho bonitu a ekonomicky jej jejich vyfizovani zatizi natolik, Ze to
zplsobi pokles jeho akcii relevantni pro minoritni akcionare, a Ze stejné nepravdépodobnym
se pak zda, Ze se zalovany skutecné citi byt pouhymjednim z 320 drzitel( licence pro obchods
elektfinou v CR, Ci Ze se opravdové domniva, Ze by mohlo realné dojit i kjeho zrusSeni €i k
ustaveni jeho organ( bez GCasti statu coby majoritniho akcionafe. StéZovatelka je
presvédcena, Ze principy rovného postaveni osob pfed zakonem a ochrany jejich prav musi
byt bez vyjimky zachovavany v pfipadé vSech osob. Opacny vyklad by vedl k Sikané a
diskriminaci nékterych soukromopravnich osob pro jejich ekonomickou silu nebo dokonce
povahu jejich akcionar.

VySe uvedené ostatné potvrzuje také pravni nauka, konkrétné napfiklad odborné pojednani
vysokoskolského pedagoga doc. JUDr. Pavla Matese, CSc. uvefejnéné v Casopise Pravni
rozhledy €. 15-16/2014, ve kterém autor mimo jiné jednoznacné kritizuje jednak uZiti znacné
neurCitého pojmu ,vefejna instituce* v InfZ, ale také extenzivni pristup k vykladu tohoto
pojmu ze strany spravnich soud(, ktery mdZe vést ke zneuzivani prava na informace
v konkurenénim boji. Doc. Mates ktomu uvadi, ze ,,Vpripadé poskytovani informaci
soukromopravnimi obchodnimi spole€nostmi také nelze prehlizet mozZnost zneuZiti prava na
informace vkonkurenénim boji, které by takové subjekty na trhu nepochybné
znevyhodnovalo.“ Autor ve zminéném Clanku kromé toho také uvadi, Ze ,,Bude-lipak takovy
podnikajici subjekt zatizen jesté zvlastnimi povinnostmi, konkrétné poskytovat nejrizng&jsi
informace o svoji struktufe, Cinnosti, hospodafeni atd., nutné se tim dostava do horsiho
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postaveni, neZ ostatni subjekty na trhu.'l’. Doc. Mates pak na rozboru znak( spole¢nosti CEZ

ukazuje, pro¢ nelze souhlasit s podfazenim soukromopravnich subjektl, ve kterych je stat
pouze jednim z akcionafl, pod pojem vefejné instituce ve smyslu InfZ a uvadi, Ze Zadatelé se
maji obracet pouze na ty z akcionaf(i takovych spolecnosti, ktefi jsou sami verejnopravnimi
subjekty a povinnost poskytovat infonnace dle InfZ nepochybné maji. StéZovatelka se zavéry
vyplyvajicimi z odkazovaného ¢lanku v zdsadé souhlasi a obecné poukazuje na to, ze pravni
teorie podrobuje sou€asny vyklad NSS § 2 InfZ znaCné kritice.

Priloha:
Clanek Doc. JUDr. Pavla Matese, CSc. uveFejnény v casopise Pravni rozhledy ¢. 15-16/20/4 (P¥iloha ¢&.

22).

StéZovatelka je z dlivodl uvedenych v této kasacni stiznosti pfesvédcena, Ze pojem vefejna
instituce obsazeny v § 2 6dst. | InfZ nemlZe byt vykladan tak, aby bylo moZzné povaZovat
soukromopravni obchodni spolecnosti za subjekty povinné poskytovat informace o své
¢innosti, a to tim spiSe spole€nosti typu StéZovatelky, tedy ty, které nebyly zaloZeny zakonem
ani nejsou vylucné vlastnény statem, ve kterych je UCast statu realizovana pouze formou
UCasti na valné hromadé spolecnosti, jejichZz akcie jsou volné obchodovany na burzeO, které
jsou Ucastniky volného trhu, kde nemaji monopolni postaveni¥@7ejichz Cinnost nelze
povazovat za verejny statek (na rozdil od napf. provozovani méstské hromadné dopravy) a
které nijak nenakladaji s vefejnymi prostredky.

Zéasah do Ustavné zarucenych préav a svobod StéZovatelky

V navaznosti na vySe uvedené StéZovatelka konstatuje, Ze Napadenymi rozsudky, které
odporuji dosavadni judikatufe Ustavniho soudu, odborné literatufe, jakoZz i zameéru
zakonodarce, bylo zasazeno do Ustavné zaruCenych prav Stézovatelky. Tento zésah je
podrobné rozveden v nésledujicich odstavcich této Casti podani.

Napadené rozsudky interpretuji ust. § 2 6dst. | InfZ natolik chybné a extrémné nesouladné s
dosavadni judikaturou Ustavniho soudu, odbornou literaturou, jakoZ i zamérem zakonodarce,
Ze je takovou interpretaci hodnotit jako svévolnou aplikaci jednoduchého prava.' V dUsledku
takto vadné interpretace byla StéZzovatelce chybné stanovena povinnost dle InfZ, kterd by ji
jinak nepfisludela, ¢imZ bylo zasaZzeno do Ustavné zarucenych prav StéZovatelky, jak je
zdlvodnéno dale38.

Vyklad zakona nad ramec stanoveny Listinou nemiZe byt Gstavné konformnim, kdyZ by
v rozporu s pfedpisem vyssi pravni sily ukladal dalSi povinnosti i v Listiné nevyjmenovanym
subjektdim, resp. zasahoval do jejich Listinou garantovanych prav a svobod. Doposud
vysloveny nézor NSS, ktery predmétny extenzivni vyklad pojmu ,vefejna instituce*
podporuje (tj. pravni ndzor v Napadenych rozsudcich), navic odporuje zékladni z&sadé, Ze
soudy nemohou judikatomé svym vykladem dotvafet pravni normy a nahrazovat jejich
nedostatky.

Napadenymi rozsudky se Stézovatelka citi byt dotCena v zakladnich pravech a svobodach

zaruCenych Cl. 1, Cl. 3 odst. 1, ¢l. 4 6dst. 1, Cl. 7 6dst. 1, Cl. 10 odst. 3 a Cl. 11 Odst. | Listiny a
odpovidajicich ¢lankl nékterych mezinarodnich smluv [Umluva o ochrané lidskych prav a

3% Akcie spolecnosti CEZ, ass. jsou veFejné obchodovany na burze v CR. Némecku a Polsku, viz http://w\vvv.cez.cz/cs/pro-

investory/akcie/zakladni-informace-o-akciich.html B
36 Pfedmétem ginnosti spolecnosti CEZ. a.s. je nékolik desitek Ginnosti. Spolecnosti CEZ, a.s. plisobi mimo jiné v oblasti

vyroby a prodeje elektrické energie, kde plisobi v sou¢asné dobé jiz nékolik stovek dal3ich subjektd.
37 Srov. napf. nalez sp. zn. Il. US 22/94.
38 Srov. napf. nalez sp.zn. IV.US 136/05.
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zékladnich svobod (dale jen ,,UOLPZS*), VSeobecna deklarace lidskych prav (dale jen
,,VDLP*), Mezindrodni pakt o obCanskych a politickych pravech (déle jen ,,MPOPP*)
apod.]. K porudeni vySe zminénych Ustavné zaruCenych prav uvadi StéZovatelka konkrétné
nasledujici.

Poruseni ¢l. 1 Listiny

Dle €l. | Listiny jsou si vSichni rovni v pravech (podobné viz ¢l. 20 LZPEU, ¢l. 1 a 7 VDLP
a ¢l. 26 MPOPP). Ustavnépravni ochranu principu rovnosti v pravech vyzdvihl Ustavni soud

v celé Fadé svych rozhodnuti39, pficemz konstatoval, Zze odmita chapani principu rovnosti jako
abstraktni kategorie. V této souvislosti Ustavni soud uvedl, Ze pokud maji byt stanoveny
neimérné povinnosti pouze jedné skupiné osob, miZe se tak stat pouze s dostatecnym
oddivodnénim zaloZenym pouze na ochrané verejnych hodnot. Nerovnomérnost v pravech
navic nesmi byt disledkem libovdle, resp. se tato nerovnost musi zakladat na rozumnych a
objektivnich rozliovacich znacich40 a nesmi zpUsobit dotéeni nékterého ze zakladnich prav a
svobod, napf. prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny.41

Podminky pro pripusténi nerovnosti v prdvech vsak nejsou v pfipadé posuzovaném touto
Gstavni stiznosti splnény. V dlsledku Napadenych rozsudk( vznika StéZovatelce povinnost
dle InfZ, kterou ostatni soukromé obchodni spolecnosti se shodnym nebo obdobnym
predmétem podnikani nemaji, ¢imz by oproti Stézovatelce ziskaly neopravnéné vyhodngjsi
postaveni. StéZovatelka zaroveii nedisponuje Zadnym témto subjektdm nepfislusejicim
opravnénim, tj. jeji postaveni neni nijak privilegovano, neni nijak zvyhodnéna a na
relevantnim trhu jako soutézitel musi obstat i v konkurenci spoleCnosti vétSich, nez je ona
sama. Tato nerovnost se navic nezakladd na rozumnych a objektivnich rozliSovacich znacich
a dosahuje takové intenzity, Ze je s ni spojeno i porudeni jinych zédkladnich prav (napf. prava
na ochranu soukromi dle €l. 10 odst. 3 Listiny a prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 &dst. !
Listiny, o jejichz poruSeni je pojednano nize).

Poruseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny

Na vySe uvedeny ¢l. 1 Listiny navazuje €l. 3 odst. | Listiny, ktery stanovuje, ze zdkladni
prava a svobody se zaruCuji vSem bez rozdilu, tedy jinymi slovy zakotvuje zakaz
diskriminace (podobné viz ¢l. 21 LZPEU, ¢l. 14 UOLPZS a ¢&l. 7 VDLP). V disledku
Napadenych rozsudkl vsak dochazi k diskriminaci StéZovatelky oproti dalSim srovnatelnym
spolecnostem, tedy obchodnim spolecnostem soukromého prava, které nejsou subjektem,
popfipadé vykonatelem veFejné spravy (s vymezenou plsobnosti). StéZzovatelka tak neni
chranéna pred diskriminaci, kdyz Napadené rozsudky Stézovatelku diskriminaci naopak
vystavuji.

Poruseni ¢l. 4 odst. 1 Listiny

Cl. 4 odst. 1 Listiny zakotvuje, Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a
vjeho mezich a jen pfi zachovani zékladnich prdv a svobod. Napadené rozsudky vSak
ukladaji Stézovatelce povinnost poskytovat informace bez ohledu na znéni Listiny a
v disledku i znéni InfZ.

39 Viz napF. nalez sp. zn. Pl. US 16/93, nalez sp. zn. PIl. US 36/93, PI. US 5/95.
40 Srov. nalez sp. zn. Pl. US 33/96.
41 Srov. nélez sp. zn. Pl. US 4/95.
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158.  Jak podrobné rozvedeno vyse, jakkoliv pojem veFejna instituce nelze povazovat za pojem
dostatecné urdity, ktery jednoznacné vymezuje okruh subjektli pod néj zaraditelnych, lze
v kazdém pfipadé dospét k zavéru, Ze verejna instituce musi vzdy vykonavat verejnou spravu
(vedle toho, Ze sou€asné musi naplfiovat Ustavnim soudem uvedend hlediska). V3echny
povinné subjekty uvedené v ust. § 2 &dst. | InfZ maji dle tohoto ustanoveni vyslovné
stanovenou povinnost poskytovat pouze informace vztahujici se ,,kjejich plisobnosti“v-

159.  StéZovatelka neni subjektem (popf. vykonavatelem) vefejné spravy. StéZovatelka nemé
vymezenu plsobnost, vyslovné predpoklada InfZ. Vedle toho nespliiuje ani jina kritéria
pro jeji podfazeni pod verejné instituce ve smyslu InfZ. Napadené rozsudky de facto ukladaji
StéZovatelce povinnost bez ohledu na to, Ze zakonné podminky kladené na povinné subjekty
nebyly v pfipadé Stézovatelky splnény. Povinnost je ukladana jinému nez zakonem
predpokladanému subjektu, tzn. nikoliv na zakladé zakona a vjeho mezich (a pfi zachovani
zékladnich prav a svobod), jak zakotvuje €l. 4 o6dst. | Listiny. StéZzovatelka zasadné
nesouhlasi s ndzorem, podle kterého je nerozhodné, Ze StéZovatelka neni spravnim organem.
Stézovatelka je presvédCena, Ze vefejna instituce musi byt vefejnopravnim spravnim
organem.

C4 Porugeni ¢l. 7 6dst. 1 Listiny

160.  Dle Cl. 7 6dst. 1 Listiny je zaruCena nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi (podobneé viz Cl.
8 UOLPZS a ¢l. 12 VDLP). S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu nelze vyloucit, Ze je

ochrana soukromi v urcitych pfFipadech zaru€ena i pravnickym osobam.1'

161.  Napadené rozsudky neodlivodnéné uprfednostiiuji ¢l. 17 pred ¢l. 7 Listiny. Napadené rozsudky
rozSifuji na StéZovatelku obecnou povinnost poskytovat na Zadost jakékoliv informace,
veetné zcela internich informaci o obchodnich planech, organizacnim usporadani, mzdéach,
rozdéleni pravomoci ¢i odpovédnosti véetné informaci, jejichz ddvérnost je chranéna podle
jinych pravnich predpisd nebo na zakladé smluv nebo smluvnich ustanoveni, ktera jsou
v obchodnim styku béZna, ¢imZ zasahuje do soukromi StéZovatelky, které je dle ¢l. 7 Listiny
nedotknutelné.

162. K tomu Stézovatelka doplfiuje, ze limitace rozsahu poskytovani informaci skrze obchodni
tajemstvi dle § 9 InfZ nepokryva veSkeré cenné informace obchodni spole€nosti). Ackoliv by
fada informaci urenych k internimu pouziti ve spolecnosti byla zpUsobila pfi zverejnéni
privodit ji Gjmu, nemusi tyto informace naplfiovat definici obchodniho tajemstvi, vnitfni
informace (viz § 124 zédkona €. 256/2004 Sh., o podnikani na kapitadlovém trhu, v platném
zneéni), Ci splhovat jiné podminky pro odmitnuti poskytnuti informace dle InfZ, a proto by
musely byt podle InfZ poskytnuty. Ujmu mdZze spolecnosti zpUsobit i poskytnuti napf.
informace, ktera splfiuje vSechny znaky obchodniho tajemstvi s vyjimkou jednoho a tudiz se
obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 NOZ nejedna.

163.  StéZovatelka je presvédéena, Ze tato skutecnost jiZ sama o sobé prokazuje nedCvodnost
extenzivniho vykladu pojmu verejnd instituce, ktery by mél zahrnovat také soukromopravni42 43

4 V této souvislosti Ize pro Gplnost zminit, Ze Ministerstvo vnitra CR v priib&hu roku 2008 pripravovalo navrh novely Infz,
podle které by se mimo jiné okruh subjektl povinnych dle IntZ roz$ifil téZ na pravnické osoby, v nichz maji povinné
subjekty dle InfZ rozhodujici vliv (zdroj: http://mw\v\v.mvcr.cz/clanek/navrh-novelv-zakona-c-106-1999-sb-o-svobodnem-
pristupu-k-informacim-ve-zneni-pozdeisich-predpisu-k-vereine-diskusi-588864.aspx). Navrh novely nedospél ani do
projednani v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Jakkoliv je kvalita ndvrhu zna€né pochybnd, z iniciativy Ministerstva
vnitra CR nicméné vyplyvé, Ze okruh povinnych osob dle zakonné Gpravy soukromopravni pravnické osoby nezahrnuje.
Jinymi slovy povinnost k poskytovani informaci dle InfZ nebyla a neni na zakladé tohoto zdkona soukromopravnim

pravnickym osobam ukladana.
43 Srov. usneseni I1l. US 35/2001.
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obchodni spolecnosti. Obchodni spole¢nost nemusi dle § 359 ZOK (dfive dle § 180 ObchZ)
svym akcionarlim sdélovat jakékoliv informace, jejichz sdéleni by ji mohly pFivodit Ujmu.
Neni proto pravdou, ze InfZ chrani veSkeré informace, které nemusi byt sdélovany
akcionardim, a to i s ohledem na uZsi definici obchodniho tajemstvi dle § 504 NOZ oproti
starSi Upravé, kdy souCasnd Uprava zuzuje vymezeni obchodniho tajemstvi, jako je zejména
pozadavek na urcitelnost (dle ObchZ mohla byt obchodnim tajemstvim jakakoliv skute€nost
obchodni, vyrobni ¢i technické povahy) nebo poZadavek na ocenitelnost predmétnych
informaci (dle ObchZ postacovalajen potencidlni majetkova hodnota). Navic lze poznamenat,
Ze vnitini informace jsou velmi Gzkou a spiSe vyjimecnou kategorii ajednd se jen o zasadni
informace, které mohou mit vliv na kurzy akcii. StéZovatelka je proto pfresvédcena, Ze InfZ
nechrani vesSkeré informace chranéné dle ZOK ¢i dfive Obchz, pfiCemz by bylo zcela
absurdni, aby napfiklad akcionaF spoleCnosti, ktery neziskda informaci pfimo od této
spolecnosti s poukazem na § 359 ZOK (Ci dfive s poukazem na § 180 odst. 4 Obchz), mohl
stejnou informaci ziskat jako vefejnost dle InfZ.

C5 Poruseni ¢l. 10 odst. 3 Listiny

164.  Podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny ma kazdy (tedy fyzicka i pravnicka osoba) pravo na ochranu pfed
neopravnénym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuZivanim Gdajd o své osobé
(tedy osobé fyzické nebo pravnické). Dle odborné literatury je tfeba vykladat tento €lanek tak,
Ze Clovék ma pravo na utajeni informaci o sobé samém, a to konkrétné o svém soukromi,
pokud mu zdkon neukladd, aby tyto informace o sobé podal.44 SkuteCnost, Ze pravo na
zachovani dobré povésti (dobré povésti firmy, dobré povésti vyrobkd, dobré povésti ochranné
znamky), pravo na ochranu jména (obchodniho jména, firmy) a zejména pravo na utajeni
nékterych informaci nalezi téz pravnickym osobam, konstatoval s odvolanim na odbornou
literaturu i doc. JUDr. Mikule ve svém pravnim stanovisku.45

Prilohy:
Vynhatek z odborné literatury: V. Knapp in: Pavli¢ek, V. a kol. Ustava tstavni Fad Ceské republiky. 2. dil:

Prava a svobody. Praha: Linde, 1999, s. 108-117 (P¥iloha ¢. 17); 5
Vynatek z odborné literatury: Klima, K. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. 2. vydani, Plzen: Ale$ Cenék,

2009, s. 1030-1043 (Pfiloha ¢. 18).

165.  Podle odborné literatury pravu na ochranu podle €l. 10 odst. 3 Listiny konkuruje pravo na
informace podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny. Cl. 10 odst. 3 Listiny je ve vztahu k&l. 17 Listiny
specialni.46 RozSifovani povinnosti dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny nezbytné vede dle ¢l. 10 odst. 3
Listiny k neoprdvnénému zésahu do Ustavné zaruCenych prav subjektu, na ktery jsou tyto
povinnosti rozsifeny.

166.  Kvyse uvedené problematice konfliktu mezi €l. 10 a 17 Listiny se vyjadfil i Ustavni soud,

kdyZ konstatoval, Ze pfi stfetu zdkladniho politického prava na informace a jejich Sifeni
s pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy zakladnich prav, bude véci soudd,
aby s pfihlédnutim k okolnostem kaZzdého jednotlivého pfipadu peclivé zvazily, zda jednomu
pravu nebyla neodlivodnéné dana prednost pfed pravem druhym47.

4 Srov. V. Knapp v komentafi k €l. 10 Listiny; in: Pavlicek, V. a kol.. Ustava Gstavni Fad Ceské republiky. 2. dil: Prava a
svobody. Praha: Linde, 1999, s. 114 (Pfiloha €. 17). Jin4 odbornéa literatura toto potvrzuje, kdyZ uvadi: Prestoze z dikce
vyplyva, Zeje ochrana poskytovanafyzickym osobam, za aplikace ¢l. 3 Listiny dojdeme k zavéru, Zejejich ochrany se mohou
doméhat i osoby pravnické (vaze se vSak obsahové spi§ k€. 10 odst. 1, 3 Listiny/* - srov. Klima, K. a kol. Komentar k
Ustavé a Listing, 2. vydani, Plzefi: Ales Cenék, 2009, s. 1031 (Priloha ¢. 18).

45 Srov. pravni stanovisko doc. JUDr. Vladimira Mikule ze dne 29. 12. 2009, s. 3 (Pfiloha €. 9).

46 Srov. V. Knapp v komentéfi k ¢l. 10 Listiny; in: Pavlicek, V. a kol.. Ustava Ustavni Fad Ceské republiky. 2. dil: Prava a

svobody. Praha: Linde, 1999, s. 115 - 116 (Pfiloha €. 17).
47 Srov. nalez IV. US 154/1997.
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Napadené rozsudky neddvodné uptednostiiuji ¢l. 17 Listiny oproti ¢l. 10 Listiny. Napadené
rozsudky, které povaZuji StéZovatelku za povinny subjekt dle ust. § 2 ddst. | InfZ, tak
zasahuji do prava Stézovatelky zaruceného ¢l. 10 odst. 3 Listiny, protoze dovoluji, aby jiné
osoby shromazdovaly Udaje o této osobé, ackoliv InfZ pro takovy zdsah podklad neposkytuje.
Tento zaveér zcela potvrzuje i doc. JUDr. Mikule ve svém pravnim stanovisku.48

Porugeni €l. 11 odst. 1 Listiny

Cl. 11 odst. | Listiny zaruCuje, Ze kazdy ma pravo vlastnit majetek, pficemz vlastnické pravo
véech vlastnikl ma stejny zdkonny obsah a ochranu.

Napadené rozsudky zasahuji do vlastnictvi StéZzovatelky zaruceného Listinou (€l. 11 odst. 1) a
jeho neruseného uzivani. Hospodarské vysledky StéZzovatelky, by totiz v disledku
poskytovani informaci dle InfZ nepochybné byly negativné dotéeny, a to zejména v disledku
poskytovani informaci konkurenénim subjektdm. V této souvislosti nelze pominout ani
nutnost vynaloZeni naklad( na vyfizeni Zadosti (vGetné pripadnych soudnich néakladd
resultujicich ze souvisejicich potencialnich soudnich sporl), majici nesporné potencial
negativné ovlivnit hospodarské vysledky StéZovatelky.

Obchodnimu majetku Stézovatelky, tak s ohledem na Napadené rozsudky neni poskytovana
stejna ochrana jako obchodnimu majetku jinych obchodnich spolecnosti. Stejné tak neni
v disledku Napadenych rozsudk(i poskytovana stejnd ochrana majetkovému podilu
ve Stézovatelce (tj. majetkovému podilu akcionarl, vé. velkého poétu akcionard minoritnich),
jako majetkovému podilu v ostatnich obchodnich spolecnostech. Tento zavér potvrzuje i doc.
JUDr. Mikule ve svém pravnim stanovisku.49

Omezeni StéZovatelky, resp. jejich minoritnich akcionard, nemlze byt vyvazeno vefejnym
zajmem. Vefejny zajem totiZ v dané véci nemlzZe prevazit pravé nad zajmem jednotlivce
(minoritniho akcionéare) vlastnit majetek, ale zejména pak nad principem, Ze vlastnické pravo
vsech vlastnikl ma stejny zakonny obsah a ochranu (podobné ¢l. 17 LZPEU a¢l. 17 VDLP).

Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, Ze by v jejim pFipadé mohlo dojit ke kolizi Ustavnich prav
stanovenych €l. 10 odst. 3 Listiny a ¢l. 17 Listiny nebo s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 2 Ans 7/2010-175, podle které jde v tomto pFipadé o interpretaci zakona
prijatého na zakladé ¢l. 17 odst. 5 Listiny, nikoli na zakladé spoleCné evropské Upravy.
K tomu StéZovatelka uvadi, Ze €l. 17 Listiny stanovi obecny rdmec pro poskytovani informaci
pouze pro statni organy a organy Uzemni samospravy, nikoliv soukromopravni pravnické
osoby. Naproti tomu prava vyplyvajici z¢l. 10 ma nepochybné i soukromopravni pravnicka
osoba vcetné Stézovatelky. Pravo na informace (dle €l. 17 odst. 5 Listiny) v sobé neobsahuje
pravo na informace od obchodni spoletnosti, ve které je stat jednim z akcionarll, zatimco
prdvo na ochranu soukromi (€l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny) takovd obchodni
spole¢nost nepochybné ma. PFiznanim prava na informace od soukromopravnich subjektl by
doslo k prolomeni Gstavnim zakonem (a mezindrodnimi Umluvami) zaruceného prava na
ochranu soukromi obchodni spole€nosti na zadkladé prava na informace, které vSak vici
obchodni spole€nosti Gstavnim zdkonem ani jinymi mezinarodnimi nebo evropskymi pfedpisy
stanoveno neni.50

48 Srov. pravni stanovisko doc. JUDr. Vladimira Mikule ze dne 29. 12. 2009, s. 3 (Pfiloha €. 9).
49 Srov. pravni stanovisko doc. JUDr. Vladimira Mikule ze dne 29. 12. 2009. s. 3 (Pfiloha ¢. 9).
5 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994, kde Ustavni soud dovodil,ze ,[kj omezeni
zakladnich prav ¢i svobod, i kdyZjejich Gstavni Uprava omezeni nepfedpoklada, mdze dojit v pFipadéjejichkolize. Zakladni
je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo Ci svobodu lIze omezit pouze v zajmujiného zakladniho préava Ci
svobody. V pfipadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav, je nutnou
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Shrnuti

Z pohledu jednoduchého hmotného prava dopadajiciho na pfedmétnou véc je StéZovatelka
toho nazoru, ze v Napadenych rozsudcich dosSlo k nespravnému vykladu ust. § 2 ddst. 1 InfZ,
protoze Zadost VedlejSiho Ucastnika nebylo a neni mozné povazovat za zadost dle InfZ a
StéZovatelka nem0Ze byt povaZovana za verejnou instituci ve smyslu InfZ.

Pojem vefejnd instituce neni v InfZ ani v jakémkoliv jiném ¢eském ¢i komunitdmim pravnim
predpisu definovan. Pojem veFejna instituce navic nevymezuje historickd ani souasha
odborné nauka. Jakkoliv pojem verejna instituce nelze povaZovat za pojem dostatecné urcity,
ktery jednoznaéné vymezuje okruh subjektl pod néj zaraditelnych, Ize vSak v kazdém pfipadé
(na podkladé platného prava a odborné nauky) dospét k zavéru, Ze vefejna instituce musi
vzdy vykonavat vefejnou spravu, musi mit vymezenu plisobnost a svéfenupravo?noc.

SpInéni predpokladu vykonu verejné spravy vSak samo o sobé pro zarazeni subjektu mezi
verejné instituce nesta€i, nebot zkoumany subjekt musi navic naplfiovat Ustavnim soudem

uvedend hlediska. Ustavni soud konkrétné uvedl, Ze vefejnou instituci jsou verejny Ustav,
verejny podnik, vefejné fondy a verejné nadace, majici urcité spolecné znaky.

NSS vlastni rozhodovaci praxi (které se drzi i v Rozsudku NSS a ze které vychazi i Rozsudek
MS) vyrazné vybocuje z ramce vykladu poskytnutého Ustavnim soudem a okruh subjektd
povinnych dle InfZ (konkrétné okruh subjekt(l spadajicich pod pojem verejna instituce) dale
podstatné rozSifuje, coz odporuje dosavadni odborné nauce, judikatufe Ustavniho soudu,

zaméru zakonodarce a Smérnici.

Mimo to, Ze Stézovatelka neni subjektem, popf. vykonavatelem verejné spravy, nema
vymezenu Zadnou pUsobnost, jakkoliv ust. § 2 ddst. | InfZ vyslovné uvadi, Ze povinnost
poskytovat informace se vaZe na informace vztahujici se kptsobnosti povinného subjektu,
neni StéZovatelka vefejnym Ustavem, vefejnym podnikem, verejnym fondem a vefejnou
nadaci a navic nespliiuje ani jedno z vyse Ustavnim soudem uvedenych hledisek relevantnich
pro zafazeni mezi vefejné instituce, kter4 navic musi byt splnéna kumulativné:
> Mira ingerence statu v piipadé StéZovatelky je v ramci hlediska zplsobu vzniku
instituce velice nizka. Rozhodnuti Fondu narodniho majetku neni kreativnim aktem
statu, nebot jim samym StéZovatelka nebyla ani zaloZena, ani jim nevznikla. Do
zplsobu zaniku pak stat neingeruje vibec.
>  Prfedstavenstvo ani dozorci rada StéZovatelky (ani jeho €ast) nejsou utvafeny statem.
>  Faktické ovladani Stézovatelky statem (na zdkladé vykonu akcionafskych prav) nelze
povazovat za statni dohled.
>  Ucelem StéZovatelky neni uspokojovat verfejné Ci celospoleCenské potfeby. Cilem
(GCelem) StéZovatelky je predevdim uspét na trhu ve své podnikatelské Cinnosti,
pfi¢emz jednim z pfedmétl podnikani je i obchod s elektfinou. Na trhu obchodu s
elektfinou pritom StéZzovatelka Geli tvrdé konkurenci dalich obchodnik(. Nadto
verejny Ucel existence a fungovani StéZovatelky neni deklarovan pravnim predpisem.
Stézovatelka ani nepoziva zadna privilegia (vyhody) oproti jinym soukromopravnim
obchodnim spole¢nostem.

podminkou kone¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moznosti minimalizace zdsahu do druhého z nich. Tento zavér lze
odvodit i z ustanoveni €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, Ze zékladnich prav a svobod musi
byt Setfeno nejenom p¥i pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz v pfipadéjejich
omezeni v dlsledku jejich vzajemné kolize. “
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Pro uplnost je tfeba poznamenat, Ze pokud by StéZovatelce byla uloZena povinnost, ktera
ostatnim akciovym spoleénostem (resp. obchodnim spoleénostem plsobicim na stejnych
trzich jako Stézovatelka) ulozena neni, mélo by to negativni vliv nejen na postaveni samotné
StéZzovatelky na konkurenénim trhu, ale téZ na postaveni jejich minoritnich akcionard,
kterymi jsou nejen Gesti, ale také zahraniéni statni pisludnici. Pravim minoritnich akcionar(
pritom dle eského pravniho fadu v souladu pfedpisy prava EU musi byt pod prisnymi
sankcemi poskytovéna adekvatni ochrana. Stejné tak je nutno pripomenout rozpor mezi
omezenimi pfFi poskytovani informaci kétovanymi obchodnimi spolecnostmi s povinnostmi
poskytovat informace dle InfZ, na které dlirazné upozornila BCPP.

Interpretace ust. § 2 6dst. | InfZ provedenad v Napadenych rozsudcich je natolik chybnou a
extremné nesouladnou s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu, odbornou literaturou,
zamérem zakonodarce i komunitarnim pravem, Ze v jejim ddsledku nutno tuto interpretaci
hodnotit jako svévolnou aplikaci obygejného prava. V disledku takto vadné interpretace MS
v Praze chybné stanovil StéZovatelce povinnost dle InfZ, kterd by ji jinak nepfisluSela (.
povinnost chovat se jako povinny subjekt dle Infz).

Napadené rozsudky tak zasahly do StéZovatelinych Ustavné zarucenych prav. StéZovatelka se
konkrétné citi byt dotéena v zékladnich pravech a svobodach zaru€enych &l. 1, ¢l. 3 ddst. 1,
¢l. 4 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1, €l. 10 odst. 3 a ¢l. 11 6dst. 1 Listiny a zpGsobily ji Gjmu, ktera
StéZovatelce hrozi i do budoucna.

Napadené rozsudky mimo jiné neodlivodnéné upfednostiiuji ¢l. 17 Listiny oproti ¢l. 7 a ¢l. 10
Listiny. Napadené rozsudky, které povazuji Stézovatelku za povinny subjekt dle ust. § 2 odst.
1 InfZ, tak zasahuji do prava Stézovatelky zaruceného €l. 10 odst. 3 Listiny, protoze dovoluji,
aby jiné osoby shromazdovaly Udaje o této osobé, ackoliv Listina pro takovy zasah podklad
neposkytuje, kdyz uklada povinnost poskytovat infonnace jen statnim organdim a organiim
Gzemni samospravy. InfZ naproti tomu uklada povinnym subjektdm poskytovat informace
vztahujici se k jejich plsobnosti, kterou StéZovatelka vymezenu nema, a nema tedy fakticky
jaké informace poskytovat. StéZovatelce proto byla ddna povinnost nikoliv na zakladé zakona,
ale v rozporu s €l. 4 odst. ! Listiny na zékladé rozhodnuti soudu, které nema oporu v zakoné.

Napadené rozsudky dle StéZovatelky mimo jiné rovnéz zasahuji do vlastnictvi zaru¢eného

Listinou (¢l. 11 odst. 1) ajeho neruSeného uzivani. Hospodarské vysledky StéZovatelky, by
totiZ v ddsledku poskytovani informaci dle InfZ nepochybné byly negativné dotéeny.
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184.

185.
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187.

POSUZOVANI JEJI ZADOSTI O POLOZENI PREDBEZNE OTAZKY

StéZovatelka v fizeni pfed MS v Praze (zakonceném Rozsudkem MS v Praze) a rovnéz i
v fizeni pred NSS (zakonceném Rozsudkem NSS) navrhovala predlozit Soudnimu dvoru
podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie jako pfedbéZznou otazku nasledujici otazku:
,.MU0Ze byt Smérnice 2003/98/ES, o opakovaném pouZiti informaci vefejného sektoru -
zékonem, popfFipadé zakonnym ustanovenim, které by ukladalo povinnost poskytovat
informace vztahujici se k veskeré jejich Cinnosti také obchodnim spoleCnostem (jakoZto
osobam soukromého prava) s urCitou majetkovou UcCasti statu, jejichZ UCelem je pouze
podnikéni, a které ani nejsou financovany statem ani v jejich pfedstavenstvu nebo dozorci
radé nejsou €lenové jmenovani jinymi verejnopravnimi subjekty (jmenovani provadsgji tyto
organy samy nebo valna hromada obchodni spolecnosti)?* Pfedmétnou otadzku StéZovatelka
poloZila v odst. 167 své kasacCni stiznosti; v fizeni pfed MS v Praze ji poloZila v odst. 145
svého podani z 17. 10. 2011.

Stézovatelka tak ucinila s ohledem na skuteCnost, Ze pro posouzeni Zaloby Vedlejsiho
UCastnika bylo nezbytné vyreSit otdzku, zda mezi subjekty definované Smérnici, které stiha
informacni povinnost, Ize podfadit i StéZovatelku, kdyZ InfZ pravé tuto Smérnici provadi.
Novelou InfZ, kterd provadi Smérnici, byl do InfZ v€lenén pojem ,,vefejna instituce” jakozto
subjekt stihany informacni povinnosti (StéZovatelka v podrobnostech odkazuje na odst. 54
této Ustavni stiznosti, ve kterém upozorfiuje i na nespravny nazor NSS v daném sméru).

MS v Praze i NSS se pfedmétnym ndvrhem dostatecné nezabyvaly, pficemz jejich pochybeni
je natolik zavazné, ze zasahuje do Ustavné zaruCeného prava Stézovatelky na spravedlivy
proces a prava zakonného soudce podle ¢€l. 36 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Déle
uvedené soudy zasahly do téhoZ prava StéZovatelky tim, Ze se na Soudni dv(r neobratily.

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez sp. zn. Il US 1009/08 a nalez sp. zn.
US 1658/11) pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii vzniklo souddm CR opravnéni,
za spInéni uréitych podminek i povinnost, obracet se na Soudni dvir s pfedbéZnymi otazkami
podle kogentniho ustanoveni ¢l. 267 Smlouvy o fungovani o Evropské unie. Jak konstatoval
Ustavni soud ve svém ndélezu sp. zn. 2504/10, povinnost soudu Clenského statu predloZit
predbéZznou otdzku Soudnimu dvoru je, podle vySe uvedeného ¢lanku, dana jiz tim, ze proti
jeho rozhodnuti neni v projednévané véci pripustny opravny prostfedek. Nepredlozi-li soud
posledni instance ¢lenského statu predbéznou otazku Soudnimu dvoru, musi své oddvodnéni
tykajici se takového nepredloZeni zalozZit na vyjimkach uvedenych vjudikatufe Soudniho
dvora.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. Il. US 2504/10 uzaviel, Ze ,,pfestoze byl pfedmét sporu vyrazné
spojen s otazkou naleZité interpretace prava Evropské unie, kterou je opravnén podat jen
Soudni dvir, v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze chybi jakdkoli zminka o jakémkoli
rozhodnuti Soudniho dvora, které by se dané otazky tykalo; jiZ z tohoto divodu Ize rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze stézi povaZovat za naleZité odCvodnéné.“ Ustavni soud také
rozhodnuti napadenému prfedmétnou Ustavni stiznosti vytkl, Ze v ném ,,absentuje jakykoli
odkaz na kritéria stanovena v rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 6. Fijna 1982 ve véci C-
283/81 CILFIT v. Ministerstvo zdravotnictvi, ve kterém Soudni dvdr stanovil konkrétni
vyjimky, které zbavuji narodni soudy posledni instance povinnosti polozit pfedbéZnou otazku
k vykladu pravnich norem prava Evropské unie, které maji byt v konkrétnim pripadé
aplikovany“. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pfedmétné rozhodnuti pfedstavuje pochybeni
soudu porusujici pravidla spravedlivého procesu a zasahl do stéZovatelova prava
garantovaného ¢l. 36 odst. ! Listiny.
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MS v Praze a Nejvyssi spravni soud se v Napadenych rozsudcich s ndvrhem StéZovatelky
predlozit pfedbéZnou otazku Soudnimu dvoru nevyporadaly dostateéné, kdyz odtvodnéni
k nepredlozZeni predbézné otazky zaloZily pouze na své vlastni Gvaze, pricemz neuvedly, ktera
z vyjimek uvedenych v judikature Soudniho dvora se vztahuje na StéZovatelkou predloZeny
pfipad a predevsim ani na takovou judikaturu Soudniho dvora v oddvodnénich Napadenych
rozsudkll neodkazaly. Navic oba soudy nepoloZily otdzku Soudnimu dvoru, byt' to v dané
véci bylo z hlediska vykladu pojmu vefejna instituce nezbytné (nebot na vykladu tohoto
pojmu zaviselo jejich rozhodnuti).

Pfiloha:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2015, &.j. 7A 251/2011-125 (PFiloha ¢. 4);
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 2 As 155/2015-84 (Pf¥iloha €. 5).

Napadené Rozsudky tak zasahly do Ustavné zaruCenych prav StéZovatelky, konkrétné do
prava na spravedlivy proces a prava zakonného soudce podle Cl. 36 a ¢l. 38 Listiny zakladnich
prav a svobod, ¢imz je dan dlivod pro jejich zruseni Ustavnim soudem. Zavérem StéZovatelka
uvadi, Ze z&sahy popsané vtomto Clanku UGstavni stiznosti jsou nezavislé na zésazich
popsanych vyse v €l. IV této Ustavni stiZznosti (tj. kazdy StéZovatelkou popsany z&sah je sdm o
sobé dlivodem pro zruseni Napadenych rozsudk).
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VI.
NAVRHY STEZOVATELKY

Navrh na odlozeni vykonatelnosti Napadenych rozsudku

Stézovatelka navrhuje, aby Ustavni soud odloZil vykonatelnost Napadenych rozsudkd, tj.

rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 1. 4. 2015, C,j. 7 A 251/2011-125 a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 16. 3. 2016, €.j. 2 As 155/2015-84.

VyFizeni navrhu na odloZeni vykonatelnosti Napadenych rozsudkd povaZzuje
StéZovatelka za mimoradné urgentni. Rozsudek MS (potvrzeny Rozsudkem NSS) totiz
ukladd StéZovatelce povinnost vést fizeni o Zadosti VedlejSiho uUCastnika o informace a
zejména o takové zadosti rozhodnout coby povinny subjekt ve smyslu InfZ. Stézovatelka ma
za to, ze povinnym subjektem neni (a rozhodnuti o opaku povaZuje za zasah do svych Ustavné
zaruCenych prav), ale v dlsledku Napadenych rozsudk( je nucena se tak chovat, coZ i
znamend, ze se na ni vztahuji i Ihity stanovené povinnym subjektim v InfZ. Vzhledem
k tomu, Ze v fizeni zakonCeném Rozsudkem NSS byl kasaCni stiZznosti StéZovatelky pFiznan
odkladny ucinek, je Rozsudek MS vykonatelny okamZikem pravni moci Rozsudku NSS (ten
byl StéZovatelce dorucen 22. 3. 2016) a béh Ihdt (napf. Ihdty pro vyfizeni Zadosti Vedlejsiho
UCastnika) je tak pro StéZovatelku vysoce aktualni.

Podle § 79 odst. 2 ZUS muze Ustavni soud ,,na navrh sté7ovatele odloZit vykonatelnost
napadeného rozhodnuti, jestlize to nebude v rozporu s ddlezitym vefejnym zajmem ajestlize
by vykon rozhodnuti nebo uskutecnéni opravnéni, pfiznaného rozhodnutim tFeti osobg,
znamenal pro stéZzovatele nepomérné vétsi Gjmu, neZ jaka pfi odloZeni vykonatelnosti mdze
vzniknoutjinym osobam.*

Obsahové stejna Uprava se nachazi § 73 odst. 2 SRS, podle kterého ,joud na navrh Zalobce
po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebojiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi jmu, nezjaka priznanim
odkladného Géinku mize vzniknoutjinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu s didlezitym
vefejnym zajmem* Pfedmétné ustanoveni se podle § 107 odst. | SRS aplikuje i v fizeni o

kasacni stiznosti.

Na ustanoveni § 73 odst. 2 SRS zde StéZovatelka poukazuje proto, Ze v Fizeni pfed NSS, které
bylo zakon€eno vydanim Rozsudku NSS, Z&dal o pfiznani odkladného Ucinku své kasacni
stiznosti. NSS této Zadosti vyhovél usnesenim ze dne 30. 6. 2015 €.j. 2 As 155/2015-67 a tedy
odlozil vykonatelnost Rozsudku MS. Stézovatelka tedy po dobu Fizeni o kasaCni stiznosti

nemusela postupovat v souladu s Rozsudkem MS, tzn. nemusela provadét dalSi Fizeni a
nemusela se chovat jako povinny subjekt ve smyslu InfZ, kterym se nikdy necitila byt.

StéZovatelka ma za to, Ze povinnym subjektem ve smyslu InfZ neni a Ze opaCny zavér
uvedeny Vv Napadenych rozhodnutich zasahuje do jejich Ustavné zarucenych prav.
StéZovatelka proto €ini ndvrh uvedeny v odst. 36 této Ustavni stiZznosti, aby do skon&eni Fizeni
0 této Ustavni stiznosti nebyla nucena chovat se jako povinny subjekt, kdyZz rozhodnuti o
opaku by méla byt Ustavnim soudem zruSena. Pro odlozeni vykonatelnosti Napadenych
rozhodnuti jsou splnény podminky, nebot neni dana existence rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem a Stézovatelce hrozi nepomérné vétsi jma, nez jakad pfiznanim odkladného Gcinku
mlZe vzniknout jinym osobam.

Neexistence rozporu s ddlezitym verejnym zajmem
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OdloZeni vykonatelnosti Napadenych rozsudkd by nebylo v rozporu s vefejnym zajmem.
Naopak, vefejnym zajmem by mélo byt, aby Ustavni soud vyjasnil vyklad pojmu vefejna

instituce a posoudil soulad stavajiciho vykladu soudd s Gstavnim poradkem.

Existenci rozporu s dilezitym vefejnym zajmem ostatné ani netvrdil Vedlejsi G¢astnik v Fizeni
0 kasacni stiznosti Stézovatelky.

Stézovatelka rovnéz pro Uplnost poukazuje na to, Ze i sdm NSS v usneseni ze dne 30. 6. 2015
¢.j. 2 As 155/2015-67 konstatoval, Ze rozpor s vefejnym z&jmem neni zminénému soudu
jakkoli zfejmy.

Hrozici nepomérné vétsi jma

StéZovatelce hrozi vykonem rozhodnuti a jeho nevyhnutelnymi nasledky (spocivajicimi
v tom, Ze na StéZovatelku bude i tfetimi subjekty nahlizeno jako spravni organ povinny
poskytovat informace a Cinitjiné Ukony dle InfZ) Gjma spocivajici zejména ve skute€nosti, Ze
by byla nucena rozhodovat dle InfZ a poskytovat informace, které sice nelze oznait za
obchodni tajemstvi, ale jejichz poskytovani by mohlo na trhu pfinést vyhodu konkurenénim
soutézitellm StéZovatelky. Jednid se o informace, které vefejnosti ani konkurencnim
soutézitelim StéZovatelky nejsou bézné dostupné, a pfitom mohou byt dlleZitou obchodni
informaci. M(ze se napf. jednat o dlvody rdiznych investic, vypisy informaci indikujici s kym
probihaji za Stézovatelku obchodni jednani, manazerské procesy a jiné interni postupy
StéZovatelky, které bude mozné z poskytnutych informaci dovodit. Vyuziti téchto informaci
ze strany konkurentli StéZovatelky by mohlo vést k vyraznému posileni jejich trzniho
postaveni na Ukor StéZovatelky. Hrozba nenapravitelné a nezvratné Gjmy StéZovatelky na
zékladé zvetejnéni téchto divérnych informaci pro jeho podnikanije ziejma.

Dotéena by byla nejen samotnd StéZovatelka, ale ve vétSiné pripadl i celd Fada jejich
smluvnich partnerll (ktefi se podileji na podnikani podnikatelskych subjektd jako je
StéZovatelka - to je pravé to, co podnikatele odlisuje mimo jiné od statnich organ(, kde by
podnikatelsky element nehrdl roli). Dlvérné obchodni smlouvy, které uzavirala StéZovatelka
se svymi smluvnimi partnery, pochopitelné nepfedpokladaly povinnost StéZovatelky, aby
poskytovala informace dle InfZ. | to je dalSi zatéZz pro povinny subjekt a nejen pro néj
(souvisejici naklady mu vSak mohou byt dany k Ghradg). V této souvislosti je potfeba znovu
poukéazat na skutecnost uvedenou vySe, ze tyto smlouvy se smluvnimi partnery samozfejmé
obsahuji standardni dolozky ochrany ddvérnych informaci (nemusi se pfitom jednat jen o
obchodni tajemstvi), v podrobnostech StéZzovatelka odkazuje na odst. 137 této Ustavni
stiznosti.

Vykonem Rozsudku MS by StéZovatelka byla nucena vydat rozhodnuti ve smyslu InfZ,
kterym by znovu rozhodla o Zadosti VedlejSiho GCastnika, pficemZ by musela detailné
zdlvodiiovat, které aspekty poZadovanych informaci spadaji pod omezeni prava na
informace, pficemZ jiz samotné tyto informace jsou nepochybné citlivé a dotykaji se
vyznamnych obchodnich aktivit Stézovatelky.

Ackoliv Stézovatelka neni podle zavazného pravniho nazoru MS a NSS povinna VedlejSimu
UCastnikovi poskytnout vymezené informace, je Napadenymi rozsudky zavazana vést Fizeni
podle InfZ a vydat pfezkoumatelné rozhodnuti o zadosti zalobce o poskytnuti informace.
StéZzovatelka vSak v této Ustavni stiznosti zasadnim zplisobem zpochybriuje samotny zaklad
celého pripadu, a sice to, zda ji lze vlbec povaZovat za vefejnou instituci, povinnou
poskytovat informace v rezimu InfZ. Stézovatelce by povinnosti vést fizeni v rezimu InfZ
(ackoliv zcela odmita, Ze by na ni tento zdkon, jako na osobu povinnou, dopadal, a
upozorfiuje na rizika s tim pro néj, jako podnikatelsky subjekt, spojena) mohla vzniknout
nepomérné v&tSi Ujma, nez kterd by vznikla VedlejSimu UGcastnikovi v pfipadé priznani
odkladného U€inku této Ustavni stiznosti. Ta by spocivala pouze v pozd€jSim vyfizeni jeho
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z&dosti o poskytnuti informace. Naopak v pfipadé, Ze bude Gstavni stiznosti vyhovéno a bude
konstatovano, Ze StéZovatelka neni osobou povinnou poskytovat informace podle
informagniho zakona, stalo by seji vydané rozhodnuti (podle zdvazného pokynu uvedeného
v Napadenych rozsudcich) nicotnym, nebot by bylo vydano zcela mimo kompetenci
Stézovatelky.

StéZovatelka poukazuje i na to, Ze na skuteCnostech popsanych v pfedchozim odstavci NSS
pfijal v fizeni zakonCeném Rozsudkem NSS zavér o tom, Ze StéZovatelce hrozi nepomérné
VetSi ujma (a priznal kasacni stiznosti Stézovatelky odkladny ucinek). Stézovatelka ma za to,
Ze neni dlivodu se od tohoto zavéru v Fizeni pfed Ustavnim soudem jakkoli odchylit.

Navrh, aby Ustavni soud pozadal Soudni dv{r o rozhodnuti o predbézné otazce a
aby v dané souvislosti prerusil Fizeni

Jak bylo uvedeno jiz vy3e, 8§81 InfZ definuje UcCel celého tohoto predpisu (aje tak zakladnim a
autoritativnim interpretatnim voditkem pro vyklad daného zdkona), tak, ze InfZ jako celek
provadi zminénou Smérnici. Proto je, jak bylo také zminéno, po novele provedené zak. C.
61/2006 Sb. (tj. stejnym predpisem, ktery zakotvil G€el InfZ jako z&kona provadéjiciho
Smérnici, byla z predpisu odstranéna také plvodni specifikace ,,verejnych instituci“, na néz se
InfZ vztahuje, jako téch, které ,,hospodafi s verejnymi prostfedky”) nutno na jakékoli
poskytovani informaci dle InfZ tfeba komplexné nahliZzet prismatem sjednocujici evropské
pravni Upravy vyZadované zminénou Smernici.

S ohledem na to, Ze InfZ (jak se uvadi vjeho § 1) provadi Smérnici, kterd definuje, na které
subjekty dopada informacni povinnost, ma Stézovatelka za to, Ze je tfeba zjistit, zda mezi
subjekty definované Smeérnici lze podrfadit i StéZzovatelku (neni-li nepochybné, ze
StéZovatelka pod takové subjekty nespada). StéZovatelka je presvédCena, Ze pokud ma byt
zjisténa prava vlle zékonodarce odkazujiciho v §1 InfZ na Smérnici Evropské unie, je tfeba
zjistit, jakym zplsobem je materie upravena pravé touto Smérnici, a to i z hlediska jejiho
celkového Ucelu, tj. ve smyslu ¢l. | 6dst. 1| dané Smérnice moznosti ,,opakovaného pouziti a
praktickych prostfedkd pro usnadnéni opakovaného pouziti stavajicich dokument(, které maji
subjekty verejného sektoru d&lenskych statll vdrzeni“ a podle odstavce 6 preambule
Smérnice, Ze ,.je tedy tfeba provést minimalni harmonizaci vnitrostatnich pravidel a postupl
pro opakované pouziti dokument( verejného sektoru. Pravé tyto kategorie omezené vzdy na
Smérnici definované subjekty verejného sektoru jsou totiz relevantnim voditkem pro spravny
vyklad InfZ, ktery Smérnici provadi, at jiz takovy narodni zakon pouZziva za danym ucelem
jakékoli terminy nebo jde v radmci Smeérnici vytyCeného GCelu nad ramec stanoveného
minima.

Z €l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské Unie (dale jen ,,SFEU*) vyplyva, Ze Soudni dv(r
méa pravomoc rozhodovat o pfedbéznych otazkach tykajicich se mj. platnosti a vykladu aktl
prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Z ¢l. 267 SFEU déale vyplyva, Ze vyvstane-li takova otadzka pred soudem Clenského statu,
m{Ze tento soud, povaZzuje-li rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku,
pozéadat Soudni dviir o rozhodnuti o této otazce. Cl. 267 SFEU pritom, jak jiz bylo vyse
uvedeno, stanovuje soudlim, vaci jejichZ rozhodnutim se jiZ nelze odvolat, pfimo povinnost
vzneseni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropskych spole€enstvi.51

PfedbéZnou otazkou v tomto Fizeni je nepochybné platnost a vyklad Smérnice, konkrétné pak
to, zda z hlediska Ucelu této Smérnice a jejiho vykladu mlze byt jejim provedenim zakon,

51 Rozhodnuti Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 4. Gervence 2007, &.j. 3 As 22/2006.
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respektive zakonné ustanoveni, které by nafizovalo poskytovani informaci i obchodnim
spole¢nostem (jakoZto osobdm soukromého prava) s ¢asteCnou majetkovou Ucasti statu, jez
nebyly zdkonem vyslovné zmocnény k rozhodovani o pravech, prdvem chranénych zajmech a
povinnostech ve smyslu 82 odst. 2 InfZ a nespliuji znaky verejnopravniho subjektu ve
smyslu Smérnice (viz dale).

209.  Jediné posouzeni Evropskym soudnim dvorem totiz mlize objasnit, co je Ucelem Smérnice, a
jak tedy vykladat InfZ, ktery ji nasledné provadi. Ve véci Sabine von Colson a Elisabeth
Kamann proti Spolkové zemi Severni Poryni - Vestfalsko (Sabine von Colson a Elisabeth
Kamann vs. Land Nordrhein-Westfalen) ze dne 10. dubna 1984, sp. zn. 14/83, Soudni dvdr
Evropské unie mimo jiné uvedl: ,Je vSak tfeba upresnit, Ze ze smérnice vyplyvajici povinnost
¢lenskych statli dosahnout vysledku, ktery je v ni stanoven, a jejich povinnost na zakladé
¢lanku 5 Smlouvy pfijmout veSkera obecna nebo zvlastni opatfeni, jeZjsou vhodna k plnéni
uvedené povinnosti, jsou uloZzeny véem organim &lenskych statl, v&etné soudl v ramcijejich
pravomoci. Z toho vyplyva, Ze pri uplatiiovani vnitrostatniho prava, a zejména ustanoveni
vnitrostatniho pravniho predpisu specialné zavedeného za Ucelem provedeni smérnice (...), je
vhitrostatni soudpovinen vykladat své vnitrostatni pravo ve svétle znéni a Ucelu smérnice, tak
aby bylo dosazeno vysledku

210. StéZovatelka je toho nazoru, ze Smérnice nepfedpokladad své provedeni zdkonem, ktery by
ukladal povinnost poskytovat informace obchodnim spolec¢nostem jako je StéZzovatelka, a ze
je proto jakykoli takovy vyklad InfZ ze strany NSS, respektive MS v Praze tfeba povaZovat
za nespravny.

211.  Ucelem Smérnice je harmonizovat poskytovani informaci o vefejném sektoru tak, aby
rozdilné moznosti ve vyuzivani informaci nevedly k naruSeni hospodarské soutéZze v rdmci
Evropské unie.32 Zde je nutné zddraznit, Ze prestoze ¢lenské staty Evropské unie mohou nad
ramec Smérnice upravit poskytovani informaci v SirSi mife, musi respektovat zminény ucel
Smérnice, tedy zajistit spravedlivé a pfimérené podminky a zabranit diskriminaci. Je také
nezbytné upozornit, Zze podfazeni soukromopravni spolecnosti s ¢asteCnou majetkovou Gcasti
statu, tim spiSe spole€nosti s volné obchodovanymi akciemi, pod subjekty povinné poskytovat
informace nad ramec povinnosti vyplyvajicich z pfedpist upravujicich obchod v ramci
kapitalovych trh(, by mohlo byt shledano diskriminaénim ve smyslu Smérnice, nebot ostatni
obchodni spolecnosti (tedy bez majetkové Ucasti statu) by odpovidajici povinnost poskytovat
informace nemély.

212.  V tomto ohledu lze ostatné poukézat i na dalSi evropské normy, konkrétné napf. Doporuceni
¢. R (81) 19 Vyboru ministrl Rady Evropy ¢lenskym statim o pfistupu k informacim
uchovavanym statnimi organy z 25. 11. 1981. Podle tohoto doporuceni musi byt vynaloZeno

maximalni Gsili  k zajisténi co moznd nejSirSiho pristupu vefejnosti  k informacim
uchovavanym statnimi organy.

213.  Pokud je nazor Stézovatelky spravny a odpovéd Soudniho dvora na nize uvedené pfedbéznou
otazky bude zaporna, je tedy zfejmé, Ze § 2 odst. ! InfZ nemiZe byt interpretovan tak, Ze
dopadad i na obchodni spolecnosti (jakozto osoby soukromého prava) Castecné vlastnéné
statem, jako je StéZovatelka, a Napadené rozsudky by proto mély byt zruSeny.

214.  Tento vSeobecny vyklad, tj. Ze subjekty jako je St&Zovatelka neni moZné pod Smérnici
podradit (a to ani skrze textaci Smérnice ani jeji celkovy Ucel), je mozné ovérit pravé zadosti52

5 Odst. 8 Smérnice stanovi, Ze je tfeba vytvofit obecny rdmec podminek opakovaného pouZziti dokumentd vefejného
sektoru, aby byly zajistény spravedlivé, pfiméfené a nediskriminacni podminky opakovaného pouziti takovych informaci.
Subjekty vefejného sektoru shromazduji, vytvareji, reprodukuji a 3ifi dokumenty pfi plnéni svych vefejnych (kol(.
Vyuzivani téchto dokumentl k jinym Géeldm znamena opakované pouZziti. Opatieni Elenskych statd mohou prekracovat
ramec minimalnich standardd stanovenych touto smérnici, aby umoznila $irsi opakované pouZiti.
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0 posouzeni prfedbézné otazky Soudnim dvorem. Zavér Soudniho dvora bude pfitom zaroven
zcelajisté dopadat také na Gesky InfZ, ktery Smérnici provadi, a nemlze na tom nic ménit ani
tak vagni termin, jakym je pojem ,,vefejnd instituce” obsazeny v ceském InfZ.

215.  Vzhledem k tomu, Ze zodpovézeni otazky, zda ustanoveni zékona, ktery provadi evropskou
smeérnici (v tomto pfipadé § 2 6dst. | InfZ), stanovuje, Ze obchodni spolecnosti (jakoZto osoby
soukromeho prava) maji povinnost poskytovat informace jako jiné verejnopravni subjekty, je
nezbytné k vyneseni Nalezu Ustavniho soudu, Stézovatelka navrhuje, aby Ustavni soud

pozédal na zéakladé ¢lanku €. 267 SFEU Soudni dvir o rozhodnuti o nasledujici predbézné
otazce:

,.MUZe byt Smérnice 2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru -
konkrétnéjeji Clanek 2 ddst. 1 a 2 — interpretovana tak, Ze predpoklada sveé provedeni
zédkonem, popfFipadé zdkonnym ustanovenim, které by ukladalo povinnost poskytovat
informace vztahujici se k veSkeréjejich ¢innosti také obchodnim spole€nostem (jakoZto
osobam soukromého prava) s urcitou majetkovou Ucasti statu, jejichz ucelem je pouze
podnikani, a které ani nejsou financovany statem ani vjejich pfedstavenstvu nebo
dozorci radé nejsou €lenové jmenovani jinymi verfejnopravnimi subjekty (jmenovani
provadéji tyto organy samy nebo valna hromada obchodnispole€nosti)?*

216. V pripadé, Ze Ustavni soud rozhodne o predloZeni vyse uvedené pfedbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropské unie, navrhuje StéZovatelka, aby Ustavni soud vydal v souladu s ustanovenim

§ 109 odst. 1 pism. d) zék. €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho Fadu, v platném znéni, ve
spojeni s § 63 ZUS, usneseni o preruseni fizeni o této Ustavni stiznosti.

C. Navrh na zruseni ¢asti zakona €. 106/1999 Sb.

217.  Clanek 1| Ustavy CR stanovi, Ze ,,Ceska republika je demokraticky pravni stat zalozeny na
tcté kpravam &lovéka a ob&ana“P Dle Ustavniho soudu zasady jasnosti a uréitosti zakona
predstavuji soucast principu pravni jistoty (vyjadfeného zejména v Elanku | odst. 1 Ustavy), a
tudiz principu pravniho status8 Urcitost, jasnost, prehlednost, srozumitelnost, jednoznacnost,
nerozpornost, jazykova a stylistickd bezvadnost jsou dle Ustavniho soudu poZadavky na
zdkon v podminkach demokratického pravniho statu5'”56.

218.  Také judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) stanovi poZadavky na
kvalitu zakona - zakon musi byt dostupny pro dotfené osoby, kterym musi byt umoznéno
predvidat ddsledky pro né ze zakona vyplyvajici, zakon musi byt pfesny. Podle judikatury
ESLP poZadovana mira presnosti zakona zavisi predev3im na charakteru vztah(, které
upravuje, ale téZ na poctu a povaze jeho adresatd. Mira pfesnosti a predvidatelnosti zdkona
musi byt vyrazné vyssi tam, kde zdkon specificky dovoluje ingerovat vefejné moci do prav a
svobod jednotlivce.57 Pripadem, kdy zakon dovoluje ingerenci verejné moci do prav a svobod

53 Srov. nalez sp. zn. PI. US 23/02.

54 Srov. nalez sp. zn. PI. US 16/93.

5 Srov. PI. US 23/04.

56 Ustavni soud od pocatku svého pisobeni kladl mimofadny ddraz na to, aby zakon byl jak z hlediska formy, tak co do
obsahu pFedvidatelnym konzistentnim pramenem préava (nalez Pl. US 77/06). Ustavni soud podtrhl, Ze zakon v pravnim staté
neni jen internim obé&znikem pro statni aparat, nybrz Ze je to vefejné publikovany prostfedek, ktery ma pfedevsim obcanim
samym zfetelné vyznacit, co smi a co nesmi a co jeSté smi a co jiz nesmi. V pravnim staté neni totiz ddlezité jen to, jakym
zpusobem jsou schopny zakony interpretovat soudy, ale take, jak si tyto zakony bude vykladat obcanska verejnost. Pravni
nejistota ob&andl znamené ztratu vérohodnosti pravniho statu a prekézku ob&anské aktivity zéroven (nalez sp. zn. Pl. US
43/93). Pozd&ji v nalezu sp. zn. PI. US 21/01 Ustavni soud zd(iraznil, Ze k zakladnim principtim pravniho statu patfi zasada

predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a zasadajeho vnitfni bezrozpornosti.
57 Viz nalez ESLP ve véci Kruslin proti Francii, 1990. bod 27, na ktery Ustavni soud odkazuje v nalezu PI. US 44/02,
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Ustavni stiznost s navrhem na zruseni ¢asti zakona

jednotlivce je jisté i situace, kdy zakon uklada nékterym subjektlim specifické povinnosti.
V dané souvislosti by mélo byt nepochybné, kterym subjektdim jsou tyto povinnosti ukladany.

Pojem verejna instituce]q nejednoznacny a obtizné aplikovatelny, na coz poukazuje i Analyza
Ministerstva vnitra, dle niz:

novely ¢. 61/2006 Sb. byla plsobnost InfZ omezena pouze na ty verejné instituce, které
soucasné hospodafi s verejnymi prostfedky). Zahrnuti vefejnych instituci mezi povinné
subjekty (novelou €. 39/2001 Sb.) bylo u€inéno zdkonodarcem ,,nadramec" ¢l. 17 odst. 5
Listiny (jak konstatoval i Ustavni soud), ktery informacni povinnost omezuje pouze na
,.Statni organy a organy Uzemni samospravy". Zakon pFitom pojem verejné instituce
nevymezuje a toto vymezenije tak ponechano judikature a pravni teorii. Vpraxi se vsak
tento pojem stava - a to i pres judikaturu Ustavniho soudu, kterd zékladni znaky jiz
vymezila a postupné upfesiiuje - jen obtizné aplikovatelnym, a to zejména pres velké
mnozstvi riiznych pravnickych osob, které by do této kategorie mohly naleZet [...].58

Také doc. JUDr. Mikule ve svém pravnim stanovisku ohledné pojmu vefejnd instituce
dochazi k zavéru, ze: ,,PouZiti — nynijiz jen <ho/ého> - pojmu <verejna instituce> pfi
vykladu ZSP1 vyvolava proto zasadni pochybnosti z hlediska pozadavkd na ustanoveni zakona
v demokratickém pravnim staté (tj. pochybnosti o Ustavnosti nepFijatelné neurcitého pojmu
<verejna instituce>)*59

Dle nazoru Stézovatelky by pojem veFejnd instituce mél byt vykladan tak, jak to provedla
Stézovatelka vySe (tj. Ze Stézovatelka neni povinnym subjektem dle InfZ), pficemz takovy

vyklad StéZovatelka povaZzuje za Ustavni konformni. Pokud by takovy vyklad nebyl mozny, k
mé StéZovatelka zato, Ze vefejna instituce )q pojem neurcity60pprip. Ze je v rozporu s Listinou,
jako predpisu vyssi pravni sily. Tato neurcitost, resp. rozpornost, odporuje principu pravni
jistoty a principdm pravniho_statu. Dochazi tak k rozporu tohoto ustanoveni zékona s ¢l. |
Ustavy, ktery stanovi, Zze ,,Ceska republika je demokraticky pravni stat zaloZeny na Ucté

kpravim ¢lovéka a obcana“/"

V dané situaci, kdy aktudlni znéni § 2 InfZ zjevné zplisobuje problémy spoCivajici v nejasném
vymezeni terminu vefejna instituce a tim zplsobuje Ujmu pravnickym osobam a zasahovani
do jejich Ustavné zaru€enych prav, je alternativnim feSenim vypusténi problematickych slov
»Vverejné instituce” ze znéni § 2 odst. | InfZ. V pfipadé, Ze by termin ,,vefejné instituce* mél
v zékoné zlstat, bylo by jasné vymezeni verfejnych instituci doplnéno do InfZ zakonodarnou
cestou.

V § 74 ZUS je uvedeno: ,,Spolu s Ustavni stiznosti mze byt podan navrh na zrueni zakona
nebo jiného pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni, jejichz uplatnénim
nastala skutecnost, kteraje predmétem Ustavni stiznosti, jestliZze podle tvrzeni stéZovatelejsou
v rozporu s Ustavnim zakonem, popripadé se zdkonem, jedna-li se o jiny pravni predpis. “
Z ustanoveni § 78 pak vyplyva, Ze Jestlize byl spolu s Ustavni stiZznosti podan navrh na
zruseni pravniho predpisu podle § 74, senat Fizeni pFerusi a navrh na zruSeni pravniho
predpisu postoupiplénu k rozhodnutipodle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) nebo b) Ustavy. “

58 Viz strana 25 Analyzy.

59 Srov. pravni stanovisko doc. JUDr. Vladimira Mikule ze dne 29. 12. 2009, s. 6 (Pfiloha €. 9).

60 Doc. JUDr. Mikule ve svém pravnim posudku uvadi: ,,Pojem <instituce>, resp. <verejnd instituce> je tedy krajné
neurCity ajako takovy nema byt v zakoné pouZzit” - viz Pravni stanovisko doc. JUDr. Vladimira Mikule ze dne 29. 12. 2009,
s. 6-7 (Pfiloha ¢. 9). ;

61 Srov. ndlez sp. zn. PI. US 23/02.
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Ustavni stiznost s navrhem na zrudeni &asti zakona

Stézovatelka s ohledem na vy3e uvedené navrhuje, aby Ustavni soud v souladu s ustanovenim
§ 78 ZUS fizeni prerusil a postoupil plénu k rozhodnuti podle ¢l. 87 ddst. | pism. a) Ustavy

navrh na zruSeni Casti ust. § 2 ddst. | zdkona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pfistupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, a to v rozsahu slov:,,a vefejné instituce*.

Navrh na zruseni Napadenych rozsudku

Stézovatelka s ohledem na vy3e uvedené rovnéz navrhuje, aby Ustavni soud zrusil rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, €.j. 2 As 155/2015-84 a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 1.4. 2015, ¢.j. 7 A 251/2011-125.

;r. Radek Pokorny, advokat

ajici na zakladé plné moci za spolecnost
CEZ, a.s.
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