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V Praze dne 15.1.2018

VdzZeni soudci Ustavniho soudu,

dovolte ndm jako obcaniim Ceské republiky, ktefi se aktivné zajimaji o déni a o situaci v Ndrodnim
parku Sumava (ddle jen NPS), jsou pfimo dotceni obsahem novely zdkona ¢.114/1992 Sb. o ochrané
prirody a krajiny, kterd byla vyddna jako zdkon ¢. 123/2017 Sb., téZ aktivné pripominkovali obsah
novely v legislativnim procesu od jejiho prvého Cteni v Poslanecké snémovné Parlamentu CR, predat
Ustavnimu soudu zdvazné informace, skutecnosti a podnéty, které pomohou osvétlit viiv a dopad
institutd prijatych a obsaZenych v zdkoné ¢.123/2017 Sb.

Jsme si védomi, Ze nejsme oprdvnénymi osobami k podadni navrhu na zruseni zékona, proto nds
prispévek koncipujeme jako preddni informaci, skutecnosti a podnétd, které by mohly pomoci k
osvétleni problematiky a jsou ovéritelné i z jinych zdroju.

Bude nam cti, pokud se Ustavni soud CR bude timto poddnim zabyvat a vezme jej v potaz v rémci
samotného Fizeni pro ziskdni svého pohledu na skutecny stav pfirody v ndrodnich parcich, zejména
v Ndrodnim parku Sumava, & jako podklad pro pfipadné ustni jednéni ¢&i pfedvoldani odpovédnych
zdstupcl stdtnich organd, obci nebo zdstupci obcant a obcanskych iniciativ.

Uvodem si dovolujeme podpofit poddni 25 sendtort: Sendtu Parlamentu Ceské republiky, které bylo
poddno dne 17.8.2017 k Ustavnimu soudu a ztotoZriujeme se s jejich ndvrhem, aby Ustavni soud
vydal ndlez, Ze zdkon ¢.123/2017 Sb. se zrusuje dnem vyhldseni ndlezu ve Sbirce zdkond. Nase
poddni predstavuje dopinéni a rozsifeni poddni 25 sendtorii o aspekt stavu pfirody zejména v
Ndrodnim parku Sumava.

Pfedohazi
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Opirame se o preambuli Ustavy Ceské republiky, kde je uvedeno, Ze:

My, obéané Ceské republiky v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, v ¢ase obnovy samostatného
Ceského stdtu, vérni vSiem dobrym tradicim ddvné stdtnosti zemi Koruny ceské i stdtnosti
éeskoslovenské, odhodldni budovat, chrénit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych
hodnot lidské distojnosti a svobody jako vlast rovnoprdvnych, svobodnych obéani, ktefi jsou si
védomi svych povinnosti viiCi druhym a zodpovédnosti viéi celku, jako svobodny a demokraticky
stdt, zaloZeny na ucté k lidskym pravim a na zdsaddch obcanské spolecnosti, jako soucdst rodiny
evropskych a svétovych demokracii, odhodldni spoleéné stfeZit a rozvijet zdédéné pfirodni a
kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi, odhodldni Fidit se vSemi osvédéenymi principy prdvniho
stdtu, prostfednictvim svych svobodné zvolenych zdstupcii pfijiméme tuto Ustavu Ceské republiky.
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" Zgkohoddrce novelou zékona o ochrané pfirody a krajiny vydanou jako zdkon ¢.123/2017 Sb. nejen
Ze vznesenym idedlim éeské statnosti uvedenym v preambuli Ustavy CR nedostdl, ale Ustavu CR a
Listinu zdkladnich prav a svobod v fadé dalsich ohledu, neuvedenych v poddni 25 sendtort, porusil.

Bude-li tento prdvni pfedpis shleddn protiustavnim, je ostudou zdkonoddrného sboru, Ze pfijal
takovy zdkon bez ucty k ustavnimu porddku, nebot byl na mnohé jeho vady upozornovdn a byl
zejména upozorriovdn fadou oblanskych iniciativ, Ze na jeho zdkladé dojde k dalSimu niceni
pfirody, tedy k niceni pfirodniho a duchovniho bohatstvi Ceské republiky. Tato upozornéni byla
mnohdy v kvalité ustavnéprdvniho ¢i odborného rozbaru navrhované pravni upravy, kterym se
mohl kterykoliv poslanec ddle zabyvat.

ProtoZe stav pfirody je tak alarmujici, ptame se, je v souladu s ustavnim pofdadkem, Ze zékonoddrce
¢i ¢lenové zakonoddrného sboru nejsou vedeni k osobni zodpovédnosti za dopad svych ¢in na Zivot
této zeme?

My jako obcané CR citime osobni zodpovédnost zejména i proto, Ze pfirodu milujeme, znéme jeji
dalezitost pro dalsi Zivot zemé, vidime jeji zhorsujici se stav a po celou dobu se pokousime na
postup zakonoddrného sboru poukdzat a zajistit ndpravu.

Vykonali jsme v letech 2016 a 2017 mnoho aktivit a poukdzali nejriznéjsim zplsobem nejriznejsim
orgdnim této zemé a EU (petice Poslanecké snémovné, dopisy poslancim a sendtorim, NKU,
Prezidentu CR, stiZnost Evropské komisi) jak na dosavadni dopady cinnosti MZP a Sprévy NP
Sumava, novelou legalizované, tak na protiustavnost nékterych ustanoveni novely ZOPK. Zjistili
jsme ale, Ze jako obéané nemdéme #Gdné dovoldni, Zddnou podporu, 2ddnou moZnost spravu této
zemé v dané zdleZitosti oviivnit — nikdo se nasich dovoldni neujal, nikdo se o né nezajimal. Proto
provddime toto doplnéni podadni 25 sendtord.

Nez detailné rozvedeme ustavnéprdvni vady novely ZOPK, shrnujeme dosavadni zkusenosti a
disledky hospodareni Sprévy na uzemi NPS tykajici se predevsim poskozovéni pfirody a pfirodniho
bohatstvi Ceské republiky na uzemi Ndrodniho parku Sumava , jako nejvétsiho ndrodniho parku CR
- vyméra 69 030 ha (KRNAP — 36 300 ha, Ndrodni park Ceské Svycarsko — 7 900 ha, Ndrodni park
Poddyji — 6 259 ha) v souvislosti s uplatiiovdnim zdkona ¢. 123/2017 Sb, protoZe v ostatnich
ndrodnich parcich nejsou zdkonnd ustanoveni zneuZivéna tak jako v NPS..

1)

Na _dzemi NPS je dnes po 25 letech experimentu s nezasahovdnim do pfirodnich procesii (na
stdtnim majetku s vynaloZenim stdtnich penéz) 35 000 ha uschiého lesa bez jakéhokoliv zdsahu a
uZitku a na loukdch (mimo- téch, které jsou dlouhodobé pronajaté zemédélcum) je, vesmés 25 let
bez jakékoliv péce a zdsahid, porost ndletovych drevin aZ do vysky cca 8 m, ¢imZ dochdzi k
zakyselovani pady i vod, tedy k celkovému znehodnocovadni tzemi a navic dochdzi k porusovdni
zdkladnich principG ochrany pfirody.

To vie bez lasky a ucty ke krajiné, kterd byla pfeddna Spravé NPS od Vojenskych lesti a statki ve
stavu, za kterého bylo mozZné vyhldsit toto uzemi ndrodnim parkem.
Dnes by to s Cistym svédomim moZné nebylo.



2)

V_uplynulych 20ti letech nebyl vyslySen hlas druhé strany, stojici_mimo Sprévu NPS a MZP,
predevsim z rfad lesnich odbornikii a dalSich profesnich skupin, ktefi na rizika experimentu na
Sumavé i na jeho katastrofdini disledky dlouhodobé upozorriuji.

3)

Za tohoto g‘stavu véci je Spravé naopak dan prdvni ndstroj (novela ¢.123/2017 Sb.) k tomu, aby na
uzemi NPS mohla zamezit vstup jak ndvstévnikim, odborné verejnosti, tak obyvateliim Sumavy —
doslova je odsunout z jejich domovi a to jen proto, aby jiZ nikdo, mimo pracovniki Sprdvy, rozsah
této katastrofy ani nezahléd! (§17 klidova uzemi, § 18 zony a jejich clenéni, § 20 rada parku).

4)

Znalecky posudek soudniho znalce z oboru lesniho hospodarstvi, odkaz ddle v textu, vypracovany za
stavu, kdy rozsah znicenych lesi byl 20 000 tisic ha ( dnes zfejmé 35 000 tisic ha) hovorici o Skoddch
na lesnich porostech ve vysi 100 miliard korun, nebyl nikym ze zodpovédnych (Sprdva NPS, MZP,
Poslaneckd snémovna CR pfi hlasovdni o novele) vzat v dvahu a nebylo na jeho zdkladé zvaZovino
nové feseni sprdvy a péce o uzemi Sumavy.

5)
Soucasné Skody na majetku Ceské republiky na dzemi NPS se daji na jeho zdkladé odhadnout na
175 miliard K¢ a to jen na lesnich porostech!

6)

Ani za soucasného stavu zniceni lesii i bezlesi Sumavy nemd Sprava NPS a MZP Zddnou novou
koncepci péce o krajinu Sumavy. Tzn. Pldn péce jen kopiruje dosavadni pfistup nezasahovéni do
prirodnich procesd, ktery ale po 25ti letech uplatriovdni ma prokazatelné katastrofdini vysledky, s
jejichZ FeSenim si odpovédné orgdny nevédi rady.

7)

Sprdva NPS predklddd a to i soukromym zemédélcim dlouhodobé hospodaticim (déle ne? 20 let)
na tzemi NPS nové — vydéradské pachtovni smlouvy (na dobu uréitou na 2 roky, vypovédni Ihita 30
dnd!!l, management jako rozsahly soubor dodatecnych poZadavki a podminek s tim, Ze u
nékterych vyZaduje od zemédélce, aby Zadal Spravu jako orgdn stdatni sprdvy o souhlas, napr: se
zimovdnim zvirat na pastvindch), pfestoZe Sprava krkonosského NP nic podobného nevyZaduje a
jeji pachtovni smlouvy jsou obdobou obvyklych smluv pouZivanych pozemkovymi urfady v ramci celé
CR (text vzorové pachtovni smlouvy NPS a KRNAP v pfiloze).

8)

Sprdva NPS odmitla_jakdkoliv_jedndni se zemédélci o obsahu novych pachtovnich smiuv. | kdy#
uZivani pozemka je zaloZeno na smluvnim principu, musi splriovat znaky rovnosti, nediskriminace,
legitimniho ocekdvdni a dobrych mrava a musi byt vykldddno ve shodé s Listinou zdkladnich prév a
svobod a ustavnim porddkem, viz ustanoveni § 2 odst.1 zdkona ¢.89/2012 Sb. v platném znéni. Dle
§ 2 odst.3 zékona ¢.89/2012 Sb. v platném znéni, vyklad a pouZiti prévniho pfedpisu nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdZejici obycejné lidské
citéni. Tento jeji pfistup ohroZuje samu podstatu existence Sumavskych zemédélci se ziejmymi
dopady na kvalitu jejich Zivota a zdravi (pfiklad Ing. Berga — soukromého zemédélce, ktery se zatim
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- jako jediny odhodlal vystoupit proti praktikim Sprdvy NPS v otézce pachtovnich smiuv a nyni mu
jde “o Zivot” i o farmu, kterou budoval 24 let).

9)

MZP argumentuje tim, %e se nikdo neozyvd proti Spravé NPS a jeji politice, ale kumulace moci
Sprdvy vytvdfi tak silné pole strachu pr'edevs"/'m u obyvatel a zv/d§té zemédé/c&m Sumavy, Ze si _
ve strachu o svoji existenci i budoucnost ( dopady na jejich zdravi jsou patrne u fady z nich jiZ nynij,
pak se jednd ziejmé o bezprecedentni pripad porusovdni zakladnich principi demokratického stdtu.

Sprdva NPS nezvaiuje pfi svych rozhodnutich skutecnosti rozhodné pro pripadnou vysi Skod
vzniklych na majetku a prdvech ostatnich subjektt, tj. zemédélcy, obci i Ceského stdtu.

10)

V dusledku vzniku rozsahlych holin uschlych lesti doslo k dramatickému sniZeni urodnosti pravidelné
obhospodarovanych luk, v nékterych lokalitach az na 10% z pavodnich 100% vynosu a to jako primy
a méritelny dusledek vysychdni krajiny a lokdInich zmén klimatu.

Doslo tim ke zhorsovdni Zivotnich podminek ob&ant na tizemi NPS.

11)
Za soucasny stav Sumavy neni nikdo veden k odpovédnosti.

12)

Ziskali jsme mformac: Ze pFi prosetfovani trestnich ozndmeni poukazujicich na niceni Sumavy, bylo
policii CR vyzadano opakované pouze stanovisko MZP — zfizovatele Spravy NPS — a protoZe bylo
vZdy potvrzujici spravnost postupu Sprdvy, byly vsechny pfipady odloZeny.

13)

V soucasné dobé je situace takovd, Ze jako louky vypadaji a jsou obhospodarovdny jen ty cdsti
bezlesi Sumavy, které byly pronajaty zemédélcim. Louky, které Sprdva nepronajala a spravuje je
sama, jsou v pfevdiné vétsiné bez jakékoliv pée a udriby celych 25 let, to znamend znicené a
zarostle.

14)

MZP pfi projedndvani ndvrhu novely argumentovalo — “dejte ném jesté 15 let a pak se uvidi” (viz
novd zdkonnd Liprava) ato za situace kdy na dzem/’ NPS bylo ji? tehdy asi 20 000 ha uschlého lesa.
Kdo poté ponese odpovédnost? Kdo napravi takovy rozsah poskozeni kvality Zivota na Sumavé a v
jejim Sirokém okoli? Jak se kdo vypoFdddé s ubytkem vody v situaci, kdy jiZ nyni Evropa otdzku
mizejici vody naléhavé resi? Proé stdt organizuje dotacni akci ,,Destovka” a zdroveri nechdva
uschnout Sumavské lesy?

15)

Ani za tohoto stavu véci si zakonoddrce pred pfijetim novely nenechal posoudit skutecny stav a
vysledky experimentu nezdvislymi odborniky a spokojil se se stanoviskem a ndvrhem MZP. Nedoslo
tak ani k posouzeni uspésnosti experimentu v celé radé oblasti Zivota — naopak pfijetim novely se v
ném nejen pokracuje, ale dochdzi k jeho prohlubovani a rozsifovani (klidovd uzemi, zdkazy vstupu,
ruseni turistickych tras, eskalace rozsifovani ploch suchého lesa v poslednim obdobi — mezi lety




Rty

2015-2017 - jde zfejmé o ndrist z 20 000 ha na 35 000 ha). Nedoslo vSak ani k posouzeni rizik z

hlediska ochrany zéjm¢ Ceské republiky jako viastnika i ochrany zdjmi ob&ant €R na dzemi NPS.

16)

Je paradoxni, Ze za situace kdy cely vyspély svét fesi otdzku zhorsovani Zivotniho prostredi na
planeté Zemi, mize nékolik mdlo fyzickych osob (ve vrcholovém vedeni NPS), v pracovnim poméru
u statni instituce, znicit lesy na Sumavé a to pro nékolik dalSich generaci a nic se nedéje, nikoho to
nezajimd! Nejednd se tedy — v Zddném pripadé — o jakési nekonkrétni globalni vlivy, ale jen a pouze
o viiv téch, ktefi méli o Sumavu pecovat.

Pokud by byl puvodni zédmér experimentu ponechat samovolnému vyvoji napfiklad jen 1.000 ha
Sumavskych lest, zrejmé by k nému nikdo nedal verejné souhlas. Vyjdeme-li ze zaveéru znaleckého
posudku, pak Skoda na 1 ha ¢ini 5.000.000 K¢, a tedy 1.000 ha by znamenalo skodu na majetku
Ceského statu 5 mid K¢!

Dnes je zniceno pravdépodobné jiZ 35.000 ha a dalsi tisice ha jesté uschnou, a to i kdybychom
okamiité zacali s ndpravou. A nikdo neni veden za tento stav k odpovédnosti!!!

V dalsim textu rozvijime ndsledujici nesoulady s ustavnim porddkem a jeho principy, pripadné
s jinymi platnymi zékony:

1. Rozpor jedndni Poslanecké snémovny PCR s principy ustavniho pofddku tak, jak jsou
stanoveny v Preambuli Ustavy CR

2. Rozpor jedndni Poslanecké snémovny PCR s principy dobrého hospoddfe a rovnosti pred
zdkonem .

3. Legalizace jiZ probéhlych $kod na majetku CR na uzemi NPS a vzniku dalSich $kod

4. Rozpor ustanoveni novely ZOPK se zamérem ZOPK, nebot pod zdminkou ochrany prirody
umoznuje jeji dalsi niceni

5. Bezprecedentni kumulace pravomoci v rukou Sprévy NPS

6. Nerovnost pfed zdkonem v pfipadé zemédéici hospodaricich na uzemi ve spravé Spravy
NPS

7. Nerovnost pred zakonem pfi porovndni podminek hospodareni v riiznych ndrodnich parcich
CR

8. Vznik ndrodniho parku jako takovy a pochybnosti o prdvni existenci narodniho parku

1. Rozpor jedndni Poslanecké snémovny PCR s principy ustavniho pofddku tak, jak jsou
stanoveny v Preambuli Ustavy CR

Legislativa na ochranu pfirody a krajiny, dotéenou novelu nevyjimaje, mé a méla by
predevsim naplnit cile ochrany prirodniho bohatstvi a Setrného vyuZivani prirodnich zdroji
tak, aby byla napinéna kvalita priznivého Zivotniho prostredi pro vsechny ucastniky
ekosystéemu, Elovéka nevyjimaje, a aby Setrnou a laskavou pééi umozinila rust téchto
vzdacnych oblasti, uchovala druhové bohatstvi pfirody a to nejenom pro pfitomnost, ale i pro
dalsi generace. Dle ¢l. 7 Ustavy CR stdt dbd o Setrné vyuZivani pfirodnich zdroji a o ochranu
prirodniho bohatstvi. Tato povinnost stdtu vychdzi ze zdkladni premisy obsaZené v




preambuli Ustavy CR stfeZit a rozvijet zdédéné pfirodni a kulturni, hmotné a duchovni
bohatstvi. Poslanecké snémovna PCR i presto, e méla informace (nase iniciativa jim
opakované posilala fotografické materidly a videa, byli jsme informovani, Ze toto nezavisle
na sobé Cinily i dalsi iniciativy, obce vydaly informaéni broZuru s fotografiemi znicené
Sumavy) o tom, %e v dobé projedndvdni novely je stav pfirody na Sumavé katastrofdini, i
presto, Ze mohla na zdkladé vlastniho Setfeni, posudkd, analyz, vyjddreni obCanskych
iniciativ, ale i vyjadreni obéant zjistit, 7e novela neresi jak ochrdnit pfirodu v ndrodnich
parcich, zejména v Ndrodnim parku Sumava, pfesto a pouze na zdkladé svych politickych
zdjma nebo osobni Ihostejnosti, ¢i nezéjmu o tuto oblast vétsina poslancu Poslanecké
snémovny PCR zvedla ruku pro tento zdkon. Jednd se o jeden z prdvnich pfedpisi, ktery
neprosel Sendtem CR, proti jeho prijeti byly i kraje, na jejich izemi se Ndrodni park Sumava
nachdzi, zékon byl dokonce vetovdn prezidentem CR a u poslancti to nevyvolalo Zddnou
reakci i vétsi zdjem o to, zda predklddand verze je opravdu sprdvnd? Dési nds, Ze i v ramci
demokraticky zvolené Poslanecké snémovny PCR, ale pfi osobni lhostejnosti a neuvédoméni
si své osobni mordlini odpovédnosti za hlasovani v zakonoddrném sboru, je moZné pfijmout
prdvni predpis, ktery umozni dal$i a jesté vétsi devastaci u# tak znicené pfirody. Ustavni
soud v minulosti judikoval jako rozporné s ustavnim porfddkem pfijeti zakona jako tzv.
prilepku. Tedy ,propasovani“ zmény pravniho predpisu k projedndvanému pravnimu
predpisu, ktery vécné nesouvisi s projedndvanou matérii. Domnivame se, Ze je rozporné s
ustavnim pordadkem i pfijeti pravniho pfedpisu na zakladé nedostatecné zjisténeého stavu
oblasti, jakou ma tento prdvni predpis regulovat, o to vice, kdyZ jeho prijeti vede k niceni
hodnot tak cennych jako je pfiroda. V nasem pfipadé hovorime o devastaci lesG a nepéci o
bezlesi (horské louky). Novela byla toti? pfijata v podminkdch, kdy na Sumavé — uzemi
Ndérodniho parku Sumava bylo ji# zniceno cca 20 000 ha lesii (udaj z roku 2015), a to na
rozsahlém uzemi nachdzejicim se v horskych partiich od_hory Polom na zdpadé, pres
Debrnik, Zddnidla, Polednik, Mokrivky a Cernou horu v centrdini édsti, aZ po Plechy ve
vychodni &dsti Sumavy. Nefesend kirovcovd kalamita byla v piné proudu a $lo o zachovdni
existence zbylych lest. Mezi roky 2015 do konce roku 2017 uschlo 15 000 ha lesd. Dalsi
hektary lest jsou jiz pravdépodobné napadené a uschnou tak jako tak. Les obdobnych
kvalit, ktery na Sumavé zanikd, roste 70 — 150 let. V této situaci, kdy se stdtni orgdny mély
pokusit o zdchranu cao moind nejvice lesnich porosti a obnovu téch jiz uhynulych, je
prijimana novela zdkona o ochrané pfirody a krajiny, kterd se nezabyvad stavem sumavskych
lesti a pfirody, ale v Poslanecké snémovné CR se v diskuzich fesi jen a pouze vztah obci a
parku. Stav Sumavy neby! ani pravdivé popsdn predkladatelem této novely a to je Viddou
CR, jmenovité Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR. Z udaji Sprévy NPS bylo k roku 2010
evidovdno 11 000 ha suchych lesi, k roku 2015 20 000 ha suchych lest a nyni z neverejnych
udaji se predpokldda jiZ ahyn 35 000 ha lesa. Tedy proces ni¢eni se neustdle zrychluje!

Ji? samotny proces prijeti novely, kde Viddou CR nebyl v oddvodnénich ndvrhu zdkona
Cestné popsdn stav véci, stav ,ochrany” pfirody v narodnich parcich, specidlné v Narodnim
parku Sumava, povaiujeme za ucelovou manipulaci, kdy i pfes usychajici lesy je déna zelend
experimentu ,tvofime divocinu®, ktery znamend, Ze nechame nejdfive lesy umfit a pak se
budeme ,kochat’, co ta pfiroda umi. Tedy Sumava se stane uzemim s tlejicimi zbytky
uhynulych ¢i vyvracenych stromdi. Je to zvrdcend ideologie, ktera se dostala demokraticky
zvolenou Poslaneckou snémovnou PCR do formy prdvniho pfedpisu a katastrofdlné ovlivnila
nejvétsi lesni uzemi v Ceské republice.

Doporucujeme nahlédnout do divodové zprdvy, jejiZ ¢dsti prikldddme s vyznacenim téch
pasdZi, které povaZujeme za alarmujici  http://www.psp.cz/doc/00/11/46/00114640.pdf.




Nenalezli jsme v tomto dokumentu Zddné informace o rozsahu poskozeni a o rychlosti
postupu.

Vystup z mimoresortniho pripominkového fizeni obsahuje fadu vdZnych pripominek od
jinych stdtnich organt napfi Ministerstvo financi CR doporucuje pouZiti samostatného
zakona pro ndrodni parky, Ministerstvo pro mistni rozvoj uvadi zdsadni pfipominky, kterou
je definice ndrodnich parkd a neruseny vyvoj ekosystémdi, ktery jde proti principu
udrzitelného rozvoje a proti principu viastnictvi, ale stav pfirody v NPS neni zminén nikde.

Prehled aktivit, pfipisy a poddni, které byly poslancum zasildny a tykaly se jenom a pouze
ochrany prirody, pfeddvdme Ustavnimu soudu v pfiloze tohoto poddni.

Rozpor jedndni Poslanecké snémovny CR s principy dobrého hospoddie a rovnosti pfed
zdkonem

Za 25 let existence NPS je tedy Sumava v zuboZeném stavu a to nepééi, nefeSenou
karovcovou kalamitou a nefesenymi ndsledky orkdnu Kyrill z roku 2007. Nékteré zdroje
hovofi o tom, Ze stav Sumavy je zpisoben jen a pouze pfirodnimi vlivy, hovofi se o
klimatické zméné, ale neni tomu tak, je to zpisobeno nepééi a nepostaranim se o ndsledky
téchto vlivi. V soucasné dobé se kazdym dalsim poryvem vétru, dalsi bouri, situace jenom
zhorsuje. Existence lest md zdsadni dopad na Zivotni prostredi a kvalitu Zivota, a to na
mnohem vétsim uzemi, ne je tzemi ndrodnich park(. V ndarodnich parcich je nejvétsi ¢ast
lesti a dalsiho uzemi v.majetku Ceské republiky. V dobé prijeti novely nebyly vzaty v uvahu
jiZ vzniklé skody na majetku ve vysi 100 mid K¢, viz otevieny dopis Ministerstvu Zivotniho
prostiedi, nize odkaz, kde je vyse $kod vycislena soudnim znalcem. Prijetim tohoto
prdvniho predpisu bylo umoZnéno vzniku dalsich miliardovych $kod na majetku éeského
stdtu na Sumave.

Podle odborného posudku (dopis Ing.K.Simona Ministru ZP 2z 10.6.2014
www.sumavanet.cz/modrava/ou/user/deska/2014/Brabec_NP%20Sumava.pdf ) tykajiciho
se jiZ zdvainé poskozeného a umirajiciho uzemi v NP Sumava o rozioze 20 000 hektard je
zpGsobend skoda odhadnuta na 100 miliard K& Skoda na 1 hektar je tedy 5 milioni K¢,
Pokud by rozsah poskozeni s umérnym rozsifenim klidovych zén vzrostl jen o 10 000
hektard, vznika statu dalsi skoda ve vysi 50 miliard K¢.

Tyto Skody vsak ,pouze” zohledriuji thyn lesa, do toho nejsou zahrnuty skody, které jsou
zpusobovdny lesim jinych vlastnikd. V soulasné dobé se vsak projevuje dalsi negativni
vysledek celé situace a to je sniZeni urodnosti pastvin a luk z divodu nedostatku vidhy. Toto
jsou diisledky plosné uhynulych lest. Mrtvy les prosté neni schopen udrzet vodu v krajiné.

Komu vznika nejdrive Skoda z nedostatku vidghy?

Predevsim sumavskym farmdrum, kdy s klesajici urodnosti luk a pastvin, klesdé mnoZstvi
krmiva pro chovany dobytek. Jak se mohou farmdri uZivit v naroénych horskych podminkdch
bez kvalitnich pastvin a luk? Jaké Zivotni vyhledy mad obéan, ktery hospodafi se svoji rodinou
na Sumaveé setrvale 25 let? Pro ného je ukonceni Cinnosti ukonéenim Zivota.



V soucasné dobé stat md snahu zmirnit ndsledky sucha dotacemi, tedy prispévkem na
zmirneéni téchto dopadl zatim za rok 2017, ale kdyby se staral o les s péci radného
hospoddre, nemusely by takovéto aktivity vibec existovat.

Jak tedy stat pecuje o jemu svéfeny majetek?

Bylo by takové hospodareni a takovy postup moZny, jednalo-li by se o hospodareni obéana —
podnikatele? Kaidy podnikatel odpovidd osobné a svym majetkem za to, Ze pfi své
podnikatelské Cinnosti postupuje s péci Fadného hospoddre a nezpusobuje svoji ¢innosti
Skody. Pokud by sam svym jedndnim zplsobil skody na pfirodé, byt na té, kterou ma ve
svém vlastnictvi (vlastnictvi lesti ¢i zemédélského padniho fondu), vzbudilo by to reakci od
prislusnych kontrolnich organt a to reakci velmi tvrdou.

Obcéané jsou vystaveni sankcim za chybéjici byt jednu uctenku ve svych podkladech,
navysuje se danové zatiZeni (sniZeni ndkladovych pausali pro drobnéjsi podnikatele), ale
tady vznikaji miliardové Skody a nikdo za to nenese odpovédnost. Jak je zachovdna
proporcionalita vztahu statu ke svym povinnostem versus obcan a jeho povinnosti a jejich
vymdhani statem!

Zde je s poZehndnim stdtu nastaven experiment, kdy denné vznikaji $kody a nikoho to
nezajimd. Je i moiné, Ze soucasné vedeni Spravy a MZP si nevi s celou situaci rady, ale je
zapotrebi konat, mdme strach, co bude, kdyZ lesy zahynou.

Na jak velkém uzemi CR se toto projevi?

Toto se nesmi stdt.

Legalizace jii probéhlych skod na majetku CR na uzemi NPS a vzniku dalich skod

Na dzemich mimo ndrodni parky hospodafi s lesnim piadnim fondem Lesy CR, se
zemédélskou pudou Stdtni pozemkovy urfad a s ostatnim majetkem ve vlastnictvi stdtu
jednotlivé organizace, které majetek uZivaji k plnéni svych ukold. Vétsina zemédélského
ptdniho fondu a lesniho fondu v NPS byla pfevedena na Sprévu NPS jako na organizaci,
kter@ md k tomuto majetku prévo hospodareni. Toto se uddlo na zdkladé ustanoveni §22
ZOPK ve znéni prfed novelou, kdy prdvnické osoby vykondvajici prislusnost hospodafit s
predmétnym majetkem prevedou prdvo hospodarfeni na prislusnou spravu ndarodniho parku
do jednoho roku od nabyti ucinnosti tohoto zdkona. Toto majetkové posilovani spravy
ndrodnich parki se v § 22 odst.2 novely jesté zvyraziiuje tim, Ze spravy ndrodnich parki
maji pfimo ze zdkana prdvo hospodafit s lesy a majetkem uréenym k zajisténi funkci lesa ve
statnim viastnictvi. Tedy vlastné dochdzi k ,nabyti” préva hospodareni ze zdkona.

V ustanoveni § 22 odst.1 platného pred novelou, lesy v ndrodnim parku nelze zafazovat do
kategorie lest hospoddfskych; ustanoveni o zdsazich proti skidcim a o pfipadech
mimordadnych okolnosti a nepredvidanych skod lze pouiit jen se souhlasem a v rozsahu
stanoveném orgdnem ochrany prirody.

Po novele naddle zustavd zachovdno, Ze lesy v ndrodnich parcich jsou vyhldasené jako lesy,
které nejsou lesy hospodarskymi, ale pro zonu pfirodni a pfirodé blizkou je vylouceno pouiiti
lesniho zdkona, nebot se nepouliji ustanoveni jiného prdvniho predpisu o povinnosti
obnovovat a vychovdvat lesni porosty, o Ihatdch k zalesnéni holin a o Ihitdch k zajisténi



lesnich porostd na lesnich pozemcich, o povinném provadéni melioraci a hrazeni bystfin v
lesich ani ustanoveni o povinném prednostnim provddéni nahodilé tézby. Pfi provadéni péce
o lesy zafazené do zony pfirodni a do z0ny pfirodé blizké se_ddle nepoulZiji ustanoveni
jiného prdvniho predpisu o povinném provddéni opatieni na predchdzeni nebo zabrdanéni
plsobeni skodlivych éiniteld a na odstranéni nebo zmirnéni jejich ndsledki, s vyjimkou
preventivnich opatreni proti vzniku lesnich poZdra.

Tedy Zdadny viastnik lesa v zoné prirodni i prirodé blizké nemusi Cinit Zddné dkony pro
odstrariovani $kodlivych &initelG a ani Zddnd preventivni opatreni k zabranéni Skod, vyjma
opatfeni proti poZdrum, ale pfitom dle ustanoveni § 22 odst. 1 ZOPK jsou vlastnici nebo
ndjemci les v ndrodnich parcich povinni hospodarit v nich tak, aby byly zachovdny nebo
podporovany jejich prirozené ekologické funkce a biologickd rozmanitost.

Jak zachovat biologickou rozmanitost, kdyZ je les napaden kurovcem a zdroveri je uvedeno,
Ze se nepouZiji dle § 22a ustanoveni jiného prdvniho predpisu o zalesriovdni, obnové lesnich
porosti, ani neni mozné se proti skdcum branit?

Pokud se jednd o lesy, ke kterym md Sprava NPS prévo hospodafeni, pak ji nic nenuti k
tomu, aby podporovala biologickou rozmanitost a toto ustanoveni naplnila, nebot by
musela sama sebe kontrolovat, jak napliuje ustanoveni § 22, nebot opét a jenom Sprdva je
organem ochrany prirody vykondvajici plisobnost na tizemi ndrodniho parku.

V lesich, které jsou ve stdtnim vlastnictvi a prdvo hospodareni vykondva Sprava NPS jako
hospoddr, vykazuje takové vysledky hospodareni, kdy zachovdni biologické rozmanitosti
spociva v existenci tisici hektari suchych a neopelovanych ploch. Ovsem na jinych
vlastnicich lest toto miZe vymdhat jako organ ochrany pfirody s pusobnosti na uzemi
ndrodnich parka.

Predmétné ustanoveni § 22 odst.1 jde ale jesté dal, kromé biologické rozmanitosti fika
zdkon, Ze se ma hospodafit tak, aby byly zachovdny a podporovdny pfirozené ekologické
funkce lesa. Tento pojem neni nikde v zdkoné vysvétlen a konkretizovdn, a tak jeho vykiad
maZe i znamenat, Ze umoZnéni zdniku lesa je vliastné podpora prirozené ekologické funkce
lesa, nebot na misté lesa pivodniho vznika les novy pfirozenou cestou.

Tedy zdkon pfimo umoZfiuje a podporuje zdnik lesii v ndrodnich parcich s nedozirnymi
dasledky! Tedy niceni stdtniho majetku. Nékde vznika ndletovy les, ktery bude s pavodnim
zdravym lesem mit co do kvality pramdlo spole¢ného. Nékde nevznika ani ten.

Takovyto experiment probihd na 69 tis. ha uzemi NPS, z néhoZ je 80% lesnich porosti. Je to
zcela zvrdceny zpusob ochrany prirody.

Skutecnost, Ze zdakon ve svém § 22a odst.2 dokonce vyloucil povinnost provadét opatreni na
predchdzeni nebo zabrdnéni plsobeni skodlivych CinitelG a odstrariovat nebo zmirriovat
Jjejich nasledky, otevrel cestu k zakonzervovdni jiZ tak bezutésného stavu Sumavskych lesa.

Dle & 22a odst.3 se lesy zafazené do zony prirodni se nezahrnuji do vypoltu zdvaznych
ustanoveni lesnich hospoddrskych pldna podle jiného pravniho pfedpisu, rovnéZ se v nich
neumistuji tézby a nenavrhuji vychovnd a péstebni opatieni v lesnich hospoddrskych
pldnech.



Do tématu legalizace jiz probéhlych skod a vzniku dalsich skod patfi i ustanoveni § 17, kdy
novela umoZriuje, aby orgdny ochrany pfirody (MZP opatfenim obecné povahy) stanovily
klidovd uzemi dle § 17 ZOPK, kdy je moiné a# zamezit vstupu do ¢dsti uzemi, které MZP
vyhldsi. Je to velmi jednoduché, vidyt jedinou podminkou vyhldseni, je nerusSeny vyvoj
ekosystemu, jak bohulibé a jak v praxi nepfezkoumatelné, kdyZ neexistuji 2ddnd zdkonng
kritéria (zrejmé ani odbornd) pro to, kdy ekosystéem potfebuje neruseny vyvoj. Realita je
takovd, Ze tam, kde kurovec udélal své a vétry dokonaly dilo zkdzy, vse se uzavie do
klidového” uzemi, aby nikdo nevidél, jakd spoust se na Sumavé nachdzi.

Jak tedy novela skody legalizuje?

Tim, Ze to, co je za normdlnich podminek $kodou, nazvu pfirazenou ekologickou funkci nebo
Ze ochrariuji ekosystém, aby se mohl nerusené vyvijet. Vzhledem k tomu, Ze klidova uzemi
nejsou omezena ani ¢asové ani uzemné a fada téchto ustanoveni se vztahuje na zonu
pfirodni nebo pfirodé blizkou, kdy z6ny maji byt dle § 18 odst.5 zakonzervované na 15 let,
nesdhne se na tyto oblasti jesté 15 let od ucinnosti prvni vyhldsky, kterou budou zony
vyhldsené. Metodika zonace MZP je ji? pfipravena — viz pFiloha tohoto poddni.

Rozpor ustanoveni novely ZOPK se zamérem ZOPK, nebot pod zédminkou ochrany pfirody
umoZnuje jeji dalsi niceni

Ucel zdkona je vyjddren v §1 ZOPK, kdy za ucasti pfislusnych kraji, obci, viastnikii a spravci
pozemk(i md prispét k udrZeni a obnové pfirodni rovnovdhy v krajiné, k ochrané
rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot a kras, k setrnému hospodareni s pfirodnimi
zdroji a vytvofit v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi v Ceské republice soustavu
Natura 2000. Pfitom je nutno zohlednit hospoddrské, socialni a kulturni potreby obyvatel a
regiondlni a mistni poméry.

V Ndrodnim parku Sumava nedochdzi k ochrané rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich
hodnot a krds a k setrnému hospodareni s pfirodnimi zdroji. Novela je pouze maska, kterd
md zakryt za ochranou pfirody jeji niceni a nepéci. K tomu, aby se tak stalo, zavddi novela
fadu institutd, které tento skutecny stav legalizuji nebo zakryvaji.

Zdkon ve svém § 17 zavddi novy institut klidovych tzemi — tzv. bezzdsahovych zén. Uzemi je
oznaceno jako klidové a uréeno k neruSenému vyvoji prirody. Vypadd to, Ze se vlastné
iednd o velmi sprdavny postup doprat klidu prirodé. Ale jsou tim oznaéeny ty édsti Sumavy,
kde jsou_neodstranéné polomy a je suchy les nebo les napadeny kiirovcem. Tedy se v
téchto dzemich nemusi hospodafit, nikoliv ve smyslu e_konomickém, ale ve smyslu stardni
se o kvali_tu lesa. Je nutné si uvédomit, Ze toto je hrozba jak pro lesy v téchto uzemich, tak i
pro lesy rrjfimo tato uzemi, nebot skudce nevi, Ze ¢lovék vyhldsil jakési klidové dzemi a dalsi
nikoliv, s'kt?dce se pfesune zcela nezavisle z jedné ¢dsti do druhé.
F

Zdkon fikd, Ze klidovd uzemi jsou uzemi s omezenym pohybem osob. Omezeni pohybu, ale
muZe byt i zamezeni pohybu, tedy absolutni nedostupnost dané oblasti. Jedinou podminkou
pro jejich vyhldseni je ,neruSeny vyvoj ekosystémi” Jak bude tato podminka
prezkoumdvana?



V zdkoné neni Zddny limit z hlediska rozsahu daného uzemi, Ize tedy klidové uzemi vyhldsit
na celém dzemi ndrodniho parku. KdyZ opomineme hledisko, zda Ize takovymto zpisobem
zamezit pohyb osob, takto vyhldsSend klidova dzemi budou absolutné bez moznosti kontroly
a pfiroda bude ddle hynout.

Klidova uzemi se vyhlasuji opatrenim obecné povahy, tedy institutem s pfimou
vykonatelnosti, kdy jeho zruseni je moiné pouze v rdmci spravniho soudnictvi. Tedy
neexistuje pfezkum podminek jeho vyhlaseni jesté v obdobi, kdy vyhlaseni daného klidového
uzemi neni vykonatelné. Realita je vsak takovd, Ze bezzdsahc;,'yd uzemi existuji jiz z doby
Lstaré” pravni upravy, jsou to uzemi drivéj§i 1.z6ny ndrodniho parku (hovofime o faktickém
stavu nikoliv prdvnim). Novela ve svych prechodnych ustanovenich zcela automaticky
vyhlasuje dfivejsi I.zony parku klidovymi uzemimi, aniZ by jejich vyhldseni proslo zpisobem,
ktery lze prdvné prezkoumat a se kterym by se sezndmili obce, vlastnici pozemkd a dalsfi
dotéené osoby. Institut klidovych tzemi prfed ucinnosti novely legislativné neexistoval.
Klidovd uzemi zfizend pred ucinnosti novely zdkona redlné vypadaji tak, Ze je do nich
zamezen vstup osob zcela, cesty jsou zruSeny, pfi existenci jednoho vstupu je tento
zahrazen. Novela neobsahuje ani Zddny proces, jak budou klidovd uzemi vyhodnocovdna,
kdo zajisti kontrolu nad tim, jaky stav pfirody je k dispozici. Kontrola obci, obéand, tedy
Siroké verejnosti neni vlastné moznd.

Pokud klidovd uzemi budou vyhlasena na uzemi zony prirodni nebo zony pfirodé blizké,
bude tento koncept zafixovdn na 15 let, viz ustanoveni § 18 odst.5 zdkona. Pred zafazenim
z6n do vyhldsky maji byt tyto projedndny Radou parku dle § 20 odst.3 a 4 zdkona.

Fixace stavu na 15 let je zcela nesmysing — proé¢ éekat dalsich 15 let na to, co je jiZ vidét
napy¥. na vrcholu f’lechli ve statni pfirodni rezervaci a zdroverni I.z6né NP ,Trojmezna hora”,
kde je 22 let po gradaci kirovce v roce 1996 (udaje Spravy NPS) uschly, bezprizorni les

(fota k dispozici na www.pravdaosumave.cz v sekci Fotodokumentace).

Zdakon ve svém § 18 obsahuje roztfidéni uzemi parku na 4 zdny, zonu pfirodni, zénu prirodé
blizkou, zonu soustredéné péce a zonu prirodni krajiny. Pravidla pro zafazeni tdzemi do
jednotlivych zon jsou vagni a neurcitd, navic v podminkdch dosavadni pécée v Ndrodnim
parku Sumava, zasahuje toto roztfidéni do pohybu osob na uzemi CR, zasahuje do zp(sobu
ochrany pfirody a dotykd se pfimo obci a viastniki. Zény budou vyhléseny vyhldskou MZP,
kterd ze zakona nebude moci byt ménéena 15 let.

Ndvrh zon ndrodniho parku, ndvrh klidovych dzemi ndrodniho parku, cesty a trasy navrZené
k vyhrazeni v klidovych uzemich ndrodniho parku a mista navrZend k vyhrazeni je organ
ochrany pfirody ndrodniho parku povinen dohodnout s radou, nikoliv se viemi, ktefi jsou
dotceni zonaci a klidqvﬁmi uzemimi (vlastnici nemovitosti, zemédélci, podnikatelg).

Rada je vsak pouze ir'\l‘_iciativm’m a konzulta¢nim orgdnem a je jmenovdna Sprdvou ndrodnich
parkd. Pocet clenu n‘gni v zdkoné uveden. Obligatorné musi zde byt zdstupci vSech obci, ale
zbyla ¢dst maze byt dopinéna neurcitym poctem osob. Tedy muZe dojit k situaci, kdy obce
mohou byt vidy prehlasovadny.

Nedojde-li k dohodé ohledné klidovych uzemi a zén, predloZi rada prostrednictvim orgdnu
ochrany prirody neprodlené rozpor se svym stanoviskem Ministerstvu Zivotniho prostredi,
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které na zdkladé shromdZdénych podkladi muZe ndvrh upravit. O zméné ndvrhu informuje
radu. Oviem nakonec miiZe vydat vyhlasku dle svého!

Zplasob stanovovadni zon a klidovych uzemi povaiujeme za hrubé protitistavni a rozporny s
ucelem zakonem a § 40 (podminky pro vyhldseni ndrodnich parki). Takto se méni
podminky pro Zivot v ndrodnich parcich oproti dosavadni pravni upravé, navic se pfimo

weer s

zasahuje do prdv obci, osob zde Zijicich a pracujicich a neni zdkonem zajistén zpisob, jak

se_mohou_tyto dotiené osoby k jednotlivym omezenim vyjddfit a jak je moiné tato
rozhodnuti MZP prezkoumat pfed tim, neZ budou v platnosti.

Jak bylo uvedeno v pfedchozi édsti tohoto poddni md zonace pfimou souvislost s ochranou
¢i nicenim pfirody. Pfi provadeéni péce o lesy zarazené do zony pFirodni a do zény pfirodé
blizké se nepouziji ustanoveni jiného prdvniho pfedpisu o povinnosti obnovovat a
vychovdvat lesni porosty, o Ihitdch k zalesnéni holin a o lhatdch k zajisténi lesnich porostu
na lesnich pozemcich, o povinném provddéni melioraci a hrazeni bystfin ani ustanoveni o
povinném prednostnim provddéni nahodilé téZby. Pfi provddéni péce o lesy zarazené do
z0ny prirodni a do_zony prirodé blizké se ddle nepouZiji ustanoveni jiného prdvniho
predpisu o povinném provddéni opatfeni na pfedchdzeni nebo zabrdénéni plsobeni
Skodlivych Ciniteli a na odstranéni nebo zmirnéni jejich ndsledkd, s vyjimkou preventivnich
opatreni proti vzniku lesnich poZara.

Ve znéni platném pred novelou bylo moziné ustanoveni o zdsazich proti skidcim a o
pfipadech mimoradnych okolnosti a nepredvidanych Skod pouZit aspori se souhlasem a v
rozsahu stanoveném orgdnem ochrany pfirody.

Zcela_nepochopiteiné je tedy novelou vylouéena -povinnost predchdzet a zabrariovat
pusobeni skodlivych Cinitelii a odstranéni nebo zmirnéni jejich ndsledkd, jak je pak moiné
naplnit cile ochrany prirody, to je uchovdni nebo zlepseni jejiho stavu?

Pokud vyhldsi MZP uréitou édst tizemi 26nou_pFirodni nebo pfirodné blizkou, nemusi
sprdvy ndrodnich parki vyjma opatieni proti vzniku lesnich poZdri, délat nic.

Bezprecedentni kumulace pravomoci v rukou Sprdavy NPS

Sprava NP vykondvd prdva vlastnika u__téméF vSech pozemkii, které jsou ve_stdtnim

viastnictvi na uzemi NP. To je vlastné vétsina tzemi NPS. Zdrover je orgdnem ochrany

prirody a hospoddfem v lesich. Tedy jako hospoddar musi dodriovat vsechna ustanoveni
zdkona, kterad se tykaji ochrany pfirody v lesich.

Tedy sama Sprdva je zdroveri povinnou osobou dle ZOPK (hospoddr v lesich) a zdrover je
orgdnem ochrany pfirody, tedy md samu sebe kontrolovat z dodriovdni dikce zékona a v
tom, zda opravdu pfirodu chrani. V pfipadé poruseni zdkona by si méla sama sobé uloZit

sankci dle ZOPK.

Nic z toho vsak nekond. V lesich nehospodari, protoZe zakon vyhldsil, Ze lesy v NP nejsou
lesy hospoddiské, sama sebe nekontroluje, ani si neuklada pokuty. Ale kontroluje viechny
ostatni, zda dodriujici biologickou rozmanitost a prirozené ekologické funkce.




Na_kumulaci moci Sprdvy upozorriuje i ombudsmanka ve svém stanovisku z 1.biezna
2012,

Cituji zprdvu: ,Soucasné nastaveni fungovadni Spravy NP jako orgdnu stdtni spravy a
soucasné jako odborné organizace spravujici Ndrodni park Sumava nenapliiuje zdkladni
principy vykonu sprdvni ¢innosti, kterymi jsou mimo jiné transparentnost a nestrannost ve
smyslu principu rovnosti stran”. ,V dusledku soucasné pravni upravy je totiz moZné, aby
Sprava NP udélovala samo sobé povoleni dle zdkona o ochrane pfirody a krajiny.”

Sprdva NP vykondvad i prdava vlastnika k pozemkim, které jsou soucdsti zemédélskeho
pudniho fondu, které byly pred prevodem na Spravu NP ve sprdvé Stdtniho pozemkového
fondu (v soucasné dobé Stdtniho pozemkového uradu). Jednd se o smlouvu o pfevodu
pfislusnosti hospodarit s majetkem statu ze dne 24.4.2003.

Zaroveri jako vlastnik pozemk( (prdvo hospodareni ke statnimu majetku) urcenych k
zemédélské vyrobé ddvd tyto pozemky do pachtu zemédélcim, vici kterym nastavuje pfisny
management a jeho nepfijeti vede k tomu, Ze pozemky do pachtu zemédélci nebudou
svéfeny. V nastaveni managementu supluje svoji roli organu ochrany pfirody, ktery by v
pfipadé poruseni uZivani pozemki zemédélcem v souladu se ZOPK zahdjil spravni fizeni, kde
by potrestany subjekt mohl jeji rozhodnuti postoupit k pfezkumu v ramci odvolaciho fizeni a
spravniho soudnictvi.

Takto je zemédélec vystaven tomu, chce-li hospodafit, Ze se musi pfizplsobit jakymkoliv
podminkdm, kterymi Sprava podminiuje hospodareni, bliZe je rozebrdno v odstavci 6.

Tato kumulace moci je bezprecedentni a zcela nesmysing a v rozporu s Listinou zdkladnich
prdv a svobod. Tato kumulace moci vytvorila na celém uzemi situaci, Ze Spravy si mohou v
podstaté délat, co chtéji, a co nechtéji, délat nemusi, nebot jsou zdroven osobou povinnou,
ale i tou, kterd ma provddét kontrolu samu sebe a za svoji ¢innost sama sobé uloZit sankci.

Nerovnost pred zakonem v pripadé zemédélci hospodaficich na tuzemi ve sprdavé Spravy
NPS

V minulosti byly pozemky pronajimané Sumavskym zemédelcm od Stdatniho pozemkového
ufadu standardni zpsobem na zdkladé standardnich ndjemnich smluv. Souc¢asnd Sprdva
NPS ddva zemédélcim pozemky do pachtu za ztizenych podminek. Jednak je uzavird na
krdtké obdobi cca 2-3 roky, jednak tyto smlouvy je moZné vypovédeét v 30-ti denni vypovédni
lhaté bez udani duvodu. Jednd se o moZnost okamZitého ukonéeni smlouvy z divodu
aplikace § 27 zékona & 219/2000 Sb o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v
pravnich vztazich v platném znéni. Dle tohoto ustanoveni miZe organizacni sloZka stdtu
okam?Zité zrusit pachtovni smlouvy, pokud bude organizacni sloZka stétu potfebovat véci k
pinéni funkci statu nebo jinych ukold v ramci své plisobnosti nebo stanoveného predmétu
Cinnosti. V reZimu béZnych pozemkovych uradd, které se Fidi zdkonem ¢&. 503/2012 Sb o
Statnim pozemkovém uradu je aplikace ustanoveni § 27 zakona ¢.219/2000 Sb. vyslovné
vyloucena (§ 4 odst.3 zdkona ¢.503/2012 Sb.), pachtovni smlouvy odpovidaji svym obsahem
standardnim smluvnim vztahim pouZivanych v oblasti zemédélstvi, vCetné vypovédnich lhat
béznych pro zemédélské hospodareni. Zemédélsky pacht byl jako specidini institut zarazen
do oblanského zdkoniku praveé pro specifika, kterd md zemédeélské podnikani. Lhaty pro
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vypovézeni pachtu jsou nejméné 1-leté, nebot zemédélec nemuZe svoji Cinnost ukoncit ze
dne na den. V béiné hospoddrské praxi CR, ale ji# dnes pfeviddaji 5-ti leté vypovédni Ihity a
to mezi soukromymi subjekty s tim, Ze v nékterych pfipadech se objevuji i 10-ti leté
vypovédni Ihity, je to z duvodu dotaéni politiky MZE ~ jeden z dotacnich titulu je vdzdn na 5-
ti leté obdobi, kdy se nesmi sniZit vyméra pozemkd, na které je dotace poskytnuta.
Wilouéeni aplikace § 27 zakona ¢.219/2000 Sb. vsak nebylo zakomponovdno do zdkona
¢.114/1992 Sh. o ochrané pfirody a krajiny tykajici se nakldddni se zemédélskymi pozemky.
Tedy zména organizace, kterd md prdvo hospodareni se stdtnim majetkem, privedla
Sumavské zemédélce do nerovného prdvniho postaveni.

Ndvrhy pachtovnich smluv vSak obsahuji dalsi problematickd ustanoveni nesluciteind s
vvkonem zemédélské vyroby. Zdd se, e Sprdva ndrodniho parku Sumava nevi, jaké
smlouvy jsou obvykle uzavirdny v oblasti zemédélistvi, na jak dlouho jsou vypisovany
jednotlivé dotacni tituly, jak ma vypadat pachtovni smlouva pro zemédélskou vyrobu.
Soucdsti pachtovnich smluv je i tzv. management obsahujici podminky, které ma zemédélec
dodrzet pfi hospodareni. Rada ustanoveni zde uvedenych, je v rozporu se samou podstatou
vykonu zemédélské vyroby. Tedy jsou odborné chybné a nové navic jejich dodriovdni
vymdhd Sprdva NPS jako orgdn stdtni spravy a smlouvy uzavird jako osoba, kterd md
prdvo hospodareni jménem CR. Tedy v tomto bodé jsme jiZ za hranici ustavnosti, kdy je
naruseno rovné postaveni stran uzavirajicich smlouvu. ,,Jak je moZné na smluvni podminky
nepfistoupit?”, kdyz vite, Ze vzapéti maze pfijit fada kontrol &i dokonce zahdjeni sprévniho
fizeni o poruseni zdkona na ochranu pfirody a krajiny. Tyto podminky vytvdreji neustdly tlak
na zemédélce a v kombinaci s ustanovenim § 27, miZe dojit k situaci, kdy Sprava okamZité
zrusi smluvni vztah a ani nemusi prokazovat, Ze doslo k poruseni smluvniho ujedndni. Co to
znamend pro zemédélce, kdyZ je okamiZité zrusena pachtovni smlouva, na kterou mdte
vdzan chov hospodarskych zvifat a provoz celé farmy, si jisté dokdZete predstavit.

Tim, Ze zdkon ddle zcela vyloudil zcizeni statniho majetku, nemohou zemédélci ani nabyt
pozemky, na kterych hospodari, do svého vlastnictvi, tak, jak to umoZnuje zdkon ¢.503/1991
Sb. o Stdtnim pozemkovém uradu. Rada z nich jsou starousedlici hospodarici na svych
farmdch i 25 let a stdt jim neumoZni, aby mohli své farmy zcelit a po tolika letech zajistit
pokracovani pro sebe a své potomky. Kde se takovd skutecnost pfi¢i zajmim ochrany
prirody? Dobre hospodarici zemédélec v harskych podminkdch je tim nejlepsim ochrdncem
krajiny. Novela nastavila situaci tak, e zemédelci jsou v ohroZeni, zda Spréva s nimi
pachtovni smlouvy a za jakych podminek vibec uzavie a zda proces vyhlasovdni klidovych
uzemi a zonaci nepovede k tomu, Ze budou ze svych farem odsunuti. Novela svym obsahem
a duchem porusuje €l. 26 odst.1 Listiny zdkladnich prdv a svobod na svobodné podnikdni a
rovné podminky.

7. Nerovnost pred zdkonem pii porovndni podminek hospodareni v riznych ndrodnich
parcich CR

Ndhledem do registru smluv, kde jsou zaloZeny pachtovni smlouvy se zemédélci i z jinych
ndrodnich parkd na tdzemi CR, bylo zjisténo, e pachtovni smlouvy se zemédélci jsou vyse
popsanym zplisobem uzavirdny pouze se Sumavskymi zemédélci. | kdyZ problém ustanoveni
§ 27 zdkona ¢.219/2000 Sb. je samoziejmé problém plosny a podminky zemédélského
pachtu, jak jsou uvedeny v oblanském zdkoniku, nelze naplnit ani v jinych ndrodnich
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parcich. OvS§em pachtovni smlouvy uzavirané se zemeédélci v KRNAPu nemaji striktni
management a jsou uzavirdny na dobu 7 - 8 let.

Tedy nejenom prdvni nerovnost, ale i faktickd nerovnost v resortu Zivotniho prostredi ztéZuje
postaveni Sumavskych zemédélca.

Vznik ndrodniho parku jako takovy a pochybnosti o prdvni existenci ndrodniho parku

Vzhledem k tristni situaci, kterd je v Ndrodnim parku Sumava, kde doslo k omezeni prdav
oblani a obci bezprecedentnim zptsobem, a to nejenom v roviné prdvni upravy, ale i
konkrétnim chovdnim stdtnich organi a aplikaci principi ochrany pfirody na prirodu a
obcany tak, Ze dochdzi k nieni pfirody a k porusovdni prav obci a obéanu, je nutné se
zamyslet nad tim, zda takto koncipovand ochrana pfirody miZe vyvdZit poruseni téchto
prdv. Pokud by Nérodni park Sumava vyhldsen nebyl, ziejmé by stav pfirody byl mnohem
uspokojivéjsi, neZ je tomu v ideologii nezasahovani a vyroby divociny.

Vzhledem k tomu, Ze se kaZdym zfizenim ndrodniho parku omezuji prdva obéand a obci,
Z0PK obsahuje ve svém & 40 proces, jak postupovat v pripadé jeho vyhldseni, zdroveri
stanovi, Ze ndrodni park mize byt vyhldsen jen a pouze zdkonem.

Napadenou novelou zdkonoddrce zcela nelogicky cca po 24 letech od vyhldseni ndrodnich
parkd, vyhlasuje jednotlivé parky znovu zékonem o ochrané pfirody a krajiny a to jmenovité
kaZdy park gvlds’t’. Nabizi se otdzka, zda se zakonoddrce snaZil napravit pravni vadu pfi jejich
vyhldseni? Nebot tfi ndrodni parky byly vyhldsené narizenimi vlddy, tedy prdvni formou,
kterd neni zékonem, a tim byl tento postup v rozporu s Listinou zdkladnich prdv a svobod. V
takovém pfipadé zvolil zdkonoddrce zcela nesprdvny postup, nebot mél postupovat v
souladu s § 40 ZOPK. Tedy nejdrive vyhldasit zamér zfizeni ndrodniho parku, a pak jej zridit
zdkonem po vypordddni vsech ndmitek a pripominek. Dalsi nejasnosti v platné prdvni
upravé je i to, zda je moiné ndrodni park vyhldsit ,,néjakym zakonem” nebo musi byt kazdy
ndrodni park vyhlasen zdkonem samostatnym s popsdnim pfesného prdavniho reZimu jeho
fungovani. Vzhledem k odlidnosti pravni situace, pfirodnich podminek kaZdého z parkd,
rozsahu dotcenych subjekti a nutnosti vyhldsit zémeér parku a vyporddat pfipominky, nabizi
se pouze jedna logickd uvaha, Ze by kaZdy ndrodni park mél byt zfizen samostatnym
zdkonem a to presné v intencich vyhldseného zaméru a vyporfddanych pfipominek
dotéenych subjekti. Jak jinak Ize docilit, aby proces jehoZ vysledkem je vyhlaseni ndrodniho
parku, byly piné v souladu, tedy proces jeho pFijeti se presné odrazil v platné pravni uprave.

Dle ustanoveni § 40 ZOPK je vSak nutné postupovat i v pfipadé, jestli se méni parametry jiZ
vyhldseného ndrodniho parku, nebot dalsi zménou prdvni upravy, ktera méni jeho pravni
reZim, dochdzi k%dotc“eni zdkladnich prdv a svobod a_to _novym zpisobem v puvodnim
zaméru neobsaz'ég)ych. Nelze pfipustit, aby pfi takové ingerenci do prav obci a obéand v
parcich Zijicich a pracujicich, mohl zakonoddrce v uréitém formdtu vyhldsit ndrodni park a
po jeho vyhldSeni bez dalsi moznosti pfipominkovdni takové zmény podminek zafadit do
platné pravni Liprdvy instituty, které zcela zméni pravni reZzim Casti tzemi, aniZ by se k nému
mohli vyjadrit dotcené osoby.

V této souvislosti je vSak nutné i posoudit, zda podminky pro vyhldseni ndrodnich park dle
§ 40 ZOPK, zejména po zkusenosti, co se déje v NPS, budou vyhovovat ochrané zékladnich
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prdv a svobod a Ustavy CR. Jsme toho ndzoru, e forma zéméru, pfipominek a to vie v dikci
resartu Ministerstva Zivotniho prostfedi CR je mdlo, aby to ddvalo zdruku toho, Ze se pfi
vyhlaseni ndrodnich parki bude postupovat citlivé k pfirodé i lidem.

Predmétng novela pfinesla pro postaveni obci a obfanu a pfirody takové instituty, které
porusuji Ustavu CR a Zdkladni listinu prév a svobod pfimo:

. klidova uzemi (omezeni svobody pohybu, nic¢eni pfirody),

. nova zonace s fixaci ha 15 let {[omezeni svobody pohybu, omezeni vlastnického prava
a prdva na podnikani),

. absolutni zdkaz zcizovani stdtnich pozemk( (nerovné postaveni obci a zemédélci
oproti obcim a zemédélciim na ostatnim uzemi CR),

. nedostatecné oSetfend prdva zemédélct v parcich podnikajicich (nemohou uzavfit
obéanskym zdkonikem deklarované zemédélské pachtovni smlouvy),

. noveé zdsady péce o lesy (nepéce), které se mohou dotknout vsech, ktefi v parku Ziji a
pracuji i vlastni majetek (ohroZeni prirodniho a duchovniho bohatstvi, ochrana vlastnictvi),

° je dovoleno nebranit skoddm a nezasahovat proti skidcim (nedostatek vody,

snizovani urodnosti luk a pastvin, niceni lest, ni¢eni statniho majetku), skody na lesich
dosahuji stovek miliard K¢,

. to, co je béiné Skodou a hospodareni v rozporu s principy dobrého hospodare, zékon
nazyva pfirozeny vyvoj ekosystému a jesté tento postup chrani
. je nastavena kumulace moci pro spravy ndrodnich parki, aby nebylo mozné bézinymi

prdvnimi prostfedky tyto dopady zastavit (vykon prdva viastnika na vétsiné uzemi NPS
vykonavd sprava NP — kdo naridil, Ze je na ni pfevedeno prdvo hospodareni v takovém
rozsahu, jako hospoddr v lesich musi hospodarit Fadnym zpisobem — vysledek 20 tis. ha
znieného lesa, kontroluje vsak samu sebe, nebot je orgdnem ochrany pfirody).

Jednd se o tak zdvainé skutecnosti, které jsou neslulitelné s ustavnim porfddkem a
prlnc:py prdvniho stétu. Vie vyse vyimenované dohromady umoinilo beztrestné niceni
ptirody a pfirodniho bohatstvi Ceské republiky a uvedeni do puvodmho stavu bude stdt
Ceskou republiku dalsi nemalé prostredky.

Nelze viak pFehlédnout skuteénost, Ze Poslaneckd snémovna PCR o niceni lesd na Sumavé
a o vzniku $kod. védéla od prvnich okamZiki prolednavam pFislusné novely a v prubéhu
jejiho prolednavam byla na tyto souvislosti soustavné upozorfiovdna.
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Shrnuti a ndvrh

Zaddme Ustavni soud, aby posoudil veskeré vyse uvedené argumenty, aby se sezndmil se stavem
Sumavské prirody, ktery neni v ndvrhu sendtort popsdan a zohlednil ustanoveni ¢l.7 Ustavy CR o
ochrané prirodniho a duchovniho bohatstvi Ceské republiky a pfedmétnou novelu zrusil.

Ddle, aby v ramci vyse uvedeného, prezkoumal prdvni existenci vyhlaseni ndrodnich parka,
nebot se domnivéme, Ze ndrodpi parky nebyly vyhldseny v souladu se zékonem, o éem svédéi i
to, Ze nebyly predmétem odboyné diskuse a nemohli se k jejich obsahu vyjdadfit obcané na uzemi

vees

vyjadreni, a tak se mohla dogtat do zdkona ideologie ochrany pfirody, kterd vlastné pfirodu nici.

Za ASOCIACI MURIEL VICTORIA GOTU, z.s.
Ing.Kamil Berg
vykonny reditel
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Pfilohy:
°  plnd moc pro JUDr.Janu Mareckovou
* jak dal po zruseni novely
* vize nové Sumavy .
*  kroky, které jsme vykonali ve véci zruSeni novely ZOPK
e fotografickd dokumentace
* vzor pachtovni smlouvy NPS
* vybrané ¢asti divodové zpravy
»  metodika MZP



