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I.
PREDMET RIZENI, AKTIVNI LEGITIMACE NAVRHOVATELE

Pred navrhovatelem jako soudem ve spravnim soudnicrvi je vedeno iizeni sp. zn. 13 A
59/2018, v ramci ného? se Zalobee (ddle téz ,,zalobce®) svoji véasnou zalobou
domdhd zruseni rozhodnud Zalovaného Ministerstva dopravy (dale @7 ,,7alovany™) zc dne 29.
3. 2018 ¢j. 308/2018-160-SPR/3, jimz bylo zamitnuto odvolini proti rozhodnuti Magistritu
hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravaich ¢innosti (dile 1é3 | spravni organ L. stupné®)
zc dne 27. 4. 2017 sp. zn. S-MHMP 428042/2016/Ves, &.j. MHMP 664435/2017/Ves, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno; timro rozhodnutm byl Zalobce uznin vinnym ze spichini
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. d), pism. k) zikona & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dile téz ,zikon o provozu na pozemnich komunikacich®),
k némuz mélo dojit dne 24. 2. 2016, za coz mu byla uloZena pokuta ve vy 25.000 Ké a zikaz
¢innosti spocivajici v zikazu fizeni motorovich vozidel vicho druhu na dobu 12 mésica
s ucinnosti ode dne nabyti privai moci rozhodnuti, jako# i povinnost uhradit spravnimu
organu 1. stupné nihradu nikladd fizeni v &astee 1.000 K¢

- Navrhovatel se pii piedbéiném posouzeni véci zabyval otizkou, zda doflo k zaniku

odpovédnost za piestupek. V § 20 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich (dale téz ,,zakon o
piestupcich®), ve znénf Gcinném od 1. 10. 2015 do 30. 6. 2017 (1j. ve znéni G&inném ke dni
spachan{ zalobcl vytykaného jedndni), bylo stanoveno:

w(1) Prestupee nelze projednat, uplynut-li od jeho spdchdni jeden rok; nelze jej 163 projednat, popiipards
tlogeion sankdi nebo jeji zhytek vykanal, vsiabuje-li se na prestupels ammestie.

(2) Bél lhitty pro projedudni prestupkn podle odstavee 1 se prerusuge sabdjenim ¥izeni o prestuphlesn, jakos i
vydénin rozhodnuti o prestupkn, jims je obvinény 3 prestupku nzndn vinnynm; je-li proniv iikonens v Fizent
vyddni prikazit o wlogeni poknty, prerusuje se bél lhity jeho dorutenim.

(3) Prerusenim bébu lhiity pro projednani prestuphn podle odstavce 1 zacing béh nové hily pro projednéni
prestuplen; prestupek viak nelye projednat, nplynuly-li od jeho spachini dva roky.

(4) Do bébu lhiity podie odstavcii 1 a5 3 se nezapoditnd doba, po kierou se pro lentys skutek vedlo trestni
iizent podie swlditnihe pravnibo predpisy.

- Vzhledem kromu, Ze ke spachini prestupku mélo dojit dne 24. 2. 2016, by k ziniku

odpovédnostt za prestupek dle § 20 odst. 3 véty za stiednikem zikona o piestupcich doglo
uplynutim dvou rokd od jeho spachani, 4. dne 24. 2. 2018. Ze spravniho spisu toti nevyplyva,
ze by melo dojit ke stavéni Ihary dle § 20 odst. 4 zdkona o piestupcich, popt. dic § 41 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho; ptitom doélo k pferuseni béhu lhity dle § 20 odst.
2 zikona o ptestupcich zahdjenim fizeni o piestupku dne 25. 5. 2016 (kdy bylo zalobci
doruéeno oznimeni spravniho orginu L. stupné ze dne 24. 5. 2016 o zahijeni fizeni o
piestupcich) a vydinim prvostupnového rozhodnut o piestupku ze dne 27. 4. 2017 [k jeho
vydani ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tdu, dodlo dne 3. 5.
2017}. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino dne 29. 3. 2018, piicem?, téhoz dne nabylo
pravoi mocl. Za pouziti § 20 odst. 3 véry za stfednikem zikona o pfestupcich by Zalobou
napadené rozhodnud bylo vydine po uplynut Thaty pro zinik odpovédnosti za piestupek.
V takovém piipadé by (nchledé na obsah Zalobnich boda) Zaloba muscla byt posouzena jako
divodnd a Zalobou napadené rozhodnuri by muselo byt zruieno a vée vricena falovanému
k dal$imu fizeni.

Dne 1. 7. 2017 v$ak nabyl Géinnosd zikon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pestupky a
fizenf o nich (dale té7 ,zdkon o odpovédnost za piestupky®), jim? byl zrulen zikon o
ptestupcich (viz § 113 bod 1.) a v jehoz § 112 odst. 2 je stanoveno: ,Ustanoveni dosavadnich
zdkonit o hittdch pro projedudni prestupiu nebo jiného sprivnibo deliktn, lhitdch pro mlogeni pokuty za
prestupek nebo jiny sprivui delikt a lhitdch pro 3dnik odpovédnosti sa prestupele nebo jiny sprvni delitel se
ode dne nabyti iicinnosti toboto Zikona neponsiji. Odpovédnost s prestupeke a dosavadni jiny sprivni delikt
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ik weganikne drive, nes by uplynila nékterd ze lhit podle vély proni, pokud k& jedndni saklddajicinm
odpovédnast dosts prede duenr nabyli sicinnosti tohoto sdkona.

5. Ponévadz k nabyd Géinnost tohoto zikona dodlo jedté pfed vydinim Zalobou napadeného
rozhodnuti (i pfed uplynutim lhity pro zdnik odpovédnosti dle § 20 zikona o prestupcich ve
znéni uéinném do 30. 6. 2017), neni pochyb o tom, Ze v posuzovaném piipadé je tfcba
aplikovat § 112 odst. 2 vétu prvou zdkona o odpovédnost za pfestupky, tj. na danou vée by
méla dopadar novad pravni uprava promléeci doby (srov. zeména §§ 30 — 32 zikona o
odpovédnosti za piestupky).

6. Podle § 30 zakona o odpoveédnosti za prestupky promaliec doba éini a) 1 rok, nebo b) 3 roky, jde-li o
presiupek, za kitery dkon stanovi sazbu pokuty, jejiss horni hranice je alesposi 100 000 Ké

7.V § 32 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnost za prestupky je stanoveno:

A2) Promiceci doba se prerusuge

aj ozpdmeniin o ahdjeni rizent o prestupn,

b) vyddninm rozhodnnts, jims je obvinény nzndn viniyn,

¢) vyddnin: rozhodninti o schvdleni dohody o narovndni;

preruseniin promiiect doby poding promlieei doba novd.

(3) Byla-li promliect doba prernsena, odpovéidnost za prestupek sanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spdchdni

Jde-li o prestupek, za klery zdkon stanovi sagbu pokimty, jeiz horni hranice je alesport 100 000 K
B B . Sl

odpovédiaest za prestupeks sanifed nejpozdesi 5 lel od jeho spechdn.

8. Za aplikace nové pravni Gpravy by v posuzované vécl kuplynuti promlceci doby doslo
nejdrive dne 3. 5. 2018 (1. uplynutm jednoho roku ode dne vydani rozhodnud spravniho
organu 1. stupné), popt. nejpozdé)l dne 24. 2. 2019 [uplynurim tfi ler ode dne spachiani
ptestupku, nebot’ zakon za dany pfestupek stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice dini
50.000 K¢, srov. § 125¢ odst. 5 pism. a) zikona o provozu na pozemnich komunikacich; proto
by se uplatnila tfiletd promlceci doba ve smyslu § 32 odst. 3 véty pred stfednikem zakona o
odpovédnosti za prestupky|. V kazdém piipadé by viak pii aplikaci nové pravai apravy
promléeci doba uplynuia az po vydani (i po nabytd privni moci) Zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného.

9. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale w2 |, Ustava®) dojde-li sond k zdvérn, e sikon,
Jehos md byl pri fesent véci pousito, je v rogpori 5 dstaviin porddkem, prediozi véc Ustavaimin soudn.

10.Podle § 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dile té2 ,,zakon o Ustavnim
soudu®™), wdvrly na gruseni gdkona nebo jeho jednotlivich nstanoveni je oprdavnén podat t63 sond v souvislosti
se swou rohodovaci cnnosti podle il 95 odst. 2 Ustavy.

11.V nilezu Ustavaiho soudu ze dne 8. 8. 2017 sp. zn. PL US 9/15, & 338/2017 Sb., jc mimo jiné
uvedeno:
N danén pripadsé se jednd o pripad tzv. konkrétni (incidencni} a nikoliv abstraktni kontroly norem. Obecny
soud je opravnén podal ndvrh ltehdy, navrbuge-li syuieni zdkona, resp. jebo jednotlivé wstanoveni, jehos
aplikace md byl bezprostiedni, piipadné je nezbytnd jeho nevyhnutelnd aplikace a nikoli jen hypotetické
pousiti, vesp. jiné 5irii sonvislosti [usnesent sp. . Pl US 39/2000 se dre 23. 10. 2000 (U 39/20 SLINU
353)]. Z ddeln a smysle Ronkrétni kontroly iistavnosti pravnich norem plyne, Fe sdkon (resp. jebe
ustanovent), jebos wid bjt pri fefeni wéci pouile, je pouze len, jeng prekdii lomuw, aby bylo dosagens
Sddoucibo, 4. iistavné konformnilo vysledien; nebyl-li by odstranén, byl by wjsledeks probibajicibo Fizeni jiny
[odst. 26 ndlesa sp. g Pl US 3/06 e dne 6. 3. 2007 (N 41/44 SLNU 517: 149/ 2007 Sb.)].
Je pitom na navrhovateli, aby jednak snes! adekrdini argumentaci, ¢ napadeny sikon (jeho jednothivé
ustanovent) je v rogporie 5 distavnim porddiem, ale droveri aby ponkdzal a prokdzal, Se wFiti napadeného




istanovent je nevyhuntelné a jen jeho ruseni bude mit za ndsledek dosazeni idoucibo vistavné konformniho
wistedken [odst. 19 ndlezu sp. zn. Pl Us 49/10 ze ﬁ'm 28. 1. 2014 (1 (\T 1'0/72 SENU 111, 44/2014

Sb.)J.

12.Poté, co navrhovatel predbézné a nezdvazné posoudil zbyvajici Zalobni body jako nedavodnd,

16.

14.

dospel k zavéry, Ze v piipadé aplikace nové pravai dpravy by byla Zaloba pravdépodobné
zamitnuta, kdeZto za priedpokladu, Ze by ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvé zikona o
odpovédnosti za pfestupky nebylo souéasti pravniho fadu (4. pfi posuzovini orizky promléen
by se postupovalo dle staré pravni vpravy), zalobé by muselo byt vyhovéno s ohledem na
uplynuti lhiity pro projednani piestupku stanovené v zikoné o plestupcich (platném a
uéinném v dobé spachani Zalobcl vyrjkaného jednani) a na zisadu zikazu rerroaktivity
vyplyvajici z &l 40 odst. 6 Listiny zakladnich priv a svobod (dile té2 ,,Listina®), jako# i z § 112
odst. 1 véry druhé zdkona o odpovédnosti za prestupky, kde je stanoveno: ,,Odponddiost za
prestuply a dosavadnl jiné spravni delikty, s wjjimkon disciplindmich delikist, se posouds podie dosavadnich
zdkont, poknd & jedndni sakiddajicimn odpovédnost doslo prede dnem nabyli dicinnosti tohoto zikona; podle
tohola zdkona se posoudi jen lehdy, jestlize o je pro pachalele prigniveisi,

3.Ustanoveni § 112 odst. 2 véty prva zakona o odpovcdnosu za piestupky, jez navrhovatel
7 nize uvedenych divodii povaZuje za rozporné s Gstavaim pofadkem Ceské republiky, tak
nepochybné piekazi dosazeni zidouciho, tj. ustavné konformniho vysledku; nedojde-li k jeho
odstranéni, vysledek probihajictho fizeni by byl jiny (opacny). V posumv’lmm piipad¢ je tudiz
dana akdvni legitimace navrhovatele dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, jak je rozebrana ve shora
odkazované judikatufe Ustavniho soudu.

Navrhovatel podotfka, %e za terminologické oznadeni prekluzivai lhaty, jejiz aplikace je
napadenym ustanovenim vyloudena, lze s ohledem na nadpis ustanoveni § 20 zikona o
prestupcich (,,Zdnik odpovédnost za prestupek®) povazovat nazev lha pro zinik
odpovédnosti za prestupek. Vzhledem ke znéni § 20 odst. 2 véry pred stiednikem a § 20 odst.
3 véry pied strednikem zdkona o ptestupeich, kde zikonodarce pouzil nizev lhtra pro
projednani piestupku®, je vsak mozno lhiitu dle § 20 zikona o prestupcich oznadit soucasné
za ,thitu pro projednini prestupku® ve smyslu § 112 odst. 2 véry prvé zakona o odpovédnosti
za prestupky. Ponévadz lhita ve smyslu § 20 zikona o piestupcich je fakdcky rovnéz ,lharou
pro ulozeni pokuty za piestupek” (nebot’ pouze v této zakonem stanovené lhiit¢ bylo mozné
ulozit pokuru za prestupek), je navrhovatel dle svého nazoru akuvné legiimovin k navrZeni
zruseni celého napadeného ustanoveni, tj. § 112 odst. 2 véty prvé zakona o odpovédnosti za
piestupky v celém rozsahu. Pokud viak Ustavni soud dospéje k opatnému  zavéry,
navrhovatel navrhuje, aby napadené ustanoveni bylo zru$eno v tom rozsahu, v ném?7 navrh
nebude odmitnut pro nedostatek aktivni legitimace navrhovatele.

IL
NAPADENE USTANOVENT A DOSAVADNI JUDIKATURA

Navrhovatel z nize popsanych diivodi navrhuje zrusit ustanoveni § 112 odst. 2 véwy prvé

zikona o odpovédnosti za pfestupky, tj. v nasledujicim rozsahw: ,,Ustanoveni dosavadnich zakonii
o Lhittdch pro projedndnt prestuplu nebo jinébo spravniho delifetu, thiitdch pro ulofeni pokuty ga prestuper
nebo jiny spravai delikt a lhitdch pro yanik odpovédnosti a presiupek nebo jiny spravni delikt se ode dne
nabyli ricinnostt fohoto zdikona neponsisr.

Po derogainim zasahu Ustavniho soudu by tedy ustanoveni § 112 odst. 2 zikona o
odpovédnost za piestupky znélo nasledovné: ,,Odporédnost sa prestupeke a dosavadni jing sprami
delikt viak nezanikne drive, ne by uplynula nékterd ze lhit podle vély provi, pokud k jedudni sakldadagicivn
odpovédnost doslo prede duem nabyli sicinnosti loholo sikona. “ K podani navrhu na zrudeni tohoto



ustanoveni (tedy § 112 odst. 2 véty druhé zikona o odpovédnosti za piestupky) navrhovartel
v posuzovaném piipade neni aktivné legitimovan.

17. Trestani za spravni delikty a piestupky podléhd stejnému rezimu jako trestan{ za trestnd Ciny a
v tomto smyslu je tfeba vykladar viechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskyruji
obvinénému z trestn¢ho ¢inu. Neni rozhodné, zda pozitvni pravo oznacuje urcité delikini
jednani za trestny ¢in nebo za prestupek (diive | spravni delikr). T Gstavni zdruka clanku 40
odst. 6 Listiny © tom, Ze je nutno pouZit poydéjéiho prév'l je-li to pro p'lchal'clc vyhodnéjdi,
plati jak v fizeni soudnim, tak v fizeni spravaim. K témrto zaverim ve své judikatuie dospel jak
Ustavni soud (viz nalezy Ustavaiho soudu ze dne 13. 6. 2002 sp. zn. 1 US 611/01, N 75/26
SbhNU 233, nebo ze dne 11. 7. 2007 sp. zn. I1. US 192/03, N 110/46, SbLNU 11), tak i Nejvyssi
spravni soud (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zc dne 27. 10. 2004 ¢j. 6 A
126/2002-27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb. NSS, na n¢jz tentyZ soud ve své judikatuie dodnes
odkazuje, viz napi. jeho rozsudek ze dne 17. 7. 2018 &.j. 5 As 279/2017-34).

18.V nalezu ze dne 21. 12, 1993 sp. zn. PL US 19/93 (N 1/1 SbNU 1, & 14/1994 Sb.) Ustavni
soud dospél mimo jiné k zavéru, ze insttut promlceni trestni odpovédnost spada do okruhu
procesnich pfedpokladd trestni stihatelnost, pficemz ustanoveni, po jakou dobu méze byt cin,
ktery je prohldsen za trestny, stihan, nelze chapat jako pfedmér Gpravy ¢l 40 odst. 6 Listiny.
Podle tohoto nilezu Ustavniho soudu se Listina v &l. 40 odst. 6 s¢ zabyva tim, které trestné
¢iny lze principielné stihat (touz ty, jez byly vymezeny zikonem v dobd, kdy byl ¢in spachan), a
neupravuje otazkuy, jak dlouho lze tyio &ny stihat. Danym nilezem Ustavni soud zamitl naveh
na zrudeni zakona ¢ 198/1993 Sb., o proupravnosti komunistického reZimu a o odporu prou
nému, podle jehoZ § 5 do promléeci doby trestnych ¢indl se nezapodivava doba od 25. Gnora
1948 do 29. prosince 1989, pokud z polmckych davodi neslucitelnych se zakladnimi zasadami
pravniho fadu demokratického sratu nedoslo k pravomocnému ‘odsouzeni nebo zprostent
obzaloby.

19.V usneseni ze dne 16. 8. 2006 sp. zn. 5 Tdo 915/2006 Ncjvyssi soud uvedl, %e je-li podle
zakona jednou tresmy Cin promlcen, jeho dodate¢né prohlaseni za ¢in nepromiceny (resp.
dodateéné nezapoditini jiz probéhlé promlcéeci doby) nemibze znamenat opétovny vznik
promléenim zaniklé trestni odpoveédnost, a to ani tehdy, stane-li se tak zikonem. Naproti
tomu vak Nejvvdsi soud v témize usneseni dodal, Ze v dobé béhu promiliecich lhit, tedy v dobé, kdy
trestnd odpovédnost a lresinost jesté g ditvodn promlcent neanikla, [ze stanovit, Se se bésiici promtiect doba
prodingnje, nebo dokonce, e nékteré trestné ciny json eela nepromliitelne. . ..""

20.Dale lze odkazat na vychodiska predestfena Nejvyssim spravnim soudem v usneseni jeho
rozsiteného sendtu ze dne 18. 9. 2012 &j. 7 Afs 14/2011-115, publ. pod ¢. 2748/2013 Sb.
NSS: ., Nejuys§i spravii sond vsak nsi vyehdzet 5 pravid ripravy prekluzivnich it platué v dobé, kdy byl
delifel spachan. Je lomu lak prolo, Se prekluzivni Wily pro wloieni sprdavni sankee fion judikatiuron
povagoviny za Wity bmotnépravni (napr. rogsudek Vrchnibo soudn v Praze §. 6 A 69/96-34, rozsudek
Nejuysisiho spravnibo sondu §. 3 Afs 7/ 2011-619). V" diisledin zmény lhit pro wlogent sankee by tak doslo
& zdsabut do hmotnyeh prav stéZovatele. Proto nid nistanoveni preivé citované hmotnéprdamni iicinky, o proto také
se ¢ na pravei dprave thit vdabuje & 40 odst. 6 Listiny sdkladnich prav a svobod, ledy zdsada wdkazn
relroaklivity trestniho prava v Siriim smysln. Proto laké plati, e mige byt udita iiprava pozdéis? jen tehdy,
poknd je pro pachatele priznimgsi. (K pousiti & 40 odst. 6 Lmzmy i a/)/am sprévailo lrestani iz
roghodnuti uverejnénd pod & 91/2004 a & 461/2005 Sbh. NSS.). “K témto zavéram se pak Nejvyssi
spravni soud znovu piihlasil napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2018 ¢&.). 9 Ads 47/2017-41.

ITI.




ROZPOR NAPADENEHO USTANOVENI § USTAVNIM PORADKEM

21V ¢l 40 odst. 6 Listiny je stanoveno: , Trestnost éinn se posuzuje a lrest se uklidd podle sikona

riciného v dobé, kdy byl éin spchdn. Pozdéisiho zdkona se pousife, jestlise je to pro pachatele priznivé.

22.Jak plyne ze shora uvedeného, tato dstavni ziruka plad ncjen pro obvinéného 7 trestného
¢inu, ale i pro obvinéncho z piestupku & (dle dfivéj§i zikonné terminologic) spravniho
deliktu, Tato Gstavné garantovand zdsada viak byla prolomena piijetim (resp. nabytim
ucinnost) ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvé zédkona o odpovédnosti za plestupky.

23.Ve shora popisovaném pipadé projedndvaném pfed navrhovatclem by totiz v ptipade
aplikace § 112 odst. 2 véty prvé zikona o odpovédnosti za prestupky byla uplatnéna promiceci
doba dle zikona, krery nabyl plamosti a Géinnosti a% po spachéni ¢inu (zalobci vytykancho
jednani) a ktery je pro zalobce méné piznivy.

24.Promlceni westi odpovédnost (stejné jako promléeni odpovédnosd 7a prestupck) je
institutem hmotného priva, nikoliv priva procesniho. Na tomto zivéru se shoduje pravni
teorie’ i judikatura,® pficems tato pravni teorie 1 judikatura rovnéZ shodné uvadi, 7¢ i o
promléeni plati obeené zasady trestniho prava, zejména ¢z o ¢asové plsobnost trestniho
zikona (zdkaz zpémé idinnost piisnéjiiho zikona).> Z tohoto hlediska tedy vichodiska nalezu
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. PL US 19/93 (N 1/1 SbNU 1, & 14/1994 Sb.)

nemohiou obstar.

25.Zatimeo v prévnf teorii ani judikatuie neni pochyb o tom, %e jednou uplynuld promlceci doba
i1z nemtze byt zikonem ,,0Zivena®, zejména judikatura Nejvyséiho soudu (srov. zejména jcho
usneseni sp. zn. 5 Tdo 915/2006 nebo 7 Tdo 886/2013) s ohledem na shora odkazovany
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. PL. US 19/93 (N 1/1 SbNU 1, & 14/1994
Sb.) dospéla k zavéru, ze dokud promléeci doba neuplynula, je moZné ji zikonem prodlouZit.
Takovy vyklad, stejné jako napadené ustanoveni (§ 112 odst. 2 véta prvéd zikoma o
odpovédnosti za piestupky), je viak v ptimém rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny, a to n¢jen s jeho

' Srov. JELINEK, J. 2 kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvladni ¢ast. 6. vvdani. Praha: Leges, 2017, 5. 355 —
# téro publikace se podivd, ze o promléeni plat obecné zasady trestniho prava, zejména % o Easové phsobnosti
westniho zikona (zikaz zpétné plisobnost piisnéjiiho zikona); SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 5. 289-290, kde je rovné? uvedeno, ¢ divody promléeni jsou pieviiné
hmoméprvni, procesni ddvody jsou spise podpliné; SOLNAR, V., FENYK, |, CISAROVA, D. Zaklady trestni
cdpovédnost: systém ¢eského trestniho prava. Vyd. 1. (jako Zaklady trestni odpovédnosti vyd. 2.). Praha: Orac,
2003, s. 423, kde je uvedeno, e nizor, e promléeni je instcut procesntho priva, je nespravny, ponévad? davody
promléeni jsou predeviim hmomnéprivni a promléenim zanikd sama trestost, nikoliv jen stiharelnost éinu; jde sice o
procesni prekizku, ale na marerialnim zaklade; proto plati o promléeni obecné #dsady tresiniho priva, zejména té o
¢asové plisobnost prisnéjiho zikona (zakaz zpéné pasobnost piisnéjiiho zikona); oviem i pii procesnim chipani
instituzu promiceni byvi takovd zpémnd plisobnost oznacovina jako nezddouci. Dile srov. NOVOTNY, I. a kol.
Trestni pravo hmomé. 4. vyd. Plzed: Ale§ Cenék, 2017, s. 226-227; SAMAL, P. a kol. L'restni zikonik 1. § 1 az 139
Komentit. 2. vydini. Praha: C. Fl. Beck, 2012, s. 454. Rovaé? Jiti Hoerzel v Ceskoslovenském pravu sprivnim
pojednival o promléeni v subkapitole nazvané w3pravai westni privo hmomé® ~ srov. HOEFTZEL, ].
Ceskoslovenské sprivai pravo. Cist vieobecnd. 2, vyd. Praha: Melantrich, 1937, s. 370, 374,

? Srov. napi. usneseni Nejvysdiho soudu ze dne 16. 8. 2006 sp. zn. 3 T'do 915/2006 &i #c dne 17. 12. 2013 sp. #n. 7
Tdo 886/20153.

3 Viz shora odkazované publikace |ELINEK, J. a kol. Trestni privo hmotné. Obecend edst. Zvld§ni &dst. 6. vydini.
Praha: Leges, 2017, 5. 355 SOLNAR. V., FENYK, ]., CISAROVA, D. Ziklady trestni odpovédnosti: systém
Ceského rrestiho prava. Vyd. 1. (ako Zaklady trestni odpovédnost vyd. 2.). Praha: Orac, 2003, s. 423. Co se tyée
judikatury, ize poukézat napi. na rozsudek Nejvyisiho soudu ze dne 19. 11, 1997 sp. zn. 2 Tun 61/97, publ. pod ¢.
40/1998 Sb. rozh. tr,, v jchoz privni vét¢ jc mimo jiné uvedeno: .. Zdsada mplivajici = nstanovens § 16 odst. 1 i ik, 5o
trestnost Ginn se posuzpje podle pozdifsibo sdkona, jestlise je lo pro pachatele piizuivgisi. se uplatni i pii posuzondini otdzky, zda Je i
neni trestit stihdni promieno podle § 67 odst. 1 1r. 36k., v tom sopysh. Se se wychizy 7 délky promiliect doby nrcené trestui sazban trestis
ocneti svobody lohe Irestuéls Gun, jehost kvalifikace podle této sdsady pripadd v ivahu.
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znénim, ale 1 Géelem a smyslem. Tim je, aby podminky trestnosti (véemné promiceni, jez je
institutem  hmotnépravnim) a vy$e maximalni mozné sankce jiz byly pachatell znimy
v okamziku spachani jeho protprivniho jednani a tyto nemohly byt dodateéné zptisnovany
(jakékoliv zptisnéni mize platt pouze pro futnro, tedy pro protipravni jednani spichané aZz po
nabyti ucinnosd zmény zikona, jez do pravniho fddu zakowvi zpiisnéni téchto podminek).
V opaéném pripadé jde o pfimé poruseni nejen cl. 40 odst. 6 Listiny, ale 1 o popfeni principd
legitimniho ocekavini a pravni jistoty jako podstatnych naleZitosti mareriilniho pravniho siaw,
jak vyplyvaji z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

26.Navrhovatel je presvedéen, Ze 1 v posuzovaném ptripadé musi platic zavéry vyplyvajici =
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18, 9. 2012 ¢&j. 7 Afs
14/2011-115, publ. pod ¢. 2748/2013 Sh. NSS (viz vyse), podle néhoZ je tfeba vychédzer 2
praval upravy prekluzivnich lhar plamé v dobé, kdy byl delike spachan, nebot’ 1 na né sc
vztahuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Na téchto zavérech dle navrhovatcle nemdaze zménit nic¢cho
pouha skutecnost, ze nyni piimo zikonodarce fakticky stanovil, 7¢ s¢ pii posuzovini otazky
prekluze ma s Gcinnostl od 1. 7. 2017 postupovat dle pozd¢jsi (v dancé véel piisngjsi) pravni
upravy. Postupovani dle pozdejdi, piisnéjsi pravni upravy je nutné povazovat za rozporné s ¢l
40 odst. 6 Listny. Jestlize rakovy postup nafizuje piimo zakonné ustanoveni, pak je i toto
ustanoveni protdstavni.

27.Jak plyne z ustilené judikatury Ustavnifho soudu, Ustavai soud v fizeni o kontrole norem
uptednostiuje ustavne konformni interpretaci pred derogaci. V situaci, kdy urcité ustanoveni
pravniho predpisu umoznuje dvé rizné interpretace, pficemz jedna je v souladu s ustavnim
pofadkem a druba je s nim v rozporu, neni din divod zruseni tohoto ustanoveni. Tento
postup vychazi z principu délby moci a s ni spojeného principu zdrzenlivost, 1j. z principu, dle
n¢hoz, lze-li zajisteni Gstavnost dosahnour alternarivnimi prostiedky, Ustavni soud voli ten,
jenz moc zakonodarnou omezuje v mife nejmend{ [srov. napf. nalez ze dne 29. 1. 2008 sp. #n.
PL US 69/06 (N 22/48 SbNU 243; 269/2008 Sb.)|. V posuzovaném pripadé viak moznost
ustavné konformni interpretace neni dana, ponévadz napadené ustanoveni nepiipousti vicero
moznych vikladd nez jeden jeding, a sice, ze ode dne 1. 7. 2017 sc prekluzivoi Thaa u
prestupkt posuzuje dle nové pravai dpravy, 1 kdyZ je tato pro obvinéného (pachatcle) méné
ptizniva (pokud by tato nova pravai Uprava byla pro n¢ho piiznivejsi, aplikuje se naopak § 112
odst. 2 véra druhd zikona o odpovédnost za prestupky). JelikoZ neni moZnd Gstavné
kontormni interpretace napadencho ustanoveni, nezbyva nez piistoupit k jeho derogaci zc
strany Ustavniho soudu.

28.Navrhovatel podotyka, e jen n¢kolik mesict pfed piijetim zdkona o odpovédnosd za
ptestupky, a tedy i napaden¢ho ustanoveni, zdkonodirce v novele zikona o piestupcich
provedené zdkonem ¢ 204/2015 Sb. postupoval opacnou, tstavné konformni cestou. Touro
novelizaci totiz doslo k faktickému prodlouzenti jednoroéni Thity pro projedndni prestupku dle
§ 20 zdkona o prestupcich, resp. oprot piedchozi pravni Upravé zikonodarce s uéinnosti od 1.
10. 2015 vyslovné stanovil, krerymi Gkony dochazelo k pieruseni béhu téro thity (maximalni
lhita pro projednini piestupku pak dle § 20 odst. 3 zikona o piestupcich ve znéni Uéinném
od 1. 10. 2015 nové cinila dva roky od jeho spachani). V ¢l II. bodu 3. (piechodnych
ustanovenich) zikona ¢ 204/2015 Sb. véak bylo na rozdil od napadeného ustanovent
stanoveno: ., Ustanoreni § 20 sikona & 200/ 1990 Sb., ve néni dicinném ode dne nabyti iidnnosti tohoto
gdkona, o preruseni bébu lhilty sabdjenin iizeni se pousije pouze u prestupkii spachanyeh ode dne nabyli
déinnosti loholo gdkona.” Neni pfitom zfejmé, pro¢ pii pijed zikona o odpovédnost za
prestupky se zikonodiarce rozhodl postupovat opacné, . vztihnout pozdéj§i a méné
ptiznivou pravni Gpravu prekluzivni lhity pro znik odpovédnosti za piestupek i na prestupky
spachané pred nabytim G¢innosd tohoto zdkona. Takovy postup je dle navrhovatele v rozporu
s principem pravni jistoty a s nim spojenou piedvidatelnosti pravniho fadu.
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29.K tomu lze odkizat nz nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2013 sp. zn. Pl US 22/13 (N
185/71, SbNU 221, ¢. 22/2014 Sb.): WK definiénin znakdim materidlnibo priviiho shal patit zenidna
princip privni jistoly, jens v sobé subsumuje predeviin efektivni ochranu prav viech pravnich subjekli a
predvidateluost postupu sidtn a jeho organii vict pravni subjekling, sejména poknd jde o uplatuéni sankce v
pripadé, e pravii subjekt porusil pravui predpis. Kagdd pravmi iprava mnsi vyjadiovat respeket % obecnjm
principiine prévning, jako je ditvéra v prdve, prvnd jistota a predvidatelnost prvnich aklil, kleré slruklurufi
pravid iid demokratického pravnibo stitu, resp. jrou 3 ] adpoditelné (viz naprt nelegy Ustavnibo soudu ip.
g 1. S 287/04, N 174/ 35 SENU 331, sp. zn. 1. US 431/04, N 31/36 S5NU 347, spzn 1 US
420/ 06, N 131/53 SbINU 647). Z hodnoly prvai jistoly wyplyjui princip ochrany diiniry a[)m/m » prdvo,
tedy diivéry, e prdva bude plait funkee, pro nést byle vytworeno (sron. nalez Uslavnibo soudu sp. zn. 1. US
296/01, 1\r 145/28 SLNU 287). Samaﬂz principu privii jisioly je laké pn‘dm/a/e/;mri postupit
gdkonoddree pii Lrorbé priva a ydkaz retroaklivity pravnich norem, resp. jejich retroaktivnibo wikladn (sron.
nles; sp. i IV Us 215/94 b4 dne 8. 6. 1995, N 30/3 SOINU 227). ”N'ipadcn(. ustanoveni shora
citovanym pozadavkim ncodpovidi, nebot’ zcela nepiedvidatelné (a soudasné v rozporu
s dosavadni praxi provddéni novelizaci picstupkového prava) prodloufilo prekluzivai (dle
stavajici zikonné terminologie promléeci) lhiitu piestupk( spichanych pied nabytim Géinnost
(a dokonce i platnost) nové privni upravy. Napadenym ustanovenim tak byla zisadné
narusena piedvidatelnost prava a pravnich aktl, jakoZ i zdkaz retroaktivity pravnich norem,
resp. jejich retroaktivaiho vikladu. Tim doslo k poruseni privni jistoty jako definiéniho znaku
materidlniho pravniho statu, tedy 1 k poruseni &l 1 odst. 1 Ustavy.

30.Nynéjsi opacny a pro obvinéné z pfestupkii méné piiznivy piistup zdkonodarce (nez v pipade
shora odkazované dfivejsi novelizace provedené zdkonem & 204/2015 Sb.) pficom nenf
nikterak zdavodnén. V divodové zprivé k zikonu o odpovédnosti za prestupky se nenachéz
zadne vysvétleni takto razantniho postupu. Lze tak odhadovat, Zc zakonodirce se rozhodl
upfednostnit vefejny zdjem na potrestini pachateld prestupkd oproti jejich pravni jistoté, Ze za
spachany pfestupck mohou byt potrestani pouze ve [hite stanovené zikonem Géinnym v dobé
jcho spachani. Navrhovatel viak vyslovuje své piesvédéeni, %e tento vefejny zajem nemdie
ospravedInit ptimé poruseni jak znéni, tak i celu a smysiu pravidia zakorveného v ¢l 40 odst.
6 Listiny, jakoz | zdsad materidlniho pravntho stitu vyplyvajicich z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

31.Napadené ustanoveni nemize obstat ani v testu proporcionality [napiiklad nilez ze dne 12.
10. 1994 sp. zn. PL US 4/94 (2 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.), nilez z¢ dne 20. 6. 2006 sp.
zn. PL. US 38/04 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.), nilez ze dne 10. 7. 2014 sp. zn. PL. US
31/13 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.) ncbo nélez ze dne 16. 3. 2018 sp. zn. PL US
15/16 (116/2018 Sb.)]. Piijmeme-li tezi, e cilem napadeného ustanoveni bylo pravé prosazeni
vetejného zajmu na potrestani pachateldi piestupkd, lze uzaviit, e v prvnim kroku testu
proporcionality (pozadavek vhodnost) by napadené ustanoveni obstilo, nebot’ prodlouzeni
prekluzivai lhity pro projednani piestupku i pro jiz spachané piestupky by zjevné vedlo
k vésimu mnozstvi (byt’ neni ziejmé, o kolik vétSimu mnoZstvi) pravomocné ukondenych
prestupkovych fizeni (s uznanim viny a pfipadnym uloZenim sankce). V druhém kroku testu
proporcionality  (pozadavek poticbnosti), spodivajicim v porovnavani legistativniho
prosttedku, omezujictho zikladni pravo, resp. svobodu, s jinvmi opatienimi, umoZnujicimi
dosihnout stejného cile, aviak nedotfkajicimi se zikladnich priv a svobod, resp. dotykajicimi
se jich v mend{ intenzité, by vsak dle navrhovatele toto opatfeni neobstilo, ncbor’ orginy
vetejné moci maji k dispozici 1 jiné, $erenéj$i nastroje pro efektvni sankcionovani pachateld
ptestupkd spachanych pfed nabytm Géinnost napadeného ustanoveni (soustiedéni veérdiho
mnozstvi pracovnik proiednévajicich p:‘:esmpky v piislusnych spravnich orginech, zrychlent
vedeni plLsmpkovych fizeni, zrychleni vyfizovini opravaych prostiedkd pfed odvolacimi
spravnimi organy, zjednoduseni procesnich predpisd atd.).



32.1 kdyby vsak teoreticky napadené ustanoveni obstalo ve druhém, nemohlo by uspér ve tictim

Lo

[UF)

kroku testu proporcionality, tedy v ramci porovnani zavaznostu obou v kolizi stojicich
zakladnich prav nebo verejnych statkl. Je ziejmé, zZe pozadavek pravni jistory pachateld
ptestupkd (resp. obvinénych) o tom, vjaké lhaté jim nejpozdéi mbze byt pravomocend
ulozena sankce za piestupek, nemize byt prevySen zdjmem na jejich potrestani, zejména pak,
kdyZ 1 maximalni dvouleta prekluzivni Thita pro projednani prestupku (Gcinna pied pfijetim
napadeného ustanoveni) byla dostatecné dlouhd na to, aby star prostfednictvim svych organt
efektivne porrestal p'u,h'\tclc_ pmsmpl\u K tomu navrhovatel OC’”\H/’U}C‘ na nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. PL. US 21/96 (N 13/7 SbNU 87, ¢. 63/1997 Sb.): ,,Zruseni staré
a prijetd nové pravii nipravy je nulné spjato se zdsabem do principi rovnosti a ochrany ditvéry obéana v prvo.
Dachizi k tomu v diisledken ochrany jineho verejného zdjmu & zdkladnibo prava a svobady. Posuzovdni tohoto
Kafﬂt&tﬁ blediskem proporcionalily s ohledem na mlﬁlempom/flﬂ by mélo vést k zdvérm o drihu fegistativiiho
feseni casového stietu pravnich fprav. Proporcionalitu Ize pritom charakterizoval mL, e vysST stupelt intenzily
verejuého zdjmu, resp. ochrany sedkiadnich prav a swobod odiivodinje 1y.i57 mirit dsabu do principil rovnosti a
ochrany ditvéry ebéana v prave novou pravaf regilaci, Plati tu 3drover maxima, pfikazujici v pripade omezeni
wdkladnibo priva, resp. svobody Setiit jebo podstatu a sniys! (¢ 4 odst. 4 Listiny gaikladnich prev a svabod).
Pig posonzent spiisobu legislationiba veseni interteniporality tndis: sehreiva svon roli nejen miiva odlisnosti nové a
saré pramni dipravy, wjbrs @ spolecenskd  naléhavost  gavedeni  nowé privné sipravy ap.* V nyni
posuzovaném piipadé neni zfejmé, ze by stupen vefejn¢ho zajmu na Gcinndj$im potrestani
paclnteh"l prestupki byl jakkoliv neobvykle zvyseny, ze by bylo nezbymné piistoupit k takeo
intenzivaimu zasahu do Ustavn¢ garantovanych prav (¢l 1 odst. 1 Usmvy cl. 40 odst. 6
Listiny) téchto osob. Tomu ostatné nasvédéuje 1 samotnd skutecnost, ze ani zakonodarce
(resp. navrhovatel zakona) v divodové zprave k zakonu o odpovednosti za piestupky nikrerak
neodivodnil a nevysvédil prijeti napadeného ustanoveni.

Zakonodarcem pitjaté opatieni je tak znacné neproporcionilni ve vztahu mezi porusenim

Gsravné garantovanych prav pachateld peestupkd (resp. obvinénych v prestupkovych Fizenich)
a verejnvm zajmem na jejich sankcionovani.

34.Co se tyce shora odkazovancho nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 12, 1993 sp. zn. PL. US

19/93 (N 1/1 SbNU 1, ¢ 14/1994 Sb.), v némz je mimo jiné uvedeno, %e institur promléeni
trestni odpovédnost spadi do okruhu procesnich predpokladi trestni stihatelnost, piicems
ustanoveni, po jakou dobu mie byt ¢in, ktery je prohlasen za trestny, stihan, nelze chipat
jako pfedmér Gpravy ¢l. 40 odst. 6 Listiny, navrhovatel k tomuto ndlezu podotyka, e jcho
zavéry nemohou byt aplikoviny v posuzovaném pripadé. Jak touz vyplyva z pravni teorie i
judikatury (viz zejména bod 24. ohoto navrhu a v ném odkazované poznamky pod carou),
prom]c‘:eni trestni  odpovédnostl (stejné jako proml(":cni odpovédnosri za prestupek) je
nsticutern hmotwného priva, nikoliv prava procesniho, a 1 na n¢j se uplatni zaruky dle ¢l 40
odst. 6 Listiny. Zminény ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/93 pak byl piijat za zccla
rozdilnych okolnost, v jiném kontextu a pfi posuzovini ustavnosti DAProsto odlisné pravni
dpravy s jinym téelem a smyslem. To ostamné plyne i z nasledujici pasaze nalezu sp. zn. PL US
19/93: , Smyslem § 5 zikona & 198/ 1993 Sb. neni zridit novou prekasthn, ale problasit, po kierow dobu
promléect lhiity trestmych cini, nestihanych tehdeisim resimen 3 politickych divods, nemobly bésel, ackoli béset
mély. Pri posonzeni § 5 ydkona & 198/ 1993 Sh. nejde tudiss ani abecné o institut prom/iceni jaka lakovy, ani
0 3avedend nové xdakonné prekdky béhu promicecich lhiit, ale o lo, 3da institut promiéent poklidat za redlny
anebo za filelivai lam, kde porusovdni zdkonnosti v celé velkeé sfére privnilo Fvota se stalo soncdsti politicky i
stdtné chranéného regimi nezdkonnosti, Paragraf paty sdkona & 19811993 Sb. neni normon koustitutivi,
ale deklaratorni. Jeho predmélem je pouze sjisténi, se v urtitém asovénm tiseku pro urdity drub trestné Gnnosti

ey

promiléeci doba nemobla probihat a = jakyelh pricin.” Jak je pak piiléhavé uvedeno v odborné
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literatute,* nilez Ustavaiho soudu sp. zn. PL US 19/93 je nuté vaimat primarné jako snahu o
projev urcité diskontnuity s rezimem komunistické totalitni diktatury. Podle navrhovatele
nelze klast rovnitko mezi situaci, kdy na zacitku 90. let 20. stoleti byla piijata pravni Gprava
zpémé vylucujici béh promléecich dob nékterfch trestnych éind (viz § 5 zikona & 198/1993
Sb., o protipravnosti komunistick¢ho reZimu 2 o odporu proti nému) jako soudast snahy o
potrestini zlocint komunistického reZimu, a mezi prostou okolnost, e zakonodarce sc v roce
2016 (s ucinnosti od 1. 7. 2017) rozhodl pfijmout novou, komplexni a obecnou pravni Gpravu
spravniho trestani. Pokud by véak Ustavni soud piesto dospél k zivéry, %¢ i na posuzovanou
vée dopadaji vychodiska ndlezu sp. zn. Pl US 19/93, navrhovatel je presvédéen, fe by Ustavni
soud s ohledem na vc shora uvedené mél pistoupit k pfekonini téo své judikatury v souladu

s 13208

£ nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 19/93 piitom zjevaé vychazela i shora odkazovana

Judikatura Nejvyssiho soudu (viz jeho usneseni sp. zn. 5 Tdo 915/2006 ncbo 7 Tdo
886/2013), podie niZ v dobé béhu promiiecich I, ledy v dobe, kdy Lrestui odporédiost a trestinsl jesté s
diiwodn pronilieni nezanikla, e stanovit, Se se bésici prombivei doba prodinguje, nebo dokonce, fo néklord
brestné &ty json Jvela neprombitelué. ... . JelikoZ ze shora uvedenych davodd v posuzovand véei dle
navrhovatele nelze uplatait zivéry nalezu Ustavniho soudu spuzm Bl US 19/93, pak se v dan¢
veel nemohou uplatnit ani vichodiska odkazované judikatury Nejvyssiho soudu, jez 7 tohoto
nalezu vychdzi (a jez se rovniz tyka § 5 zikona ¢. 198/1993 Sb.).

-Ze vsech shora uvedenych davodd navrhovatel dospél k zivéry, 7e ustanoveni § 112 odst. 2

véty prvé zikona o odpovédnosti za piestupky je v rozporu s Ustavaim pofadkem, konkrétmné
s ¢l T odst. 1 Ustavy a ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

Iv.
ZAVERECNY NAVRH

Na zakladé vise uvedencho Méstsky soud v Praze navrhuje, aby Ustavnf soud rozhodl nalezem

takto:

Ustanoveni § 112 odst. 2 ve slovech ,,Ustanoveni dosavadnich zikonti o lhitdch pro

projednini pifestupku nebo jiného spravniho deliktu, Ihiitdch pro uloZeni pokuty za
pfestupek nebo jiny spravni delikt a lhatach pro zanik odpovédnosti za piestupek nebo
jiny sprivni delikt se ode dne nabyti &innosti tohoto zdkona nepouziji.* zikona &.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, se rusi dnem vyhlaSeni tohoto
nilezu ve Shirce zdkonn.

V Praze dne 22, srpna 2019

JUDrt. Marcela Rouskova
samosoudkyné
Mésesky soud v Praze

T GRYGAR, Tomds. [ ustavai (ne)sluditelnosti nepravé retroaktivity v ordzee promléent presupkl v novém

piestupkovém zikoné. Pravni rozhledy. 2017, €. 19, 5. 663-670.
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