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I. Rekapitulace fizeni

[1] V pravni véci vedené u Nejvyisiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 300/2018 Zalobkyné

dale jen ,stézovatelka®), broji kasacni stiZnosti proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 7.9.2018, ¢.j. 3 A 82/2018 — 21 (dale jen ,napadené
usneseni®), jimZ byla odmitnuta jeji Zaloba na ochranu proti nedinnosti Ceské republiky —
Ministerstva vnitra (dale jen ,,Zalovany®).

[2] Dne 4. 2. 2016 podala zalobkyné Zalovanému Zidost o povolem’ k pfechodnému pobytu
rodinného prlslusnika obéana EU (dile jen ,,74dost™) dle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinch na tzemi Ceské republiky 2 o zméné nékterjch zikond (dile jen ,zikon o pobytu
cizined™).

[3] Dne 5.1.2018 poZidala Zalobkyné spravni organ, ktery je nadfizeny Zalovanému,
jimz je Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinch (dale té2 , komise®), o ucinéni opatieni
proti necinnosti.

[4] Dne 7. 2. 2018 komise ucinila opatfeni pod <. j. MV-6005- 3/80-2018, v ném? stanovila
30 denni hiitu pro vydani rozhodnuti o zadosti. Zalovany o zidosti v této lhité nerozhodl.

[5] Dne 28.3.2018 podala stéZzovatelka k Méstskému soudu v Praze #alobu na ochranu
pfed necinnosti zalovaného.

{6] Méstsky soud v Praze vyrokem 1. napadeného usneseni jeji zalobu odmitl s odivodnénim,
7e ji nepodala v zakonné jednoleté hité dle § 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid
spravni (dale ,,5.f.5.%) a lhiita k podani Zaloby na ochranu proti necinnosti sprivntho orginu
tak marné uplynula. Lhiita dle soudu zacala béZet po uplynutl lhnity 60 dné ode dne podini
#4dosti o vydini povoleni k piechodnému pobytu podle § 169 odst. 1 pism. €} zikona o pobytu
cizinc 2 uplynula dnem 8. 4. 2017. Méstsky soud tedy Zalobu odmitl jako opozdéné podanou
bez vécného pfezkumu, nebot’ zmeskani Ihity nelze prominout.

11. Divod pfedlozeni véci Ustavnimu soudu

{7} Ze shora popsanych okolnosti je zfejmé, ze Mestskym soudem v Praze byla odmitnuta
7aloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu jen z toho divodu, ze jiz marné probéhla
Ihiita podle § 80 odst. 1 s. £ s. stanovena k jejimu podani. V situaci, kdy stéZovatelkou zahijené
sprivni fizeni ve veci ]e]1 zadosti o povoleni k prechodnernu pobytu na tzemi Ceské republiky
nebylo skonéeno ani pfes bezvysledné vycerpini prostfedku ochrany pied necinnostd
u nadiizeného spravntho orginu, dopadla do jeji pravni sféry prekdfka litippendence takovym
zplsobem, Ze pozbyla jakykoli efektivai prostredek nipravy nezavisly na té soustavé spravnich
orgint, kterd ji nebyla sto ochrinit pfed nedinnosti. Marné uplynuti lhity k podini zaloby
na ochranu proti nedinnosti spravniho orginu tak pfimo vedlo k casové ni¢im neomezovanému
vyloudeni jejtho phstupu ksoudni ochrané nejen v otdzce necinnost spravniho otganu,
ale ve svém dasledku iv meritorni otizce povoleni k pfechodnému pobytu na vzemi Ceské
republiky.

[8] Nejvy3ii spravni soud se pfi projednivini véci zabyval tim, zda by bylo lze v daném
pHpadé §80 odst. 1 a 2 s.i.s. vyloZit Ustavné konformnim zphsobem tak, aby stézovatelka
nebyla zkricena na svjch privech, zejména na pravu na soudni a jinou ochranu 1v dobé,
kdy jiz marné probéhla lhiita nejen k rozhodnuti o jeji zidosti, nybrz i k podani Zaloby
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na ochranu proti ne¢innosti  spravniho organu. ]elikoi zidnou takovou vfkladovou cestu
nenalezl, dospél k zivéru, ze §80 odst. 1 a 2 s.f.s., jehoz mad byt pii feSeni véct pouzito,
je v tozpotu s Gstavnim poiddkem Ceské tepubhky, konkreme s ptincipem materidlniho pravniho
staitu podle ¢l. 1 odst. 1 tstavniho zikona ¢&.1/1993 Sb., Ustava Ceské tepubhky (dale jen

»Ustava®) a s pravem na pnstup k soudu dle cl. 36 odst. 1 Lxstmy zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®). Nejvyssi spravni soud proto podavi ve smyslu § 64 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu ndvrh na zruseni § 80 odst. 1 a 2 s. £ s., ktery vylucuje poskytnuti soudni
ochrany proti pfetrvivajici neinnosti spravnich orgind po uplynutl lhity tam stanovené,
jejiz zmeskani nelze prominout.

{9 Nejvyssi spravni soud si je védom obsahu své diivéjsi judikatury, podle niz nelze Zalobé,
resp. kasaéni stiZnosti, vyhovét, pokud v okamziku rozhodovani soudu necinnost spriavniho
orginu (podobné jako v tomto piipad€) jiz netrvd (viz rozsudek zedne 8. 11.2007,
¢.j. 1 Ans 8/2007 - 49, a na nej navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2008 ve véci
vedené pod sp. zn. I. US 281/08). Tato judikatura se viak na pravé projednavanou véc nepouzije,
jelikoz pfedmétem posouzeni nyni neni otizka mertorniho rozhodovani ve véci poskytnuti
ochrany proti nefinnosd sprévntho organu, nybrz vyhradné otdzka naplnéni procesnich
ptedpokladit pro meritorni rozhodovini o poskytnuti takové ochrany jednotlivci ze strany moci
soudni, jde tedy zatim pouze o vcasnost zaloby.

[10] Dosavadni rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu se v otizce vcasnosti zaloby opiraji
o vychodisko, podle néhoz zikonodarce soudni prezkum nedinnosti spriavnich orgini omezil
urditou lhitou v zajmu zachovani pravni jistoty (napf. odstavec [22] rozsudku ze dne 18. 1. 2017,
¢.j. B8As88/2016-32, nebo  odstavec [20] rozsudku zedne  24.5.2017,
&.4. 1 Azs 270/2016 - 32).

I1. Relevantni pravni Gprava

[11]  Podle ¢l 36 odst. 1 Listiny se mize kazdy domahat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu.

[12] Podle §80 odst.1 s.f.s. lze zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy ve véci, v niZ se Zalobce domiaha ochrany, marné probéhla lhita stanovena zvlastnim
zikonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne,
kdy byl Zalobcem vidi spravaimu orginu nebo sprivnim orginem proti Zalobei ucinén posledni
ukon.

[13}  Podle § 80 odst. 2 s. f. s. nelze zmeskani thity prominout.

IV. Odtvodnéni navrhu

[14]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze neexistuje legiimni divod pro trvalé odepfeni
piistupu k ochrané nezavislym a nestrannym soudem proti nedinnosti spravniho orginu v dobé
po marném uplynud lhity stanovené podle § 80 odst. 1 5. f. s.

A. Kinstitutu lhit obecné
[15]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze si je védom juclikatury Ustavniho soudu tjkajici se

problematiky lhiit a jejich spojitosti s dstavnimi garancemi. Timto navrhem nijak nezpochybnuje
smysl pravniho institutu lhity, jak jej v obecné roviné konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne
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17. 12. 1997, sp. zn. PL. Us 33/97, publ. pod & N 163/9 SbNU 399, totiz ze: ,Smyskem privnibo
institutn thity je snisent entropie (nenritosti) pri uplatiovdni priv, resp. pravomoci, éasoné omesent stavu nefistoly
v pravnich vtazich (cof braje sejména dilesiton roli 3 hlediska dokazovdni v pripadech spori), urychleni procesn
roghodovdni 5 clem rediného dosaseni gamySlenych ofli Nejvyssi spravni soud vnima, Ze samotna
existence lhit je zcela v souladu s ustavnim pof:édkem pokud sleduje legitimni cil omezeni
nejfistoty v pravnich vztazich — musi tak viak init pfiméfenym zplsobem, jak se podiva z nilezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. L. Us 3930/14, publ. pod ¢. N 115/77 SbNU 685.

[16] Takto obecné vymezeny smysl lhtt v pravaim #idu Ustavni soud blize konkretizoval
napf. v nalezu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. L US 947/09, publ. pod & N 56/56 SbNU 593,
tykajicim se jednoroéni prekluzivni subjektivni hiity k vydani spravniho rozhodnuti o sprivnim
delikta: |, Swzysiem uvedené jednorolni prekeluzivni subjektivni Ihiity je primét spravwi orgdn k aktivai &nnostt
(...); to plati 5 obledem na distavni princip privni jistoty a na povinnost sprdveibo orginu rozhodnout beg
shytecnych pritabi. Lbaty k roghodnuti totif predstavui v prdvnim stité jeden 3 mechanismii vjragné
omeujicich tendence £ nekontrolovatelnosti spravnich orgdnit a pritabim v Hzeni pred nimi. Tomu je tieba
Prizgpiisobit 1 interpretaci koumaného ustanoveni a pyvarovat se lakového vikladu, kiery by smysi hiity opomisel.
(...) Predmétnd lhuta je ovsem i prostiedkem ochrany diastnika spravnibo rizeni proti postupu orgdnn verené
modh, jde o ustanoveni slousici predeviim sdjmiim ddasinika, jims divd prdvni jistotu obledné lhity, v ni% musi
byt véc wyfizena. Viklad spravnich soudi gradf (v podstatné mive) popreni praktického smyslu citované lhiity k
nlosent pokuty a pro diastnika fizent tak vytvdé stay snainé pravni nefistoty, neslucitelny s dstavnimi principy
pravrihe stita.”.

f17]  Nejvyssi spr{wni soud takovy pohled na smys! lhit sdili — viz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 31. 8. 2005, &. 4. 2 Afs 144/2004 — 110: ,,Lbdsy tedy sloui predeviim k tomun, aby posilovaly pravni
Jistotn v rdamei prdvnibo  stykw. Lbity posilyii pravei jistolu nejem v soukromoprdvnich vitagich,
v nichs by vyhledem & dsadé rovnosti mély byt koncipovany tak, aby rovnocenné dbaly o pravni jistetu vsech
ddastnika konkrétniho privaiho poméru, nybrs i v rimet vtabi vefefnopravnich.”

[18]  Ustavni soud oviem ve své judikatufe opakované konstatoval, se: ,Lhita sama o sobé
nemnige byt protiistawni. Mise se viak takto jevit Job/ea’em na konkrétni okolnost' (nilez ze dne
6. 6. 2001, sp. zn. PL US 46/2000 (N 84/22 SbNU 205; ¢ 279/2001 Sb., obdobné i nilez ze dne
13.12. 2005 sp. zn. PL. US 6/05 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.), ¢i nalez ze dne
1.12. 2009, sp. zn. PL US 17/09 (N 250/55 SbNU 415; 9/2010 Sb.).

[19] Nejvyssi sprivni soud proto 1 vtomto navthu vychazi z predpokladu, Ze existence
jakékoli Thity je obecné souladna s ustavnim pofidkem, pokud po vyhodnoceni konkrétnich
kontextuilné pilisobicich okolnosti 1ze uéinit zdvér, ze piiméfenym zpisobem sleduje legitimni cil
ve formé omezeni nejistoty v pravnich vztazich.

B. Stfet s pravem na piistup k soudu

[20] Podle pfislusné zvlasmni ¢asti diivodové zpravy k s. i s. (vlidni navrh soudniho fidu
spravniho: Divodova zpriva. Poslanecka snémovna, snémovni tisk 1080): ,,(P)latnd privni iiprava
sprivnibo soudnictvi citelné postrida mosnost fyzickych a pravnickych osob dovolat se sondni ochrany v piipadech,
kdy ve sprivnim fizeni dochdzy k pratabim a sprivni orgdn nepind povinnost v dkonem stanovenych lhitdch
vydat rozhodnuti. Ochrany se tak milge domdhat pousge ceston dstavni stiinosti podané k Ustavnimn sond,
Jjestlise jsou takovou nelinnosti dotiena jeho dstavné chrdnénd priva.

Navrhuse se profo umosnit vywoldni ¥igeni pred spravnim soudem, klery, shiedd-li Zalobw opodstainénon,
o spravnimu orgdnu povinnost rozhodnont ve lhiité, kierou mu k lomu sond stanovi,

Zamér sikona miri predeviim na neydvagniiii pripady nelinnosti, kiteré nelge pravidelnymi procesnimi instituty
napravit vihledem k tomu, e ndvrh spravaibo fddu predpoklidd mognost brinit se proti nedinnosti spravnich
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orgdndl ceston institutn procesni stignosti. Proto bude mogno se dowolivat soudni ochrany teprve v pripad,
kdy Salobee besysledné vycerpd tute mosnost.

f21] Smyslem 2 ucelem soudni ochrany pfed nezakonnym jednanim vefejné spravy
je poskytnout jednotlivei uéinny prostiedek obrany, a to zasadné bez ohledu na formu, kterou
vefejna sprava jednd. ,,Takory prdvai prosifedek musi dokdzal nesgkonnému jedndni (i postupu Zabrintt,
déje-li se, wietné toho, aby vereggnon sprdvu donutil konal lam, kde konal md (k fomu smétuje &. 36 odst. 1
Listiny), anebo nezikonné jedndni odstrantt, wddlo-li se jis (k tomu sméfuje zepména &, 36 odst. 2 Listing)”,
jak se lze doéist v usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, & j. 7 Aps 3/2008 - 5).

[22]  V piipadé, ktery Nejvyssi spravni soud nyni fesi, bylo pravo stéZovatelky na pistup
k soudu omezeno do té miry, ze vztah mezi pouzitymi prostfedky (§80 odst.1 a 2 s.f.5.)
a sledovanym cilem nelze ve smyslu bodu 14 nilezu Ustavntho soudu ze dne 20. 2. 2018,
sp. zn. IL US 3112/17 povazovat za piiméfeny. Toto omezeni si totiz patrné klade za cil
vyhradné absolutizovanou pravni jistotu, aniz by ji vSak po marném uplynut jednoleté Ihity
na strané stézovatelky nastolovalo ¢&i alespon jakkoli posilovalo.

[23] Shora popsany piistup totiz ve svém disledku pravni jistotu stézovatelky nejenze
neposiluje, ale naopak jeji pozici ¢ini pravné zcela nejistou tim, ze vysledek fizeni o jeji zidost
sepro ni stiva nedosazitelnym a nevynutitelnym. Oprot tomu je v disledku omezeni
stézovateléina pistupu k soudu po marném uplynuti zalobni lhity posilovina toliko ,,pravai
jistota na strané vrchnostensky rozhodujicich orgini vefejné spravy, asice vtom sméru,
ze jejich {ne)pocinani nemdze byt po marném uplynuti jednoleté lhiity nijak korigovano, snad
jen v zavislosti na pozdéjsi aktivité mnadfizenych organd moci vykonné, amz by vsak
kdy v budoucnu vibec mohlo byt vynuceno nezavislym soudem. Podle nazoru Nejvyssiho
spravatho soudu se viak takova trvajici neziakonnost, resp. udrZovani protipravniho stavu,
pouhym plynutim dasu nemize stit nedotknutelnou. Absurdita popsané situace vynikne
v porovnini s pravidly upravujicimi fizeni pfed soudy. Je stézi predstavitelné, Ze by mohlo
jakékoli zahdjené soudni fizeni wistat nedokonceno, tj. ustrnout v jakési naturilni podobé,
a pouziti pravnich instrumentt k feSeni takové situace by bylo omezeno lhitou. Vefejné sprave
oviem nic nebrini ve spolechnuti se na pasivitu adresatG jeji cinnosti s vidinou absolutni
,,amnestie” pro jeji nezakonné otaleni, bude-li tento stav trvat dostatecné dlouho.

C. Necinnost jako trvajici nezakonnost a jeji vliv na pravni pozici jednotlivce

[24] V tomto sméru povazuje Nejvyssi sprivni soud sviij pohled na pfetrvavani nedinnost
spravnich organt i po marném uplynuti jednoleté Ihiity podle § 80 odst. 1 2 2 s. £ 5. za souladny
s optikou judikatury Evropského soudu pro lidska prava ohledné ,trvajici situace®,
kde je jednotlivec obéti pokracujicich aktivit staitu nebo na strané statu, a proti niZ nejsou
k dispozici zadné vnitrostatni prostfedky napravy [viz rozhodnut Evropské komise pro lidskd
préva ze dne 30. 11. 1994 ve véa A. A. proti Spf)jbﬂému krdlovstvi, stiznost €. 24841/94, oddil 2
¢i rozsudek Evropskeho soudu pro lidskd priva ze dne 16. 11. 2006 ve véci Mugenié proti
Chorvatskn, stiznost & 39299/02, § 77), jak j je hodnocena Ustavnim soudem v nilezu Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018 ve véci sp. zn. I1. US 635/18 (dle jen ,,nilez Eurovia). Dobrovolné
ukonceni necinnosti spraivniho orginu ¢ (opakované) uéinéni nékterého z opatfeni proti
neéinnosti nadfizenym spravnim organem totiz v takové situaci jiz jednotlivec vitbec nema
ve své dispozici, a nejsou tedy ,,prostiedkem®, kterj by mu (nadale) skytal systémové ziruky jeho
ochrany pfed nezikonnym postupem moci vykonné, tj. nepfedstavuji efektivni prostiedek
napravy pokracujici necinnosti organu vefejné moci vykonné.
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[25] Upozadovani pravni jistoty jednotlivce a faktické zakonzervovani stavu absence pravni
jistoty na jeho strané po marném ubchnuti jednoleté Ihity podle § 80 odst. 1 s. £ s. spojené
s disledky existujici prekazky litispendence pak nutné negativiné plisobi na divéru jednotlivee
v pravo a pravni fad. Pokud by totiz ve smyslu dfivéjsi judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
mela byt pravni jistota pojimana vySe uvedenym zpisobem legitimnim cilem omezeni pfistupu
k soudu, pak by to znamenalo, Ze v rimci privnitho fidu materidlntho privniho stitu mizZe
dochézet k takovym procesnim postupim vefejné moci vykonné, jejichz vysledkem nemusi nikdy
byt pravomocné skonceni véci, od néhoz by jednotlivec mohl odvozovat svou pravni jistotu
ohledné svého pravniho postaveni.

[26]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, Ze jeho dosavadni aplikace Zalobni Ihity
v necinnostnich  vécech s argumentaci uvedenou v jiz citovanych  rozsudcich
C.j. 8 As 88/2016 - 32 a ¢.j. T Azs 270/2016 — 32, se nejen ve svétle diivodové zpravy k s. £. s.,
ale 1 v kontextu nalezu Eurovia jevi jako takové omezeni prava na pfistup k soudu, které zasahuje
do samotné podstaty tohoto prava. Zijem na privni jistoté, ktery v uvedenych rozsudcich
Nejvyssi spravni soud difve akcentoval, se stfetavd sustavné zarucenymi procesnimi privy
stézovatelky do té miry, Ze ji po marném uplynut jednoleté lhiity neponechivi viibec Zadny
prostor pro piistup k soudni ochrané a ta nema ani jinou moznost domoci se vydani rozhodnuti
spravniho organu ve véci své zidost.

[27]  Nedinnost spravaiho orginu je z teoretického hlediska tieba nahliZet jako specificky druh
neziakonného jednani vefejné spravy, v podstaté jde typové o zasah, 4. jiny akt nez rozhodnuti.
Nilez Eurovia pfitom pfiznava zasahu spocivajicimu v nezakonné nedinnosti jiné nez otileni
s vydanim rozhodnuti nebo osvédceni otevienou zalobni Thitu pro celou dobu jeho trvani (§ 82
anasl. s f.s). V parafrazi k nilezu Eurovia by bylo moZné konstatovat, ze se stéZovatelka
po marném uplynuti jednoleté ity , . kazdy den znovu“ dozvida o udrzovani protipravntho stava
na strané spravnich organd, a to aniz by meéla jakoukoli moznost zahdjit fizeni pred nezavislym
soudem, coby udinny pravni prostfedek napravy, ve kterém by se domahala ochrany svych prav.

[28]  Spravnimi soudy dosud uplatfiovane omezeni prava na pistup k soudu v ddsledku § 80
odst. 1 s.f.s. tedy zjevné koliduje s principem jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu.
Ze zakonné upravy lhit podle § 80 odst. 1 s. . 5. ani z imyslu zikonodarce pi1 jejim piijeti neni
zfejmy viibec zidny divod, pro néjz by se mél zdsadné lisit standard soudnf ochrany v situacich,
kdy vefejna moc vikonni nastoli neziakonnou necinnost spocivajici v nevydani rozhodnut
spravniho organu nebo osvédceni, kterou pak nasledné jen (dostateéné dlouho) udrznje svou
dalsi nedinnosti, a tehdy, jedna-li se o stejnou necinnost spravniho orginu, ovsem zpusobujici
absenci jiného aktu nez rozhodnuti nebo osvéddeni, kde plati, ze Thita k podani zaloby neubéhne,
dokud necinnost trva.

[29]  Vidi zidouci souladnosti pravniho fadu jako celku plisobi lhita podle § 80 odst. 1 s. 1. s.
kontraproduktivné i s ohledem na to, Ze neéinnostni Zaloba podle § 79 a nasl. s. f. 5. je ve vztahu
k Zalobé proti rozhodnuti sprivniho orginu svim zpisobem jen pfipravnym a pomocajm
prostiedkem. Ucelem tohoto typu Zaloby je pfinutit sprivni orgin rozhodnuti ve véci samé
¢i osvédceni viibec gydat. Obsahovi stranka takového aktu ¢ proces jeho vydani predchazejici
mohou byt pfezkoumdny a% teprve poté, co bude vydan, v pfipadném nasledném fizeni o 7alobé
proti rozhodnuti sprivniho orginu. Trvalym upfenim piistupu k takovémuto piipravnému
a pomocnému prostiedku v dobé po marném ubéhnuti jednoleté lhity je fakticky znemoznén
i dal8i krok soudni ochrany, jejz by bylo mozno uplatnit poté, co by bylo rozhodnuti spravnim
organem vydino — podani Zaloby podle § 65 a nasl. s. f. s.
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D. Moznosti jednotlivee éelit disledkim necinnosd

[30] Lhita podle § 80 odst. 1 s. f. s. fakticky pfenasi odpovédnost za dozor nad fadnym
procesnim postupem a jeho véasnym ukoncenim z vefejné moci, jiz je zikonem svéfen kol
Hzeni vést, na jednotlivee, o jehoZ pravech & povinnostech je v Hzeni rozhodovano. Jinak feceno,
je v zdsadé na ucastnikovi fizend, aby sam aktivné ,hlidal®, zda fizeni pokracuje piiméfené rychle,
nebot’ jinak fakticky ztrati pravo se domoci, aby bylo dovedeno do faze vydani rozhodnut.
Takové pojet zasady, ze jen bdélym nalezeji prava, je netnosné pfisné a zcela pomiji vylucnou,
Gcastnikim nadfazenou rol, kterou ma ve spravnich fizenich vefejna moc vykonna, jez je vede.

[31]  Vlivem pfekaZky /ltispendence v takovéto situaci navozené ze strany vefejné moci vykonné
by se pak jednotlivec nemohl am domahat svych vefejnych subjektivnich priv podanim dalsi
(nové) zadostl v téze vécl. Eventudlni zpétvzeti pivodni Zidosti podané jednotliveem za jistého
pravonfho a faktického stavu nemize byt rovnéz nazirano jako efektivni prostfedek nipravy,
jelikoz moznost podani dalsi zidosti, byt v téZze véa jiz neomezované piekazkou Atispendence,
by byla odvisld od privntho a faktického stavu, ktery se muZe vyznamné odliSovat od stavu
pivodniho a vést ke zcela odhidnym pravnim disledkim. Tlustrativni mohou v tomto sméru byt
disledky neutuchajicich zmén pravniho stavu v oblasti nepojistnych socidlnich divek, v oblast
diichodového ¢i nemocenského pojisténi, ¢i kupfikladu ménici se regulace vzemniho planovini.
V piipadech, kdy by po marném uplynuti jednoleté lhity mohlo byt jedinym prostredken
jednotlivce vedoucim k ukonceni micim neomezované necinnosti vefejné moci vykonné toliko
zpétvzeti pivodni zidosti a ndsledné podani Zzidosti nové, nelze z podstaty véci vylouéit
zamérnou kalkulaci ze strany vykonné moci s udrZovinim dalsi necinnosti, aby nemuselo byt
nikdy rozhodnmuto podle piavodniho privaniho &1 faktuckého stavu, njbrz aZ podle toho
pozdéjsiho, zménéného, paklize se zadatel potfebuje dobrat alespofi néjakého rozhodnut ve véci.

[32] Co se tyki dopadii omezeni pfistupu k soudu podle § 80 odst. 1 a 2 s. f. 5., Nejvyssi
spravni soud podotyka, Ze narudeni privni jistoty na stran¢ jednotlivce neni vazino vyhradné
k fHizenim o Zidostech, ale se srovnatelnymi disledky i k fizenim zahajovanym z moci tfedni,
at’ uz povahy sankéni ¢i nesankéni.

[33] Nejvyssi spravni soud se domnivi, Ze jednim z nutnych ddsledkd pravni dpravy § 80
odst. 1 a 2 s. f. s. vykladané vyse popsanym zpisobem je nutnost v situaci obdobné té, v niZ
se nachizela stéZovatelka, soudit se a napadat necinnost sprivnich orgind nejen v pfipadech,
kdy se k tomu dostatecné silne pocitovany divod na strané jednotlivce jesté neobjevil, ale navic
jesté v takovém casovém pfedstihu, aby jiz pfi podini Zaloby bylo zfejmé, Ze se véas podafi
bezvysledné vycerpat prostfedky ochrany, které piislusny procesni pfedpis stanovi k ochrané
jednotlivce proti necinnost spravniho organu.

. Rozdily oproti zalobnim Ihitim u jinych Zalobnich typt

[34]  Nejvyssi spravni soud dodava, Ze marné uplynut lhity k podini Zaloby na ochranu
pred nedinnosti se vyznamné odlisuje od marného uplynuti Ihity k podini Zaloby prot
razhodnuti spravniho organu. Ve druhém jmenovaném piipadé totiz miZe jednotlivec odvozovat
svou privni jistotu od konkrétntho obsahu rozhodnuti spraivniho orginu, tedy od vysledku
pravomocného skonceni vrchnostenského rozhodovini moci vykonné, které jednotlivei skyta
ucelenou predstavu ohledné jeho pravniho postaveni. Srovnatelné odvozeni pravni jistoty viak
neni v piipadé marného uplynuti lhity k podani zaloby na ochranu pfed necinnosti vitbec mozné.
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[35] Zakonodarcem stanovena kritéria béhu lhity pro podani zaloby na ochranu prot
necinnosti spravniho organu neskytaji z pohledu dotceného jednotlivee ani srovnatelnou miru
pravni jistoty a pfedvidatelnosti, jako je tomu u béhu Ihit pro podani Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu ¢i Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu. Pocatek béhu této Ihiity je vazan bud'to (1) na den, kdy ve véci, v niz se zalobce
domahi ochrany, matné probehla lhita stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti
nebo osvédceni, nebo, neni-li takovd lhiita stanovena, (i) na den, kdy byl Zalobcem wviiéi
spravaimu organu nebo spravnim organem prot zalobei ucinén posledni vkon.

[36]  Interpretace toho, co v konkrétnim piipadé byl nebo nebyl ,,posledni dkon* a kdy byl
tento tkon uéinén, viak nemusi byt jednotlivei, ale ani spravnimu organu zfejma. Pfitom zavazny
vyklad toho, kterd z vice ¢i méné procesné relevantnich zktivit jednotlivee ¢ spravniho orginu
ptedstavovala v konkrétnim ptipadé ,,posledni ukon®, poskytne ex post az spravni soud. V situaci,
kdy je za takové ukony tieba povazovat jen procesni dkony Gcastniki fizeni a spravniho orginu
ve sprivnim fizeni jako napf. navrh na zahajeni fizeni, vyjadfeni k podkladim rozhodnuti pfed
jeho vydinim, odvolini proti rozhodnuti, pfedvolini dotyéného ucastnika fizeni k jednand,
doruceni  rozhodnuti, vyrozuméni o odvolini podanych dal$imi dcastniky  fizeni
apod. [srov. rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2006, ¢. 1. 8 Ans 3/2005 - 8],
mohou nejednoznaéné, spojené, zcela neformalni ¢1 jinak nejasné ukony — at” uz kterékoli ze stran
— bezptostiedné ovliviovat pravai jistotu ohledné pocatku béhu lhity podle § 80 odst. 1 5. £. 5.,
a to tfeba i Gcelové, resp. zamérmé.

[37] Podobné ptsobi na privni jistotu o pocatku béhu této lhity 1 nutnost vyfeseni pravni
otazky, zda se v konkrétnim piipade jedna, <1 nejedna o zvlast’ slozity pripad (u téch slozitych je
Ihiita pro vydani rozhodnuti, ktera posunuje pocitek zalobni lhiity, nisobné delsi), je, ¢i neni
zapotfebi nafidit istni jednini nebo mistni Setfeni, je, ¢1 neni tfeba nékoho predvolat, nékoho
nechat pfedvést nebo dorucovat vefejnou vyhliskou osobam, jimz se prokazatelné nedafi
dorucovat, ¢ijak vlastné dlouha ma byt doba nutna k provedeni dozadani, ke zpracovani
znaleckého posudku nebo k dorudeni pisemnosti do ciziny ve smysha §71 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Vyfeseni kazdé z téchto diléich otizek totiz mize mit bezprostfedni
vliv na uréeni, kdy v konkrétnim ptipadé pocala bézet a mamé probéhla lhita stanovena
pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni.

[38] Piipadné protichlidné zajmy a informacni nerovnovdha mezi sprivnim orginem
a jednotliveem ohledné téchto okolnost relevantnich pro béh lhiity podle § 80 odst. 1 s. 1. s.
zfetelné umociiuji deficit privni jistoty ohledné pocitku jejiho béhu, a to pravé v té fazi fizen,
kdy pro uéely tohoto fizeni neni zatim spravnim soudem zjisténo, jak se ty které ukony ucastnika
& sptavaiho organu na béhu lhity projevily. Uéastnik si pfitom o jejim béhu musi k Gspénému
uplatnéni zaloby na ochranu pied nedinnosti uéinit vsudek sim, a to s fatilnimi dopady
na svou pravni pozici, pokud se zmyli. Stanoveni konkrétntho béhu Ihity je tedy nadmiru

problematické.

V. Zivér

[39] Ve vysledku je tedy uéinek lhity podle § 80 odst. 1 s. . s. takovy, Ze rozbiji pravni jistotu
téastnika, mize jej vystavit libovidi spravniho orginu a nuti jej s ohledem na velké obtize spojené
s interpretaci okolnosti majicich vliv na béh lhitty k nadmeérné obezfetnosti pfi sledovini postupu
sprivniho orginu v fizeni. Nejsou pfitom k dispozici Gstavné konformni interpretacni alternativy,
které by uvedenym viZnym obtizim, zasahujicim samé jidro istavné zaruéeného prava na soudni
ochranu pied jedninim vefejné spravy, dokazaly Gdinné Celi. Tuto nemoznost ustavné
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konformniho vykladu pak zikonoditcem vyslovné zapovézeni moznost prominuti zmeskani
Ihity jen umociiuje.

f[40) Uvedeni privni uprava omezeni pifstupu k soudu lhitou podle § 80 odst. 1 s.f.s.
nejenze neni tieba, ale je podle ndzoru Nejvy$diho sprivaiho soudu protifstavni, jelikoz
je v rozporu s privem na piistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny 2 s principem materidlniho
privniho statu podle l. 1 odst. 1 Ustavy.

V1. Nivrh Nejvyssiho spravniho soudu
[41] Nejvys$i spravni soud proto podivd ndvrh, aby Ustavni soud nilezem rozhodl,

7e §80odst. 1 a 2 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi, se zrusuje.

[42]  Jako Gastnik fizeni souhlasime s upusténim od Gstniho jednini pfed Ustavnim soudem

v této vect,

V Brne dne 3. prosince 2019

JUDk. Karel Simka v. 1.
predseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavla Dvorackova
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