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L.

PREDMET RiZENI PRED MESTSKYM SOUDEM V PRAZE

1. Méstsky soud v Praze v fHzeni sp. zn. 10 A 150/2015 projedndvé zalobu
(dile jen ,,Zalobce™), protl nezakonnému zisahu Policie Ceské republiky, Pohce]mho prezidia
(ddle jen ,zalovany®) spodivajicinu v pfedvolini Zalobce za Géelem zjistovani jeho télesnych
znakl a odebiranim jeho daktyloskopickych a biologickjch vzorkdt postupem podle § 65
zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dle jen ,2ékon o Policii). Vzhledem
k pfedbéznému opatfeni, které zdej§i soud v fizenf o zalobé¢ proti nezdkonnému zasahu vydal,
Zalobei dosud biologické vzorky odebrany nebyly.

2. Zalobce byl usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy,
Sluzby kriminé.lni policie a vySetfovini, Odboru hospodifské kriminality, 3. oddeéleni, ze dne
27.5.2014, & j. KRPA-129542-80/TC-2013-000093-NL, obvinén ze spachani pokracu]iuho
zlo¢inu poruieni piedpisd o pravidlech hospodaiské soutéze die § 248 odst. 2 alinea prva
a tfet, odst. 4 pism. b) trestniho zikoniku, jenz mél spichat jako pomocnik. Usnesenim
staitntho  zdstupce  Vrchniho stitntho zastupitelstvi v Praze ze dne 30.3. 2015,
¢ j. 1 VZT 757/2014-78, bylo usneseni o zahdjeni trestniho stfhani Zalobce pro zrueno
v rozsahu deseti z dvanacti vymezenych skutkd. Zalobce a¥ dosud nebyl v dané trestni véci
pravomocné odsouzen.

3. Pravé na zikladé uvedeného trestniho stihdni byl Zalobce s odkazem na ustanoveni § 65 odst.
1 pism. a) zékona o Policii piedvolin k odebrini identifikadnich vzorka. Zalobce tvrdi, e
vicho pripadé neni odebrani biologickyjch vzorkii piiméfené, nebot’ je stihin pro mailo
zdvazny skutek, ktery nadto nijak nesouvisi s trestnou dinnosti, jiz lze odhalovat pomoci
ztotoznéni pachatele za pomoci jeho profilu DNA. Nadto Zalobce poukazuje na skutecnost,
%e dosud nebyl odsouzen. Dle nizoru Zalobce je zikonna Gprava odebirani a pfedeviim
uchovavani biologickych vzorkdt nedostatecna, nebot’ neni presné stanoveno, po jaké dobé
maji byt vzorky zniéeny.

IT.

AKTIVNI LEGITIMACE NAVRHOVATELE

4, Tento navrh se netyka téch ustanoveni trestniho fidu, podle kterjch mizou orginy cinné
v trestnim fizeni ziskavat biologické vzorky pro udely konkrétniho trestniho fizeni. Za tmto
icelem ma policejni orgin pravomoc odebirat kterékoliv osobé, o niZ se jednd, i bez jejiho
souhlasu biologicky materidl, a to podle § 114 odst. 2 trestniho fidu; podle § 158 odst. 3
trestniho fadu miiZe policejni orgin takto postupovat i ve fazi provéfovani pfipravného fizeni
trestniho.

5. Ustanoveni § 65 zikona o Policli, jehoZz ¢astd méstsky soud navrhuje zeusit pro rozpor
s Gstavnim poradkem umoifiuji Policii Ceské republiky odebirat vzorky biologického
materidlu mimo jiné kterékoliv osobé, ktera byla obvinéna nebo jiz bylo ve zkriceném
trestnim FHzeni sdéleno podezfeni ze spichani umyslného trestného cinu. Pokud jde o dobu
uchovavin{ takovych vzorkd, obsahuje ust. § 65 zikona o Policii pouze velice vagni paty
odstavec, dle néjz Policie uchovivané osobni idaje zjednodusené feceno zlikviduje, jakmile je
nepotfebuje k plnéni svych dkold.

6. Podle &l. 95 odst. 2 Ustavy obecny soud, ktery dospe}e k ziavéru, Zze zakon, jenz ma byt pit
feseni véci poudito, je v rozporu s Ustavnim pofadkem, véc predlozi Ustavnimu soudu.

7. K aplikaci § 65 odst. 1 zikona o Policii by v fizeni pfed méstskym soudem nepochybné doslo,
nebot’ privé toto ustanoveni zaklidd pravomoc Zalovaného odebirat zalobcovi biologické
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vzorky, k cemuZ byl Zalobou napadenym konem pfedvolin. Méstsky soud ma za to, e
ackoliv se Zalobce brani pouze proti piedvoldni za Gcelem odbéru biclogického vzorky, je pro
rozhodnuti o jeho Zalobé relevantni celd pravni Uprava odebirani a pfedeviim uchovivani
biologick¢ho materidlu, ktery by mu byl po pfedvolani Zalovanym odebrian. Odebrani a
nisledné uchovivini biologického materidlu totiz pfedstavuje neoddélitelné zisahy do
zalobcovych priv. Proto nelze Gstavni konformitu pravni dpravy odebrini biologickych
vzorké posoudit, aniz by byla zirovefi vzata v ivahu prava nasledného uchovavani{ téchto
vzotkd. Vtomto ohledu lze té2 odkizat na tvahu Evropského soudu pro lidska prava
v rozsudku ze dne 22. 6. 2017, €. 8806/12, Aycaguer proti Franci, kde soud takté? posoudil
soulad celé dpravy odebfrini a uchovavani vzorkid DNA, ackoliv v pHpadé daného stéZovatele
k odebrani vzorkd nedoilo, jelikoz se k odebrini odmitl dostavit, za coZ byl v Hzenich pfed
francouzskymi soudy potrestan.

8. Lze tedy shrnout, ze byt’ zalobci ve véci projednavané méstskym soudem dosud biologické
vzorky odebrany nebyly, a tedy nebyly ani uchoviviny v policejni databdzi, je méstsky soud
oprivnén piedlozit Ustavnimu soudu ke zrudeni nejen ustanoveni zikona tykajici
se pravomoci policie vzorek odebrat, ale téZ ustanoveni tfkajici se jeho uchovivini, nebot’ oba
aspekty mohou mit vliv na divodnost projedndvané zasahové Zaloby. V pipadé, ze by
Ustavni soud shledal, 2e ustanoveni § 65 zikona o Policii je v rozporu s Gstavnim pofidkem,
by bylo nutné dospét k zivéru, Ze vyzva, jiz byl Zalobce na zékladé tohoto ustanoveni policii
ptedvolan k odebrani biologickjch vzorki, je nezdkonnd. Jedni se tedy o otizku, kterd je
rozhodna pro fizeni pfed méstskym soudem.

III.

NAPADENA USTANOVENI A DOSAVADNI JUDIKATURA
9. Z divodd, které budou popsany nize, méstsky soud navrhuje zrueni § 65 odst. 1 zakona o
Policti ve slovech ,.a odebirat biokgické viorRy amositiujici sdskant informaci o genetickém vybaveni®
Tim by byla zachovina pravomoc policie providét jiné tikony, které jsou upraveny spoleéné
s odebirinim biologickych vzorkd, jehoZ privni dpravu shleddvd méstsky soud protitistavni.
Po derogaénim zasahu Ustavniho soudu by tedy § 65 odst. 1 zikona o Policii znél
nasledovneé:

Policie mize pii plnéni svych tkolt pro Géely budouci identifikace u

a) osoby obvinéné ze spichini umyslného trestného éinu nebo osoby, které bylo sdéleno
podezreni pro spachani takového trestného d&nu,

b} osoby ve vikonu trestu odnétl svobody za spichdn{ imyslného trestného &nu,
c) osoby, jiz bylo ulozeno ochranné lé¢eni nebo zabezpecovaci detence, nebo

d) osoby nalezené, po niZ bylo vyhlaSeno patrini a jejiZ svépravnost je omezena,

snimat daktyloskopické otisky, zjiCovat telesné znaky, provadét méteni téla, pofizovat obrazové,
zvukové a obdobné ziznamy-s-edebirat-bielogie ' i—F t

ederrvrbaroar,

10. Méstsky soud v Praze povaZuje t€Z za zcela nedostate¢nou tpravu likvidace odebranych
biologickych vzorki a dalsich osobnich idaji podle § 65 odst. 5 zdkona o Policii, a proto
navrhuje 1 jeho zrudeni:

Policie osobni tdaje ziskané podle odstavce 1 zlikviduje, jakmile jejich zpracovavanf neni
nezbytné pro Gcely pfedchazeni, vyhleddvéni nebo odhalovani trestné ¢innosti anebo stthani
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12.

3.
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16.

trestnych ¢ind nebo zajist’ovani bezpecnosti Ceské republiky, vefejného pofidku nebo
vnitini bezpecnost.

Nejvyssi spravni soud jiz ve dvou piipadech vyslovil, ze ustanoveni § 65 zikona o Policii za
protiistavni nepovazuje. V rozsudku ze dne 30. 4. 2014, &.j. 4 As 168/2013-40, bodech 20-
32, Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze privni Oprava zikona o Policli o odebirini
a uchovavani biologickych vzorkd spliuje minimalni lidsko-privni standardy. Uvedl, Ze
konkrétni kritéria postupu policie je tfeba dovodit 2 obecného pozadavku pfirméfenosti podie
§ 11 zdkona o Policil. S témito zavéry se Nejvyss sprivni soud ztotoznil téZ v rozsudku ze
dne 24. 10. 2017, &. j. 8 As 134/2016-38. Je viak tfeba upozornit, Ze v uvedenych #zenich se
nejednalo o Zaloby jednotlivelt dotéenych shromazdovinim osobnich udajd, nybrz o spory
mezi Ufadern pro ochranu osobnich dajé a Ministerstvem vaitra, kteté bylo pokutovino za
pochybeni pfi aplikaci § 65 zakona o Policii. V prvnim uvedeném rozsudku pfitom Nejvyssi
spravii soud vyslovne uvedl, Zze svym rozsudkem ,meprediimd wisledek testu proporcionality a
dostatecnosti zdkonného podkladu v finyeh vécech lisicich se od nyni posugovanébo v podstatnych obledech”.

Z dosavadni judikatury tykajici se zalob dotlenych jednotlivel lze upozornit na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 5.11. 2015, & . 48 A 57/2015-63, v némz krajsky soud
taktéz dospel k zavéru, ze byt’ je tprava zakona o Policii relativné obecna, Ize konkrétni
kritéria odbéru a uchovivani vzorki DNA dovodit p#i aplikaci judikatury Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidskd prava. Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze nebyla
podana kasacni stiznost.

Ustavni soud se dosud odebirinim biologickjch vzorkt podle § 65 zikona o Policii
nezabyval.

IV,
SIRSI KONTEXT SHROMAZDOVANI PROFILU DNA STATEM

Pfedtim, nez méstsky soud vylozi pravni argumentaci, na zakladé kreré dospél k zivéru
o protiustavnosti napadenych ustanoveni zikona, je namisté strucné zrekapitulovat Sir§i
kontext odebirini biologickjch vzorkii pro tdely analyzy DNA v Ceské republice
1v zahraniéf.

Piedné je tfcba v obecné roviné uvést, Ze odebrini a uchovavini vzorkii genetického
materialu muiZe predstavovat zivainy zdsah do soukromi dotéenych jednotlived, a to
zavaznéjsi ne shromazdovani jinfch osobnich tdajd podle § 65 odst. 1 zakona o Policil.
Za prvé plati, Zze odebrini biologického vzorku, z néhoz Ize ziskat profil DNA, pfedstavuje
napfiklad oproti snimdni dakiyloskopickych otiskd, vétsf zasah do télesné integrity dotceného
jednotlivee. Dile pak je mozné z uchovavaného profiln DNA ziskdvat velmi irokou skilu
informaci o jeho puvoddi, pfipadné jeho pfHbuzenskych vazbach ale predevsim u vzorkd
DNA hrozi nejvétsi nebezpedi z divodu jejich zneuzit pii jejich ztraté nebo odcizeni (napf.
podstréeni stopy profilu DNA na misté ¢inu). Jiz z téchto divodd je tedy tieba odebirini a
uchovivani profildt DNA stitnimi orginy podrobit zvysené kontrole a zakotvit dostatecné
mechanismy pravni obrany dotcenych lidi.

Shromazdovini profila DNA osob, u nichZz se lze divodné domnivat, Zze by mohly
v budoucnu pachat trestnou dinnost, je legitimni pouze za dostatecné urcité stanovenych
podminek, pfi¢emZ tyto podminky musi zarucovar odbér vzorkl pouze u takovych trestnych
&ind, u nich? je pouziti profilu DNA relevantni (napf. nasilnd trestna cinnost, terorizmus)
soucasné se musi jednat o trestné ¢iny zivazné, nakladini se vzorky DNA musi byt upraveno
tak, aby bylo vylouceno jejich zneuZit 2 stanovena doba a podminky likvidace vzorkd DNA
bez poskytnhuti prostoru pro sprivni uvizeni. Shromazdovini i nakladani se vzorky DNA
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musi byt upraveny zikonem, nikoliv internim pifedpisem policie, jak je tomu dosud. Nelze
akceptovat filozofi soudasné zikonné vpravy, kteri poskytuje policii pravomoc odebirat
a shromazdovat profily DNA u velmi Siroce vymezeného okruhu osob a bez jasného
vymezeni maximalni délky uchovavan{ téchto vzorkyy,; policie je omezena jen zcela obecnym
koreknvem pfimefenosti. Nelze se ubrinit dojmu, e zdikonodirce vychizi z piedstavy,
dlenfz je identfikace pachatelit trestnych ¢in( za pomoci analyzy vzorku DNA natolik
potfebnym, a zirovenl Gdinnym ndstrojem organi Cinnych v trestnim fizeni, Ze je namisté
vytvofit co nejsir§i databazi profild DNA potencialné podezfeljch osob.

Meéstsky soud nezpochybhuje, Ze analyza vzorkd DNA predstavuje vyznamny nastroj
kriminalistky, kterj v fadé pfipadd skute¢né muZe byt klicovy pro odhalenf pachatele
trestného ¢inu. Na druhé strané viak soucasny stav védeckého poznini ukazuje, %e se jedna
o metodu identifikace osob, kterd v nezanedbatelném mnoZstvi pfipadd za uréitych okolnosti
mize vést k nespravnym vysledkim (srov. napi. zpravu FBI o chybich v analyzach vzorka
DNA zroku 2015, htps://www.fhigov/news/pressrel/press-teleases/ fbi-testimony-on-
microscopic-hair-analysis-contained-errors-in-at-least-90-percent-of-cases-in-ongoing-
review, ¢i analjzu nékolika pfipadd ze Spojeného krilovstvi; Smith, N. M. et al.: A Syitemic
Awmalysis of Miskeading Evidence in Unsafe Rulings in England and Wales. In: Science & Justice,
2017, hetp://dx.dol.org/10.1016/].scijus.2017.09.005).

Podle méstského soudu tedy neni namisté podléhat mylné pfedstavé, e vytvofeni iroké
databize vzorkd DNA automaticky povede k opatfeni nezvratnych ditkazi o totofnost
pachatelt urcit¢ho typu trestné Cinnosti. Takovad predstava miZe vést k pfehnané divéte
v analjzu DNA ze strany orgni linnfch v trestnim fizeni, kvali niZ mtZe potencialné
dochizet k nespravedlivému odsouzeni osob, jejichz DNA byla nespravné ztotoZnéna.
Tomuto nebezpeéi je pochopitelné tieba primdrné branit poZadavky na dokazovini
v trestnim fizeni, ziroven je viak namisté je brit v Gvahu i pHi posuzovani piiméfenosti
zakonné upravy umoZziujici odebirini a uchovivini biologickych vzorkd a souvisejicich
procesnich garanci.

Nadto jsou v nezanedbatelném mnoistvi pfipadit policii vzorky odebiriny osobim
omezenym na osobni svobodé, at’ uZ ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo
v zafizenich ochranného Ié¢eni a zabezpecovaci detence. Tyto osoby jsou daleko zranitelngjs
vidi svévolnym zasahlim do jejich osobni integrity ze strany stitu, a ziroven pro né mize byt
obtizné vyuzivat privnich prostiedkd obrany, o nichZ nejsou poudeni. V minulosti pfitom
prokazatelné dochizelo ksituacim, kdy policie ploiné odebirala vzorky DNA osobim
omezenym na osobni svobodé, a to i nisilim, ackoliv byla pfedem upozornéna na
nezdkonnost  takového  postupu  (souhrnni  zpriva o  &innosti  vefejného
ochrénce prav za rok 2007, s. 53;

https:/ /www.ochrance cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou_ snemovnu/So

uhgnna zprava VOP 2007.pdf).

Z uvedenych divodi je tedy tieba trvat na jednoznaéné a dostateéné konkrétni zikonné
upravé odebirini a uchovivini profili DNA stitnimi orginy, a to vletné pfimétenych
omezeni a procesnich garanci. V opaéném piipadé maZe nastat situace, kdy policie bude
vytvifet nepfiméfené Siroké databize téchto citlivych osobnich Gdaji, ani? by dotéenym
jednotliveim byla dina realni moZnost pravai obrany.

V.
ROZPOR NAPADENEHO USTANOVENI § USTAVNIM PORADKEM

Méstsky soud se s viSe uvedenymi dosavadnimi zavéry spravnich soudti neztotoffiuje. M za
to, Ze relevantni pravni Gprava neodpovids relativné pHisnym pozadavkam, které na ni klade
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judikatura Evropského soudu pro lidskd prava kél. S’Umluvy o ochrané hdskych prav
a zakladnich svobod (dile jen ,,Umluva®) a judikatura Ustavntho soudu tykajici se zdsahd
do soukromi a shromaZd ovani osobnich ddajd.

Méstsky soud je presvédcen, ze napadena ustanoveni zikona o polici jsou v rozporu s ¢l 7
odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, ktery zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi. Stejné tak je napadena zikonni tuprava vrozporu sdcl. 10 odst. 3 Listiny
zakladnich priv a svobod, ktery garantuje privo na ochranu pfed neoprivnénym
shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivinim ddaji o své osobé. Zikonny
zdsah do téchto zikladnich prav, ktery je zakotven v § 65 zikona o policii, pro svou vignost
a nedostatek procesnich garanci nespliiuje podminky omezeni zakladnich prav dle ¢l. 4 odst.
2 Listiny zakladnich priv a svobod.

Z hlediska judikatury Ustavniho soudu je tieba poukadzat pfedeviim na nilez ze dne
22.3.2011, sp. zn. PL US 24/10, ktery se tykal pravni upravy shromazdovini udajd
o telekomunikaénim provozu. Ustavni soud zde vymezil obecné pozadavky, které klade
na zakonné zasahy do priva na ochranu souvkromi: ,,Zdsab do gikladuibo priva jednotlivee na
sonkromi v podobé prava na informaini sebeuréeni ve smysh ¢l 10 odst. 3 a & 13 Listiny g divedu
prevence a ochrany pred trestnon Cunosti je tak mosny jen skirge imberativni sdRonnon wprave, kierd misl
predevsim odpovidat naroksim plynoucim 5 principu pravnibo stdtn a klerd naplinje posadavky vypivajici g
testn proporcionality, kdy v piipadech stfetrd yakladnich prdv & svebod s vefejnym sdjmem, resp. s jimymi
gdkladnimi prdvy & svobodami je Ieba posuzovat ilel (ifl) takovébo sdsabun ve vtabn R pousitym
prostredkiim, plitems métitkem pro toto posonseni je Sdsada proporcionality (v Sirsim smysin). Takovd
pravei dprava musi byt presnd a retelnd ve spich formulacich a dostateiné predvidatelnd, aby potenciding
dotienym jednotliveiim poskytovala dostatecnon informaci 6 okolnostech a podminkdch, sa kterjch je vereind
moc oprdvnéna k gdsabu do jejich soukromi, aby pripadné mobli upravit své chovini tak, aby se nedostali do
konflikin 5 omesuyict normosu. Rovnés musi byt strikiné definovdny i pravomoci udélené piisinsmjm organdm,
spasob a pravidla jejich providéni tak, aby jednotliveim byla poskytnuta ochrana proti svévolnému
casabovini. Posonseni pfipustnosti danébo gdsabu 3 blediska gdsady proporcionality (v Sirsim smyslu) pak
wabruufe 177 kritéria, " (bod 13 citovaného nilezu)

V navazujicim nilezu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PL US 24/11, Ustavni soud zdiraznil, e
nelze akceptovat zdkonny ziklad zdsahti do priva na soukromi, ktery je natolik vigni,
7e nestanovi jasna kritéria zarucujici, Ze k zdsahlim do soukromi jednotlived bude dochazet
jen v nezbytnych pfipadech: ,Pokxd zdkonoddree stanovil jako jedinon podminksu pro 3isténi ddajii o
uskulecnéném ltelekomunikacnim provogu to, e musi vést & objasnéni skutetnosti dileSitich pro trestni
Fizent, vytvordl tim dklad pro omeseni gikladnibo priva na informaini seheurieni v lakové mife, Rierd
eela pomiji poadavek nebytnosti takovéhoto dsahu s obledent na jim sledovany cil (srov. nales: sp. sn. 11,
US 789/ 06, bod 16). Oprivnéni orginii Ginmjch v trestnim fizeni giistit sidaje o tom, s kjm a jak fasto
urcitd osoba komunikuje a 3 jakého mista a jakymi prostiedky tak &ni, nemise byt vibledem & intengité,
se klerou gasabuje do fohoto gdkladnibo priva, povagovdna sa obuykl nebo rutinnf prostiedek prevence a
odbalovani Irestné Gnnosti, wibrs k_jejimu nsiti mise dojit pouge lehdy, poknd pro dosageni toboto iiceln
nebude excistovat jinj a ve vitahn R lomuto gdkladnimn prive Setradist postup. Jis samotnd mognost
segndmeni se 5 didaji 0 komunikac a pobybu urifté osoby beg jejibo sowhiasu toki§ snamend omegent jejtho
priva disponoval informacemi o svém soukromi, a o bes; obledn na lo, gda v Ydvislosti na jejich relevanc pro
trestni #izent dojde nebo nedojde & jefich ndsiednémn smideni. “ (bod 25 cit. nalezu).

Jednim z referencnich hledisek posuzovani tstavni konformity zikona je té2 jeho soulad
s Umluvou o ochrané lidskjch priv a zékladnich svobod, respektive ji vykladajici judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava.

Evropsky soud pro lidska priva se opakované zabyval poZzadavky vyplyvajicimi
z &. 8 Umluvy, jenZ garantuje pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota, pfidem?

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakovi.
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obdobné jako Ustavni soud vymezil kritéria, jez musi splﬁovat zakon zasahujici do tohoto
prava. V rozsudku velkého senitu ESLP ze dne 4. 12. 2008, ¢. 30562/04 a 30566/04, 5. 4
Marper proti Spojenémnu krdlovstvi, se uvadi, ze pf zisazich do priva na soukromi nepostadi
jakykoliv zakonny ziklad, nybrz se mus{ jednat o zikon dostateéné kvalitni. Je tedy téeba mit
Wfednosnaind a podrobnd pravidla, jimig se ¥idi rogsah a uplatnéni térhto opatreni. Dile je tieba
stanovit zdkonem minimalni ochranni opatfeni tjkajici se zejména doby uchovivini
ziskanych informaci, pifstupu k nim a postup@ ochrany dat a jejich znieni. Tim mé byt
omezen prostor pro zneuziti pravomoci alibovili ze strany stitnich orgint (bod 99
citovaného rozsudku a dalsi judikatura tam citovani; obdobné rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 13. 11. 2012, ¢. 24029/07, M. M. proti Spojenému krdlovsti, bod 195),

V rozsudku S. @ Marper proti Spojenému krdlovstvi Evropsky soud pro lidskd priva shledal,
ze praivni Uprava Spojeného krilovstvi je vrozporu sdél. 8 Umluvy, nebot’ umoznuje
uchovivini vzorkd DNA obvinénych bez ohledu na zdvaZnost a typ trestné éinnosti, které
se méli dopustit, silu podezfeni viiéi nim a bez jakéhokoliv ¢asového omezeni skladovani
odebranych vzorkd (bod 119 rozsudku). Privni dprava té% umoZfiovala uchovivini udajd
osob, které nakonec nebyly odsouzeny (bod 122 rozsudku).

V rozsudku ze dne 22. 6. 2017, & 8806/12, Aycagwer proti Franci, Evropsky soud pro lidska
prava dospél k zavéru, Ze z hlechska él. 8 Umluvy je nedostateéna francouzskd pravni dprava
shromazd' ovini vzorki DNA. Nedostatky spocivaly zejména v tom, Ze bylo mozné odebirat
vzorky DNA odsouzenym, ktef se dopustili viech trestnych ¢intt bez jakékoliv diferenciace
jefich zavaznosti. Konkrétné v daném pHpadé byl stéZovatel odsouzen za to, e béhem
odborfské demonstrace strcil destntkem do Cetnika. Podle ESLP nelze k pachatehim
takovéto trestné Cinnosti pfistupovat stejné jako k pachatelim zivaznych &int, napiklad
sexudlnich ¢i teroristickjch, u nichZ je odebirini a skladovani vzorkt DNA odtvodnéné
(bod 43 rozsudku). Francouzski Uprava byla nedostateénd téZ z daliich diivodi, zejména
stanovila extrémné dlouhou dobu skladovini vzorkd DNA, a to plo$né éryficet let, a
neumoziiovala dotéenym osobim domaihat se vymazani téchto (dajdi z databaze.

V piipadech, kdy Evropsky soud pro lidskd prava povazoval pravni upravu databdzi DNA 22
souladnou s &l. 8 Urnluvy, se odbéry tjkaly jen pachateld zavaznéj§i trestné dinnost, nikoliv
jakékoliv imysiné trestné ¢innosti, a bylo jednoznaéné a s ohledem na zdvasnost )ednothvych
ptipadd stanoveno, po jakou dobu mohou byt vzorky DNA uchovavany (stov. rozhodnuti
ESLP ze dne 4. 6.2003, ¢. 7841/08 a 57900/12, Perugzo a Martens proti Némecks, a ze dne
20. 1. 2009, ¢. 20689/08, W. proti Nigozemskn).

Vyse uvedend kritéria se odriZeji téz v daldich mezinirodnépravnich dokumentech, které
nejsou piimo privné zdvazné. Zejména lze poukizat na doporudeni & R (92) 1 Vyboru
ministrd clenskym stitim Rady Evropy o vyuZivin{ analyzy deoxyribonukleové kyseliny
(DNA) v rimci systému trestni justice ze dne 10. 2. 1992, v ném2 se denskym stathm
doporucuje, aby vzorky DNA odebiraly jen pachatelim dostateéné zivazné trestné &nnost,
a to za jasné nastavenych zakonnych pravidel, kterd vyloud prostor pro zneuziti a libovili.

Méstsky soud mi za to, ze uvedenym poZadavkim prévni dprava odbirini blologlckych
vzorkl umoziujicich ziskin{ informaci o genetickém vybaven{ neodpovida. Ji% p#i stanoveni
podminek samotného odbéru v pifipadé podle § 65 odst. 1 pism. a) zikona o Policii zdkon
uvadi pouze dvé kritéria: {i) policie odbér provede p#i plnéni svich kol zz Géelem budouci
identifikace, (i) jednd se o osobu obvinénou ze spichini tmyslného trestného dinu,
popfipadé osobu podezfelou, kteri je ve zkraceném piHpravném fizeni trestnim v obdobném
postaven{ jako obvinény. Z ustanoveni § 11 pism. ¢) zikona o Policii lze potom vyvodit jeité
tfeti podminku, tedy Ze zisah do priv dotéené osoby nesmi piekrodit miru nezbytnou
k dosazeni icelu stanoveného zikonern.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Horakova.




32.

33.

34.

35.

36.

37.

Timto zplsobem viak zdkonodarce de facto prenasi stanoveni kritérii pfiméfenost zisahu
do integrity a soukromi osoby, jiZ jsou vzorky odebitiny, na vnitini pfedpisy policie,
poptipadé na posouzeni jednotlivého policisty provadéjiciho konkrétni odbér. Tim je oviem
vyprizdnén pozadavek Listiny zdkladnich priv a svobod i Umluvy, aby tato kritéria byla
stanovena zikonem. Jak vyplyva z vyse citované judikatury, zikonny podklad zisahu do
zikladnich prav musi byt dostatecné detailni, aby neponechaval prostor pro libovili orgind
moci vikonné, naduzivani & dokonce zneuzit jejich pravomoci.

V zisadé jediné konkrétni kritérium, které § 65 odst. 1 pism. a) zikona o Policii stanovi,
je podezfeni ze spiachini umyslného trestného ¢inu. Toto omezeni viak neni dostateéné.
Mezi amyslné trestné ciny se fadi i delikty relativné mélo zdvainé, jakym je napiiklad
vytrZznictvi podle § 358 trestnfho zakoniku. Jak vyplyva z rozsudku ve véci Aycauger proti
Franci, u pachatelt takovychto milo zivaznych trestnych ¢ind nelze odivodnit stejné silny
zdsah do soukromi jako u pachateld trestnych ¢ind zavaznéjdich. V kritériv imyslnost
trestného ¢inu taktéZ neni zohlednéna skutecnost, Ze u pachateltt nékterych typt trestnych
cinti neni recidiva obvykla, respektive neni pravdépodobné, Ze by se v budoucnu dopoustéli
trestné Cinnosti, kterou lze odhalit za pomoci identifikace osoby prostfednictvim vzorku
DNA. To je piiklad Zalobce ve véci, kterou nyni projedniva méstsky soud.

Dale je zakonna uprava zcela nedostatecna, pokud jde o stanoveni doby uchovavani
odebranych vzorkii. Napadené ustanoveni § 65 odst. 5 zikona o Policii zjednodudené feceno
tikd, ze se osobni ddaje zlikviduji, jakmile jich neni potfeba k dal§imu plnéni Gkold policie.
Takové kritérium je viak opét natolik obecné, Ze zcela prendsi posouzeni pfiméfenost na
viitini predpisy policie & aplikaéni praxi. Takovy stav otevira velice Siroky prostor pro
uvazeni policie a pro pHpadné naduZivini moZnosti skladovat odebrané biologické vzorky.
Lze totiz pfedpokladat, ze v drtuvé vétsiné pipadi bude mozné dovodit, Ze dalii skladovani
konkrétniho vzorku DINA by mohlo policii v budoucnu pomoci pii pinéni jejich dkold.

Nelze téz pominout, Zze zikon zidnym zplsobem neupravuje situaci, kdy je biologicky
vzorek odebran obvinénému, ktery nisledné neni odsouzen. Jak bylo uvedeno vyie,
v rozsudku ve véci 5. @ Marper proti Spojenému krdlonstvi Evropsky soud pro lidskd prava
jednoznaéné konstatoval, Ze takovy stav je v rozporu s principem presumpce neviny.
Problematické nejsou jen situace, kdy je trestni stthini zastaveno ¢i je obvinény zproStén
obZaloby, ale téz stav, kdy trestni stthini probifha po velice dlouhou dobu, aniz by doslo
k odsouzeni. To se tyka napfiklad Zalobce v fizeni pfed méstskym soudem, viiéi némuz bylo
zahajeno trestni stihiani jiz v roce 2014, aviak dosud o jeho viné nebylo pravomocné
rozhodnuto. Je nepfipustné, aby bylo moZné po dobu fady let skladovat biologické vzorky
osob, které jsou toliko obvinéné, nadto z relativné mailo zavaznych trestnych cind.

Lze tedy shmout, Zze aby zikonna dprava odebirdni a uchovavani vzorki DNA obvinényjch
z trestnych ¢ind odpovidala dstavnim garancim zikladnich prav, musela by splnovat
nasledujici kritéria: (1) konkréné a podrobné stanovit, Ze vzorky DNA lze odebirat jen
osobam, které jsou obvinény ¢ odsouzeny pro zavazné trestné ciny, jejichz povaha tento
zasah do prava na soukromi odivodiuje, () konkrétné a podrobné stanovit, jak dlouho
mohou byt odebrané vzorky uchovivany, a to opét vzavislost na zavaZznosti tresiné
dinnost, {il) zakizat uchovavani vzorka obvinénych, kteff pozdéji nebyli odsouzeni.

Vyse uvedené nedostatky zakonné upravy nemohou zhojit ani vnitini pfedpisy policie, které
podrobnéji upravuji, ve kterjch pfipadech maji byt profily DNA obvinénych pofizovany
a iak dlouho mohou byt skladoviny. Podle €l. 4 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod
totiz meze zdkladnich priv mohou byt upraveny pouze zikonem. Ustavni soud v nilezu ze
dne 20. 6. 2013, sp. zn. PL. US 36/11, bodu 50, uved], ¥e¢ podzikonna dprava zisahi do
Ustavné chranénych priv nesmi sama vymezovat definiéni znaky takovych zasahd, které ze
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zakona nevyplyvaji. Vztahuje-li se toto omezeni na sekundarni novotvorbu orgint moci
vykonné, dm spiSe se vztahuje na vnitini privni pfedpisy policie. Paklize tedy zikon
nestanovi konkrétni kritéria odbéru a skladovini profili DNA, nelze stanoveni téchto
kritérii, jakym je napiklad typ trestné éinnost, jiz se méla dotéend osoba dopustit, svéfit
predpisim nizsi pravni sily. Nelze se tedy spokojit s takovim stavem, kdy zikon pouze
v nejobecnéjsi mozné mife hovoii o ptiméfenosti postupu Policie, a konkrétni promitnut
tohoto principu do podminek, za nichZ lze zasahovat do zikladnich priv jednotlivcd,
upravije pouze vaiténi pfedpis Policie.

Obdobné nelze ani tvrdit, Ze by nedostatek zikonné dpravy mohl byt zhojen judikaturou
spravnich soudil. Za prvé v soucasné dobé v Zidném piHpadé nelze hovotit o tom, %e by
judikatura vytvofila uceleny systém predvidatelnych podrobnych kritérii, za nich? lze
ustanoveni § 65 zakona o Policii aplikovat, za druhé lze pochybovat o tom, zda je vymezeni
takovych kritérii pfi posuzovini jednotlivich pfipadd v soudnich fizenich vibec moiné.
Nadto plati, Ze neni ukolem soudd nahrazovat v takovém rozsahu éinnost zikonodarce,
nebot’ by tim mohlo dojit k naruseni principu délby moci.

Kromé vyie uvedeného je tfeba soucasné pravni upravé vytknout téz dpravu procesnich
prostfedkd, které ma k dispozici osoba, jiz byly biologické vzorky odebriny. Obecné
ustanoveni § 83 zdkona o Policit sice upravuje urdity postup, jimz se dotéeny jednotlivec
miize u policie domdhat vymazini osobnich 1dajd, podle § 83 odst. 6 zdkona o Policii se
viak nejedni o sprivni fizeni. Pokud policie Zidost nevyhovi, pouze o tom ¥adatele
informuje, nevydivd o tom rozhodnuti, které by bylo jakkoliv dile pfezkoumatelné. Ani
postupy Ufadu pro ochranu osobnich tidaji nelze v tomto ohledu povaZzovat za dostatené,
nebot’ tfad fizeni vede z Gfedni povinnosti, nikoliv na nivrh. Nejedni se tedy o piimy
prostfedek ochrany dotéeného jednodivce. Jediné, co takové osobé zbjva, je tedy podini
zasahové Zaloby podle § 82 a nasl. s. £ s., pfi¢em# v f{zeni o ni je spravni soud nucen sam
jako nalézaci, nikoliv prezkumny orgin posuzovat oprivnénost odbéru a uchovavini
odebranych biologickych vzorkd, a to jedté na zakladé velmi vagni zikonné tpravy. Byt se
spravni soudy pokusily uréitd kritéria postupu policie judikatorné vymezit, ma méstsky soud
za to, Ze za danych okolnosti neni zajidténa moZnost jednotlived ucelné se shromazdovini
svych biologickych vzotkd branit.

Toliko na okraj Ize podotknout, Ze za protitistavni Gpravu § 65 zikona o Policii oznacuje
i samo Ministerstvo vnitra, tedy tstfedni spravni Gfad, do jeho kompetence zikon o Policii
spadé. Ministerstvo vnitra hodnoti napadenou pravn{ Gpravu jako nedostateénou, neuréitou a
pro adresity milo pfedvidatelnou (srov. rozsudek Nejvysstho sprivntho soudu ze dne
24.10. 2017, ¢. ). 8 As 134/2016-38, body 8 - 11).

Pravni dprava odbéru a uchovivini vzorkd DNA policii je tedy z hlediska ustavniho
potidku nedostatecna. Proto méstsky soud navrhuje, aby bylo zrudeno jak ustanoveni § 65
odst. 1 zikona o Policii v &isti tykajici se odbéru biologickych vzorkd, tak ustanoveni § 65
odst. 5 zikona o Policii, které upravuje jejich uchovdvini. Méstsky soud je si védom
skutecnosti, Ze protifistavnost napadenych ustanoveni nespoéiva pfimo v jejich pozitivnim
obsahu, nybrz v nedostatku podrobnéj§ pravni dpravy, kterou zikonodirce protiGstavné
nepfijal. Derogace napadenych ustanoveni je tedy prostfedkem, jak primarné zikonodarce
ptimét k revizi pravni Gpravy odebirani a uchovavini profila DNA Policii Ceské republiky.
Az v pfipadé, kdy by zdkonodirce zistal nedinny, by mélo dojit k tplnému odstranéni
nedostatecné zakonné Gpravy z privniho fidu. Proto méstsky soud navrhuje, aby Ustavni
soud napadeni ustanoveni zdkona o Policii zrudil s odlofenou vykonatelnosti, tak aby
zakonodirce dostal piileZitost k adekvitni reakci. K obdobnému postupu se Ustavni soud
uchylil jiz vicekrit v minulost, naptiklad p zrudeni nedostateéné procesni upravy spravniho
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soudnictvi v nalezu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99 & p#i zruSeni ustanoveni o
vypoctu diichodu nalezem ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL. US 8/07.

VI.
ZAVERECNY NAVRH
Na zikladé vyse uvedeného Méstsky soud v Praze navrhuje, aby Ustavni soud rozhod!
nalezem

takto:

Ustanoven{ § 65 odst. 1 ve slovech ,,a odebirat biologické vorky umosinfici dskdni informac
0 genetickém vybaveni*“a § 65 odst. 5 zakona & 273/2008 sb., o Policii Ceské republiky, se zruSuji.

V Praze dne 16. ledna 2018

JUDz. Ing Viera Horéicova v.r.

pfedsedkyné senitu
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