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PREDMET RiZENi PRED MESTSKYM SOUDEM V PRAZE

1. Meéstsky soud v Praze v fizeni sp. zn. 10 A 212/2013 projednava Zaloby SOLUS,
zajmového sdruzeni pravnickych osob (dale jen ,,zalobce®), proti rozhodnutim
predsedy Utadu pro ochranu osobnich tidajti (déle jen ,,zalovany*) ze dne ze dne
16. 8. 2013, ¢. j. UOOU-01652/13-20 (dale jen ,rozhodnuti z roku 2013*), a ze
dne 1. 9. 2014, ¢. j. UOOU-01220/14-32 (dale jen ,,rozhodnuti z roku 2014*).

2. Zalobce sdruzuje nékolik desitek pravnickych osob, které vramci své
podnikatelské ¢innosti poskytuji sluzby spotiebitelim. Mezi ¢leny Zalobce jsou
banky a poskytovatelé spotiebitelskych Gvért, ale téz poskytovatelé
telekomunikacnich ¢&i energetickych sluzeb. Zalobce provozuje tzv. negativni
registr dluznikti, v ramci n&jz shromazd'uje osobni udaje o spottebitelich, kteti jsou
nebo v minulosti byli v podstatném prodleni s dluhem viéi kterémukoliv ze ¢lent
zalobce. Ostatni ¢lenové Zalobce tak mohou u konkrétniho spotiebitele ovéfit, zda
mél v minulosti problém dostat svym zavazkam.

3. Rozhodnutim z roku 2013 bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich
udaja, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 20.000,- K¢ za spravni delikt
podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajt (dale
jen ,,zakon o ochrané osobnich tdaju‘). Deliktniho jednani se mé¢l Zalobce dopustit
tim, Ze v registru dluznikti zpracovaval tdaje o dluzich, s jejichZ splacenim byli
v prodleni dva konkrétni spotiebitelé. Tito spotiebitelé pivodné ke zpracovani
svych osobnich udaju dali souhlas, ale ten nasledné odvolali. Rozhodnutim z roku
2014 byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 12.000,- K¢ za obdobné jednani s tim
rozdilem, Ze v daném piipadé doteny spotiebitel neud¢lil souhlas se zpracovanim
svych osobnich tdaji viibec. Obou deliktnich jednani se mél Zalobce dopustit
v prub¢hu let 2011 az 2013.

4. Zaloby jsou postaveny na fadé Zalobnich bodi, z nichz oviem stéZejnim pro tento
navrh je pravni néazor Zzalobce, ze byl opravnén vySe uvedenym zpiisobem
shromazd’'ovat osobni udaje 1 bez souhlasu subjekti téchto udaji na zadkladé
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané osobnich udaji. Dle tohoto
ustanoveni lze zpracovavat osobni udaje bez souhlasu jejich subjektd, pokud je to
nezbytné kochrané¢ opravnénych zajmiu spravce, apfitom se nejedna o
nepiiméteny zdsah do soukromého zivota subjektii udajt.

5. Dne 1. tinora 2016 nabyl ucinnosti zadkon ¢. 378/2015 Sb., kterym se méni zakon
€. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré
jiné zakony, (dale jen ,,zdkon ¢. 378/2015 Sb.) v ¢asti, jiz byla do zékona ¢.
634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele®)
vlozena nova €ast patd nazvand Informacni databaze o bonité a divéryhodnosti
spotiebitele. Zasadni je predevSim ustanoveni § 20z odst. 1 zdkona o ochrané
spottebitele, ktery zni takto:

. Za ucelem ochrany prav a pravem chranenych zajmii prodavajicich a spotiebitelii, spocivajici
V posuzovani schopnosti a ochoty spotrebitelii plnit své zavazky, se prodavajici, kterym vici
spotiebiteliim vznikaji pohledavky z uvéri nebo jiné pohledavky na dlouhodobé nebo opétovné
plnéni, mohou prostiednictvim informacnich databdzi (ddle jen , registr®) vzajemné informovat
0 identifikacnich udajich spotrebitelii a o zalezZitostech, které vypovidaji o bonité, platebni mordlce
a duvéryhodnosti spotiebiteli, a to i v pripade, kdy je jim podle jiného zdkona46) ulozena
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povinnost micenlivosti. Do cinnosti registru musi byt zapojeno alespon 10 prodavajicich, kteri
jsou bankami podle jiného zdakona upravujiciho cinnost bank, prodavajicimi spotiebitelskych
uveru podle jiného zdakona upravujiciho poskytovani spotiebitelskych uveri, platebnimi
institucemi podle jiného zakona upravujiciho platebni styk nebo poskytovateli platebnich sluzeb
malého rozsahu podle jiného zdkona upravujiciho platebni styk. Registr miize provozovat
pravnickd osoba, ktera neni prodavajicim a jejim hlavnim ucelem neni podnikani (ddle jen
,.provozovatel*), za podminek stanovenych timto zakonem. Pro vzajemné informovani a
zpracovdni osobnich udajit v registru neni zapotiebi souhlasu spoti‘ebitele.**

6. Méstsky soud ma za to, Zze ustanoveni § 20z odst. 1 véty posledni zakona o
ochrané spotiebitele, ve znéni zakona ¢. 378/2015 Sb. neni v souladu s Ustavnim
potadkem, a proto podava dle &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu navrh na jeho zruseni.

1.
AKTIVNI LEGITIMACE NAVRHOVATELE

7. Dle 8 75 odst. 1 s. f. s. soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Rozhodnuti pfedsedy zalovaného, ktera jsou pfedmétem fizeni
pied méstskym soudem, byla vydana v dob¢, kdy napadené ustanoveni zakona o
ochrané spotiebitele jeSté nebylo platné ani ucinné. Za danych okolnosti by
spravni soud toto ustanoveni neaplikoval.

8. Jak ovdem vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim
soudnictvi o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o
vin¢ a trestu za spravni delikt v situaci, ze zédkon, kterého bylo pouzito, byl po
pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen piihlédnout k
zasad¢ vyjadiené ve vété druhé Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni upravy, kterd nabyla
ucinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele ptiznivé;si.
Z bodu 43 uvedeného usneseni rozsiteného senatu, se podava, ze krajsky soud je
povinen tuto zasadu uplatnit i nad radmec tvrzeni Zalobce. Z trestnépravni
judikatury k retroaktivni aplikaci zakona ve prospéch pachatele trestného ¢inu pak
vyplyva, Ze pii posuzovani, ktera Casova pravni uprava je pro obvinéného
ptiznivéjsi, je tfeba vzit v tvahu cely souhrn zdkonnych norem trestnich

i mimotrestnich (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. 5 Tdo
200/2003, R 11/2014 tr.).

9. Vzhledem ktomu, ze dle § 17 odst. 1 s. . s. je Ukolem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sjednocovani judikatury, neshledava meéstsky soud
prostor k tomu, aby se od zavért uc¢inénych v uvedeném usneseni odchylil. Je totiz
ziejmé, ze vétSina rozsifeného sendtu posoudila i Cetné argumenty, které svedEi
proti jejim zavéram o aplikaci €l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod, jez
jsou uvedeny v odlisném stanovisku soudkyn Brothankové a Matyasové a soudce
Kuhna.

10. Procesni ramec spravniho soudnictvi méstskému soudu neumoznuje piedbézné
posoudit, zda by bylo namisté¢ zrusit napadend rozhodnuti zalované¢ho jiz na
zaklad¢ pravni upravy ucinné v dob¢, kdy byla tato rozhodnuti vydana. K véci
sam¢ se totiz soud nemuze definitivné vyjadfit dfive, nez v rozsudku. M¢stsky
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soud ma ovSsem za ziejmé, Ze i1 kdyby neshledal uplatnéné Zzalobni body
divodnymi, bude nucen napadena rozhodnuti zalovaného zrusit s ohledem na §
20z odst. 1 vétu posledni zakona o ochrané spotiebitele, ve znéni od 1. 2. 2016.
Pokud by toto ustanoveni bylo retroaktivné aplikovano na zalobcovy skutky,
zanéz mu byly zalovanym uloZeny pokuty, zalobce by se s ohledem na vyslovné
dovoleni zpracovavat osobni udaje bez souhlasu jejich subjektii nepochybné
neopravnéného zpracovani osobnich udaji nedopustil. Zalobce totiz splitoval
podminky provozovani databdze podle § 20z zakona o ochrané spotiebitele,
zejména pak podminku cClenstvi alespon deseti prodéavajicich, kteti jsou bankami,
prodavajicimi spotiebitelskych uvérd, platebnimi institucemi nebo poskytovateli
platebnich sluzeb malého rozsahu (srov. seznam ¢lent Zalobce, ktery byl doloZen
spolu s zalobami a je soucasti spisu méstského soudu). Povinnost prodavajiciho
informovat spotiebitele o dluhu, ktery bude veden v databazi, podle § 20z odst. 3
zakona o0 ochran¢ spotiebitele, se nyni projednavané véci nedotyka, nebot’ zalobce
neni prodavajicim, a tedy nesplnéni této povinnosti ze strany jeho ¢lend nemtize
mit vliv na jeho vlastni deliktni odpovédnost. Dalsi zdkonné podminky vztahujici
se na poskytovani udaji z databaze jsou pro nyni projednavanou véc irelevantni,
nebot’ Zalobce nebyl pokutovan za poskytovani udaja spotiebitelt z databaze, ale
pouze za jejich shromazd’ovéni.

11. Z vySe uvedené¢ho tedy vyplyva, ze meéstsky soud bude muset v fizeni
sp. zn. 10 A 212/2013 aplikovat ustanoveni § 20z odst. 1 véty posledni zakona o
ochrané spotiebitele. Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy ,,[d]ojde-li soud k zdvéru, Ze
zdkon, jehoz ma byt pri FeSeni véci pouZito, je v YOZPOru S ustavnim poradkem,
predlozi véc Ustavnimu soudu®. Z divodi, které budou vécné rozvedeny v &asti
[I. ndvrhu, ma méstsky soud za to, Ze ustanoveni § 20z odst. 1 véty posledni
zdkona o ochrané spotiebitele je vrozporu sustavnim pofadkem, a proto je
povinen navrhnout Ustavnimu soudu zru$eni tohoto ustanoveni.

12. Méstsky soud je si védom skute¢nosti, Ze se nachazi v nezvyklé procesni situaci,
kdy v rAmci fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®*) navrhuje zrudeni ustanoveni
zakona, které by mélo byt pouzito ve prospéch obvinéného. Z Ustavy, zékona o
Ustavnim soudu ani z dosavadni judikatury Ustavniho soudu vak nelze dovodit,
7e by za takovych okolnosti soud nebyl opravnénym navrhovatelem. Ustava
stanovi pouze jedinou podminku aktivni legitimace obecného soudu k navrhu na
zruseni zdkona, a to jeho pouziti pii feSeni projednavané véci. Ustava tedy
nekoncipuje konkrétni kontrolu tustavnosti vyluéné jako nastroj k ochrané prav
jednotlivee, do jehoz prav bylo na zakladé protitistavni Gpravy zasazeno (k tomu
slouzi Gstavni stiznost spojena s navrhem na zrueni zakona dle § 74 zakona o
Ustavnim soudu). Uéelem konkrétni kontroly tstavnosti je zajistit, Ze soud nebude
nucen aplikovat protiustavni zédkon, a potazmo od takového zakona pravni tad
ocistit.

13. Tomuto zavéru jednoznaéné svédéi i judikatura Ustavniho soudu. Jak Ustavni soud
uvedl v nalezu ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. |. US 35/94, ,,¢l. 95 odst. 2 uistavy Ceské
republiky ... ukladd soudiim povinnost predlozit véc Ustavnimu soudu vdy, dojde-
li soud k nézoru, Ze zdkon, jehoZ ma byt pri reSeni véci pouZito, je v rozporu s
ustavnim zdakonem, a to bez ohledu, zda soud prisuzuje svému rozhodnuti povahu
konstitutivni anebo jen deklaratorni a bez ohledu i na jakékoli jiné okolnosti.
Clanek 95 odst. 2 Ustavy je tieba chdpat jako generelni klauzuli, kterd stanovi bez
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vyjimky postup pro posouzeni vSech pripadii, v nichz dospeji soudy k zaveru, Ze
zakon, jehoZ mad byt pri FeSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavaim zdakonem. * TéZ
vnalezu ze dne 25.4.2007, sp. zn. Pl. US 48/05, Ustavni soud zdiraznil,
Ze jedinou podminkou podani navrhu na zruSeni zadkona nebo jeho ustanoveni je
aplikace pravniho ptedpisu v fizeni pted obecnym soudem: ,,Neni sporu o tom, Ze
tato podminka je splnéna vidy, jedna-li se o zakon, resp. jeho jednotlivé
ustanoveni, jehoz aplikace ma byt bezprostredni a ma ho tedy byt uZito pri
rozhodnuti ve véci samé. “ Koneéné je namisté piipomenout nalez Ustavniho soudu
ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PL. US 9/10, v némz se uvadi, 7e ., [t]celem opravnéni a
soucasné i povinnosti obecného soudu predlozit Ustavnimu soudu pouzivany
zakon, dojde-/i soud k zdveéru, ze onen zdakon je v rozporu s ustavnim porddkem, je
zachovani zasady vnitini jednoty a bezrozpornosti pravniho radu ... Pokud tedy
existuje pochybnost o Ustavrosti ustanoveni zakona a zdroven obecny soud tuto
pochybnost ani nerozptyli zvazovanim jednotlivych vykladovych alternativ, ani véc
nepredlozi k rozhodnuti Ustavnimu soudu, porusi ¢l. 1 odst. 1, eventudiné ¢l. 95
odst. 2 Ustavy. Naopak Ustavni soud by odmitnutim poskytnout obecnému soudu
pomoc svym rozhodnutim o ustavnosti ¢i protiustavnosti aplikovatelného zdakona
porusil své povinnosti plynouci z citovaného ¢l. 95 odst. 2 i z ¢l. 83 Ustavy.  (bod
20 cit. nalezu)

14. Je tedy ziejmé, ze okolnosti fizeni pfed méstskym soudem jsou pro jeho aktivni
legitimaci k podani navrhu na zruSeni protitustavniho zakonného ustanoveni
irelevantni. Jedina rozhodna podminka, tedy Ze ustanoveni, ktera je navrhovano ke
zruseni, ma byt méstskym soudem aplikovano, je splnéna.

15. Méstsky soud ma za to, Ze pokud Ustavni soud napadené ustanoveni zakona zrusi,
nebude jeho neaplikovanim na ptipad Zalobce nikterak poruseno jeho legitimni
oCekavani. V dobé, kdy se zalobce dopustil skutku, za néjz mu byla uloZena
pokuta, totiZ napadené ustanoveni zakona nebylo platné ani u¢inné, a Zalobce se
tak nemohl v Zadném ohledu spoléhat na jeho pouZiti. Zasada retroaktivni aplikace
zékona ve prospéch obvinéného v trestnim fizeni je vyhodou, kterou ustavodarce
zakotvil, aby nedochéazelo ktrestani jednani, které zakonodarce jesté pred
pravomocnym rozhodnutim v trestni véci zlegalizoval. Neni vSak divodu, pro¢ by
mel obvinény tézit téZ z pozd€jsi zmény zdkona, ktera odporuje ustavnimu
potadku.

16. Paklize by oviem Ustavni soud napadené ustanoveni zrusil, aviak ohledné
temporalnich uc¢inkt svého nalezu na fizeni pfed méstskym soudem by mél odlisny
nazor, muze ve svém nalezu vyslovit, ze meéstsky soud je povinen zruSené
ustanoveni ve prospéch Zalobce aplikovat. Jednalo by se o analogicky postup,
ktery vyplyva z nalezt Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PI. US 28/13
(Platy soudctt XV), ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. P1. US 20/15 (Platy soudcti XVI) a
ze dne 18. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1777/07 (K podminkam vyloudeni aplikace
protiustavniho zakona).

1.
ROZPOR NAPADENEHO USTANOVENI S USTAVNIM PORADKEM

17. Méstsky soud je piesvédCen, Ze napadené ustanoveni zadkona o ochrané
spotiebitele je v rozporu s pravem na ochranu pted neopravnénym zasahovanim do
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soukromého zivota garantovanym ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pravo kazdého, aby jeho osobni udaje nebyly neopravnéné shromazd’ovany, je
garantovano ¢&l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak uvedl Ustavni
soud v nalezu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10, &. 94/2011 Sb., ,,[v]edle
tradicniho vymezeni soukromi v jeho prostorove dimenzi (ochrana obydli v Sir§im
slova smyslu) a v souvislosti s autonomni existenci a verejnou moci nerusenou
tvorbou socialnich vztahit (v manzelstvi, v rodiné, ve spolecnosti), pravo na
respekt k soukromému Zivotu zahrnuje i garanci sebeurceni ve smyslu zdsadniho
rozhodovani jednotlivce o sobé samém. Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje
rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout podle viastniho uvadzeni, zda, popr. v jakém
rozsahu, jakym zpiisobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z
Jjeho osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektum. “ (bod 29 nélezu)

18. V nalezu ze dne 20.12. 2016, sp. zn. Pl. US 3/14, pak Ustavni soud uvedl, Ze
. [p]7i vwhkladu prdava na soukromi v jeho ruznych dimenzich, jak je zachycuje
Listina, je nutno mit na zreteli ucel tohoto dynamicky se vyvijejiciho prdava jako
takového, resp. je treba uvazovat o pravu na soukromi v jeho dobové celistvosti.
Proto i pravo na ochranu osobnich udajii zarucené ¢l. 10 odst. 3 Listiny mad byt
interpretovano, na strané jedné, nejen ve spojitosti s ¢l. 7 (nedotknutelnost osoby a
jejitho soukromi), ¢l. 8 (osobni svoboda), ¢l. 12 (nedotknutelnost obydli) a ¢l. 10
odst. 1 (zachovani lidské diistojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména) a 0dst. 2
(ochrana pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota),
ktera svou povahou i vyznamem dotvareji privatni sféru jednotlivce a jeho
individualni integritu jako zcela nezbytnou podminku diistojné existence clovéka a
obcana a rozvoje lidského zivota vitbec. ** (bod 63. cit. nalezu)

19. Podplirné 1ze odkézat téz na €l. 8 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
ktery vyslovné garantuje prdvo na ochranu pied neoprdvnénym zpracovanim
osobnich udaju. TéZz Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 9. 11. 2010 ve
spojenych vécech C-92/09, Volker und Markus Schecke GbR, a C-93/09, Hessen,
jednoznacné uvedl, Ze pravo na ochranu osobnich udaju ,,Uzce souvisi s pravem na
respektovani soukromého Zivota* (bod 47 rozsudku). Jakkoliv Listina zakladnich
prav Evropské unie neni soudasti ustavniho potadku Ceské republiky, jeji obsah a
interpretace nepochybné predstavuje relevantni referencni ramec pro jeho vyklad.

20. Z konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava dale vyplyva, Ze pouhé
uchovavani osobnich udajii pfedstavuje zdsah do pradva na soukromy a rodinny
Zivot garantované &l. 8 Umluvy (rozsudek ESLP ze dne 26. 3. 1987, &. 9248/81,
Leander proti Svédsku, bod 48). Pro tento zavér je zcela bez vyznamu, zda ¢&i za
jakych okolnosti jsou uchovéavana data zvetejiiovana ¢i jinak poskytovéana tietim
osobam (rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 2. 2000, ¢. 27798/95, Amann
proti Svycarsku).

21. V nyni projednavané véci je tedy nesporné, Ze napadenym ustanovenim zakona
0 ochrané spottebitele zdkonodarce zasahuje do zdkladniho prava jednotlivcl na
ochranu soukromi. Zakotvuje totiz pro sdruzeni podnikatelt licenci k tomu, aby
zpracovavali osobni udaje spotfebitelti bez jejich souhlasu, a to aniz by tak Cinili
pro néktery z obecnych divodi uvedenych v § 5 odst. 2 zdkona o ochrané
osobnich udaji. Napadené ustanoveni zdkona o ochrané spotiebitele tedy
predstavuje zvlastni zakonny diivod pro zpracovani osobnich udajii bez souhlasu.
Z toho vyplyvd, Ze v piipadech spadajicich pod tento divod nebude v kaZzdém
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jednotlivém pfipadé posuzovana piiméfenost dopadi zpracovani udaju
do soukromého Zivota dotcenych jednotlivct, tak jako tomu je na zakladé
ustanoveni 8 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udaju.

22. M¢éstsky soud upozoriiuje, Ze pomefovani opravnénych zdjmi spravce osobnich
udaji a zasahu do soukromého zivota subjektu udaji pfimo vyplyva téz
z ¢l. 7 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udajii. Tato smérnice sice bude zruSena s Gcinnosti od 25. 5. 2018 natizenim
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2016/679/EU, o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto udaji a o
zruSeni smérnice 95/46/ES, avSak ke zméné relevantni pravni Gpravy nedojde. Téz
¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni totiz stanovi, ze v pfipadé¢, kdy dochazi ke zpracovani
osobnich udaji na ochranu opravnénych zajmi spravce, se nesmi jednat
0 nepiiméteny zasah do soukromého zivota dotéeného jednotlivce.

23. Je proto ziejmé, Ze samo ustanoveni § 20z odst. 1 véty posledni zdkona o ochrané
spotfebitele musi obstat v testu proporcionality, aby bylo tGstavné konformni. Test
proporcionality, jak jej definuje ustalena judikatura Ustavniho soudu, se sklada ze
tii dil¢ich kroka: testu vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti v uzSim smyslu (v
kontextu prava nasoukromy Zivot srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
7.12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04). V tomto piipadé je tedy tieba poméfit zajmy
podnikatelii a celospolecensky zdjem na boji proti predluzovani na strané jedné a
zéasah do prava spotiebitelil na soukromy zivot na stran¢ druhé.

24. Soud je presvédCen, Ze na stran¢ podnikateld, ktefi udaje o bonité spotiebitelit
shromazd’uji, je sice dan urCity opravnény zajem na ziskdvani informaci o
predchozich dluzich spotiebiteldi, nejedena se vSak o zajem piimo spadajici pod
nékteré z ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod. Cl. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod chrani pravo vlastnit majetek. Do tohoto prava, ktereé je
garantovano i ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a svobod, spada i tzv. legitimni oekavani ochrany budouciho majetku. Ochrané
vSak podléha jen pravo na konkrétni navyseni majetku, na jehoz nabyti jednotlivec
opravnéné spoléhd na zakladé platnych pravnich predpisi (srov. napi. rozsudek
Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 14. 2. 2008 ve véci Glaser proti Ceské
republice, ¢. 55179/00, body 50-52). Vedle zajmt podnikatelii zde vSak nesporné
je téz vefejny zdjem na tom, aby se spotfebitel¢ masivné nepiedluzovali, a tim
nedostavali sebe a v dusledku i ekonomiku obecné do bezvychodné situace. Tento
zajem lze tedy také vnimat jako objektivni hodnotu, kterou je tieba poméfit.

25. Pokud jde o prvni krok testu proporcionality, tedy test vhodnosti, méstsky soud
nema pochybnost o tom, ze zvolené opatieni, tedy shromazd’ovani idaji o dluzich
spotiebitelll v databazich, do nichZz maji pfistup podnikatelé¢, mlize dosdhnout
sledovaného cile. V¢fitelé totiz budou schopnosti na zakladé informace o tom, Ze
spotiebitel je nebo byl v prodleni s plnénim dluht vici jinym podnikateltim, 1épe
posoudit jeho schopnost splacet dluhy budouci. Je tedy pravdépodobné, ze zvolené
opatieni povede ke snizeni poctu ptedluzenych spotiebitelil.

26. V testu nezbytnosti vSak uz zvolené opatieni neobstoji. Podnikatel¢ totiz mohou
bonitu spotiebiteli ovéfovat predevSim na zakladé informaci, které tito
spotfebitel¢ dobrovolné poskytnou (napiiklad o vlastnim majetku, pfijmu ze
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zamé&stnani apod.). V piipadé spotiebiteli, u nichz doslo k oddluZeni v ramci
insolven¢niho fizeni, je také mozné tuto informaci zjistit z vefejné dostupného
insolvencniho rejstiiku. Pochopitelné miize dochdzet k ovéfovani informaci i
prostiednictvim databazi, snimiz pocita ustanoveni § 20z zakona o0 ochrané
spotiebitele, avSak tyto databaze mohou fungovat (a v piipadé Zalobce ve véci
projedndvané méstskym soudem zjevné mnoho let fungovaly) na zaklad¢ souhlasii,
které spotiebitelé udelili se zpracovanim udaji o svych piipadnych nesplacenych
dluzich v databazi. MozZnost, Ze v nékterych piipadech budou poskytnuty sluzby
spotiebiteli, jenz nasledné¢ nebude schopen splnit sviij dluh, musi byt soucasti
podnikatelského rizika a nelze ji nikdy bezezbytku ptredejit. Navic ani skutecnost,
Ze dany spotiebitel neni evidovan v konkrétni databazi, nevylucuje, Ze je jiz
predluzen viici tfetim subjektlim, ktefi do dané databaze nepftispivaji, nebo ze mu
jeho majetkové poméry nedovoli potencialni dluh splacet z jinych divodi.

27. Soud je si védom, Ze s vyhledavanim v databazich dluznik pocita ustanoveni
¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES, o smlouvach
0 spotiebitelském uvéru (dale jen ,,smérnice o spotiebitelském tvéru®), a potazmo
téZ § 9 odst. 1 zakona ¢&. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru (dale jen ,,zakon
0 spotiebitelském Gveéru®).

Dle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o spotiebitelském uvéru ,, /¢]lenské staty zajisti, aby pred uzavienim
uverové smlouvy veritel posoudil uveruschopnost spotiebitele na zdkladé dostatecnych informaci
ziskanych pripadné od spotriebitele, a pokud je to nezbytné, na zdkladé vyhleddvani v prislusné
databazi. Clenské stdty, jejichz pravni predpisy vyZaduji, aby véFitelé posoudili vivéruschopnost
spotrebitelii na zdakladé vyhledavani v prislusné databazi, mohou tento pozadavek zachovat.**

Dle § 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru ,, [v/éritel pred uzavienim smlouvy, ve které
se sjednava spotrebitelsky uver, ¢i zmenou takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navySeni
celkové vyse spotiebitelského uvéru, je povinen s odbornou péci posoudit schopnost spotiebitele
spldcet spotrebitelsky uver, a to na zdkladé dostatecnych informaci ziskanych i od spotrebitele,
a je-li to nezbytné, nahlédnutim do databdzi umoziujicich posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele.
Veritel poskytne spotiebitelsky uver jen tehdy, pokud je po posouzeni uveruschopnosti spotiebitele
s odbornou péci ziejmé, ze spotrebitel bude schopen spotrebitelsky uver splacet, jinak je smlouva,
ve které se sjednava spotrebitelsky uver, neplatna.

28. Z uvedenych ustanoveni vsak dle méstského soudu v Zadném piipadé nevyplyva,
Ze poskytovatelé spotiebitelskych Gveérd jsou povinni vést bez souhlasu
spotiebiteli databaze o jejich zévazcich. Cl. 8 odst. 1 smérnice o spotiebitelském
uvéru vylozil Soudni dvir Evropské unie vrozsudku ze dne 18. 12. 2014 C-
449/13, CA Consumer Finance SA. V tomto rozsudku Soudni dvir uvedl
nasledujici:

. [A]niz je dotéena druha véta ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2008/48, podle které mohou clenské staty
ve svych pravnich predpisech zachovat pozadavek, aby poskytovatel uveéru vyhledal udaje
v databazi — smérnice 2008/48 neuklidda poskytovatelivm tivéru povinnost provadét systematicky
kontrolu pravdivosti informaci poskytnutych spotiebitelem. \/ zavislosti na okolnostech kazdého
Jednotlivého piipadu se poskytovatel 1ivéru miize bud’ spokojit s informacemi, které mu poskytne
spotriebitel, anebo miize dospét k nazoru, ze je nezbytné, aby tyto informace byly potvrzeny pomoci
dalsich udajil.

S ohledem na predchozi vahy je tieba na treti otizku odpovédet tak, ze ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2008/48 musi byt vykladan zaprvé v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby bylo posouzeni
uveruschopnosti spotrebitele provedeno jen na zdikladé informaci uvedenych spotrebitelem,
za podminky, zZe tyto informace budou dostatecné a jeho pouhd prohldiseni budou podeprena
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doklady, a zadruhé, ze neuklada poskytovateli tivéru povinnost provadet systematicky kontrolu
informaci poskytnutych spotiebitelem. *

29. Cl. 8 odst. 1 smérnice o spotiebitelském uvéru tedy pouze dava prostor
vnitrostatnim  pravnim  Upravam, aby zakotvily né&jaky typ databaze
uvéruschopnosti dluznikli. Nelze z néj vSak dovodit povinnost podnikatelli takové
databaze zfizovat, tim méné pak bez souhlasu spotiebitelii. Nic takového nelze
dovodit ani z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27.3.2014, C-
565/12, LCL Le Crédit Lyonnais SA, na n¢&jz odkazuje duvodova zprava
pozménovaciho navrhu, na zéklad€ néjz Poslaneckd snémovna § 20z do zdkona o
ochran¢ spotiebitele vlozila (pozménovaci navrh poslance Vondracka ke
snémovnimu tisku ¢. 445, VII. volebni obdobi Poslanecké snémovny, str. 5;
dokument je dostupny na internetovych strankach www.psp.cz). V tomto rozsudku
Soudni dvir pouze uvedl, Ze smérnice o spotiebitelském uveéru brani vnitrostatni
upravé, ktera sankcionuje neprovedeni lustrace v ptislusné databazi tim, ze véfiteli
zanikd narok na smluvni Groky. Soudni dvir vsSak rozhodoval v kontextu
francouzské pravni tGpravy a nikterak se nevyjadfoval k tomu, zda je Zadouci
plosné shromazd’ovat idaje o spotiebitelich bez jejich souhlasu v soukromych
databazich

30. Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o spotiebitelském uvéru je potom jen téméer
doslovnou transpozici smérnice, a tedy zn¢j lze stézi dovodit néco vice. Ani
z tohoto, relativné vagné formulovaného ustanoveni nelze Zadnou interpretacni
metodou dovodit, ze je nutné Ci zadouci, aby byly zfizovany databaze, které
zakotvuje napadené ustanoveni zakona o ochrané spotiebitele. Vyhledavani
v databazich ve smyslu tohoto ustanoveni muze odkazovat napiiklad na
vyhledavani v bankovnim registru ¢i soukromych databazich, v nichZ jsou osobni
udaje spotiebitelll shromazd’ovany s jejich souhlasem.

31. Nadto plati, ze databaze zfizované dle § 20z zdkona o spotiebitelském tvéru
se netykaji pouze poskytovatelli spotfebitelskych tvért. Dle § 20z odst. 1 véty
prvni zakona o ochrané spotiebitele jsou databaze zfizovany ,,za ucelem ochrany
prav a pravem chranenych zajmii proddvajicich, ... kterym vuci spotrebiteliim
vznikaji pohledavky z uveri nebo jiné pohledivky na dlouhodobé nebo opétovné
plneni”. Dle 8 20z odst. 6 a 7 z&kona lze pak Udaje z databaze poskytnout
v souvislosti s jakymkoliv potencialnim dluhem spotiebitele, ktery nebude splnén
okamzité pfi poskytnuti sluzby ¢i dodéani zbozi. Nelze tedy argumentovat, Ze se
jednd o pravni uUpravu navazujici na ochranu spotiebitell pfed nadmérnym
zadluzovanim prostiednictvim spotiebitelskych uvért. Pravni uprava tykajici se
vyluéné spotiebitelskych uveéri tedy pii posouzeni potiebnosti napadeného
ustanoveni nemuze hrat roli.

32. Méstsky soud je tedy presvédéen, ze zvySe uvedenych divodi napadené
ustanoveni neobstoji jiz v druhém kroku testu proporcionality, a proto je namisté
jej zrusit. Pro piipad, ze by se stimto zavérem Ustavni soud neztotoznil, viak
meéstsky soud tvrdi, Ze opatieni piijaté zdkonodarcem neobstoji ani v kroku tietim,

tedy testu ptiméfenosti v uz§im smyslu.

33.Jiz ze samotné povahy poméiovanych zajml je zfejmé, Ze prdvo na ochranu
soukromého zivota a informaéni sebeurceni je prima facie silnéjsi, nez
ekonomicky zajem podnikatelli na tom vyhnout se poskytovani zbozi a sluzeb
potencidlné nesolventnim spottebiteltim, respektive usnadnit si praci pii ovérovani
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jejich bonity. Na jedné strané stoji pomérn€¢ zavazny zasah do jednoho ze
zékladnich lidskych prav, zatimco na stran¢ druhé stoji pouhé omezeni
podnikatelského rizika. Zasadni vyznam prava na soukromy Zivot v kontextu
informa¢niho sebeuréeni vyplyva téz z vySe citované judikatury.

34. Méstsky soud vsak akceptuje, ze v sdzce mize byt vedle zajmu podnikatelti téz
celospoleCensky zdjem na zabranéni piedluzovani spottebiteld. Klicovou pro
posouzeni piiméfenosti je viak v tomto kontextu jiz vySe zminovana skute¢nost,
Ze udaje shromazd’ované o dluzich, s nimiz byl spotiebitel v prodleni, mohou byt
vramci rezimu 820z zakona o ochrané spotiebitele poskytovany v zasadé
kteremukoliv podnikateli, ktery se na prislusné databazi podili. Rozsah zpracovani
osobnich udaji a jejich poskytovani tfetim osobam je tedy dosti Siroky a neurcity.
Zakon totiz umoziuje neustalé rozsifovani poctu podnikatelskych subjekti, ktefi
do dané databaze maji pfistup, a i bez jakéhokoliv omezeni pokud jde o typ jejich
podnikani. Nejedna se proto o opatieni srovnatelné napiiklad s bankovnim
registrem vedenym Ceskou narodni bankou podle ustanoveni § 38a zakona &.
21/1992 Sb., o bankach. Bankovni registr je totiz veden centralni bankou, ktera
poskytuje dostatecné garance ochrany shromazd’ovanych osobnich udaji. Nadto
Udaje z tohoto registru mohou byt poskytovany jen bankam a dalSim obdobnym
subjektim, tedy pouze v ramci sektoru financnich sluzeb. Lze tedy akceptovat, ze
ucelem bankovniho registru je, aby spotfebitelé neohrozovali finan¢ni stabilitu
bank nadmérnym cerpanim finan¢nich produktt.

35. Naopak udaje shromazd’ované v registrech podle 8§20z zakona o ochrané
spotiebitele mohou byt zpfistupnény téz podnikatelim poskytujicim néckteré
zakladni sluzby a zbozi, typicky spole¢nostem poskytujicim telekomunikaéni ¢i
energetické sluzby. Takovéto spolecnosti jsou ostatné téz ¢leny zalobce v fizeni
pied méstskym soudem. Ptipadné znepfistupnéni zékladnich sluzeb a zbozi na
zéklad€¢ zdznamu v databazi dluznikl je vSak daleko podstatnéjSim zasahem do
sféry spotiebitelll, nez neposkytnuti nékterych financnich produktl. Zaroven nelze
tvrdit, Ze by spotiebitelé, kteti nejsou schopni uhradit své dluhy za energie ¢i jiné
obdobné sluzby, pfedstavovali ohrozeni pro ekonomiku, jak tomu miize byt
napiiklad u nesplatitelnych hypoték, spotiebitelskych uvért a dalSich obdobnych
finan¢nich produktd. Preventivni zdsah do soukromi spotiebitelli spocivajici ve
shromazd’ovani jejich osobnich tdaju, které by mohly svéd¢it o jejich potencialni
neschopnosti splacet své dluhy, tedy neni dostatecné opodstatnény.

36. Sporné je téZ odlvodnéni vedeni databdzi, které zdkonodéarce v€lenil do navéti
8 20z odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele, totiz ze se jedna o opatieni nejen
na ochranu podnikateli, ale téz spotiebiteld. M¢estsky soud zdiraziuje, ze
v demokratickém pravnim staté je dilezity princip autonomie vile, a to zvlasté
V ramci soukromopravnich vztahii. Nelze tedy provadet takto zésadni zasah do
soukromého zivota spotiebitelti bez jejich souhlasu s odivodnénim, ze se jedna o
opatieni na jejich ochranu pfed nimi samymi. Jak jiz bylo uvedeno, nelze
zpochybnit, Ze v oblasti n¢kterych finan¢nich sluzeb je piedluzovani vyznamny
celospolecensky problém, na ktery miize a ma reagovat i zakonodarce. Reakce
Vv podobé Sirokych soukromych registrii evidujicich spotiebitele, jiz jsou nebo byli
s n¢kterym svym dluhem vici jakémukoliv podnikateli v prodleni, vSak piiméfena
nent.
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37. Ze vsech vyse uvedenych diivodi ma méstsky soud za to, Zze § 20z odst. 1 zdkona
0 ochrané spottebitele je v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a
svobod, aproto navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl tak, jak je uvedeno
VvV zavéreCném navrhu.

38. Méstsky soud nenavrhuje zruSeni celého § 20z zdkona o ochrané spotiebitele,
nebot’ mé za to, ze se mize jednat o funk¢ni rdmec pro existenci databazi
spottebitell, v nichz jsou shromazd’'ovany tdaje o jejich bonité na zéklad¢ jejich
souhlasu. Paklize by viak Ustavni soud dospél k zavéru, Zze zbytek tohoto
paragrafu bez ustanoveni, které je navrhovano ke zruseni, pozbyva smyslu, mize
je zrusit ultra petitum (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp.
zn. P1. US 51/06, ¢. 483/2006 Sb., bod 76).

ZAVERECNY NAVRH

Na zakladé vyse uvedeného Méstsky soud v Praze navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl
nalezem.

Ustanoveni § 20z odst. 1 véta posledni zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni zakona ¢. 378/2015 Sb., se z r u §u je dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Shirce
zakond.

V Praze dne 21. bfezna 2017

JUDr. Ing Viera Horc¢icova, v. 1.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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