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ADVOKATNI KANCELAR JANA KALVODY

BELOHORSK A 35, 169 00 PRAUA 6, TEL.+420 233351810, +420 233351812, Fax ' +320 233351804, E-MalL. ; office@akik.cz

Ustavnimu soudn "
Ceské republiky “USTAVNI-SOUD &R ——
Jostova 8, 660 83 Brrg it ‘ il H“

Jo¥tova 8 Doslo ‘ e ‘
660 83 Brno ane: 2§ 08~ 2009 3 S L 196545

(7 » . L.

GANam 5t Pllloky: 7 V Praze dne 26.8.2009

e

St¥iovatel Milo§ Mele4k, poslanec Poslanecké sndmovny Parlamentu Ceské republiky,
Zasfoupen Janem Kalvodou, advokitem,

se sidlem Balohorské 35, 160 00 Prahziﬁﬂl M

Ukastnik Fizeni : prezident Ceské republiky, pan prof. Ing. Vaclav Klaus CSc,

pro dorudovani Kancel4r prezidenta Ceské republiky,
Prazsky Hrad, 119 08 Praha I LUSTRUM ’ﬂ“
, 7.6 -08- 2008
provedené ke dni :
Uéastnik Fizenf : Parlament Ceské republiky Zpracovala : ﬂ / :

Poslanecks snémovna Parlamentu Ceské republiky,
Snémovni 4, 118 26 Praha | — Mala Strana

Sensit Parlamentu Ceské republiky,
Valdstejnské ndm. 17/4, 118 01 Praha |

Ustavni stiZnost dle ust. § 72 odst. 1) pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
Névrh na zrufeni Ustavniho zdkona &. 195/2009 Sb, dle ust. § 74 zak. & 182/1993 Sh.

Prilozens ;
pind mac advakadla,
osvéddeni Stdtni volebni komise ze dne 27.6. 2006 o zvoleni stéZovatele poslancem

StyFikrat
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StéZovatel tvrdi aktudlni zdsah rozhodnutim organu vefejné moci do svého zdkladniho politického
priva, chranéného Ustavou a doméha se jeho zrudeni.

Jako poslanec, zvoleny do Poslanecké snémovny Parlamentu pro volebni obdobi 2006 az 2010, takovy
zasah spatfuje v rozhodnuti, jimZ prezident republiky vyhlasil volby do sn&¢movny na dny 9: a 10. fijna
2009,

StéZovatel postupem dle ust, § 74 zak. & 182/1993 Sb. soucasné navrhuje zruSeni Ustavniho zakona &.
195/2009 Sb., Géinného ke dni jeho vyhldeni, tedy ke dni 29.6. 2009, nebot' tvrdi, %e je v rozporu
s Ustavnim potadkem Ceské republiky.

StéZovatel a navrhovatel vychazi zpredpokladu ze udastnikem fizeni o zamezeni zdsahu orgénu
vefgjné moci do jeho Gstavou zarudeného préva je organ vefejné moci, prezident republiky, jednajici
na zakladg 1. 63 odst. 1 f) Ustavy, ii¢astnikem Fizeni o zrudeni pravniho pfedpisu je ve smyslu ust, §
69 (1) zakona o Ustavnim soudu, Parlament Ceské republiky.

Potdtek béhu lhiity k podani vistavni stiZznosti stéZovatel odvozuje ode dne, kdy k zdsahu do jeho priva

doflo, tedy dne 9. fervence 2009, kdy byla rozestdna Shirka zakonid, Céstka 62 a zde rozhodnutf
prezidenta republiky uvefgjnéno pod &, 207/2009 Sb.

A, Zdsah orgdnu veFeiné moci do prava stéfovatele.

L.

1. Dne 29.6. 2009 vstoupil v tikinnost vyhlaSenim dGstavni zakon &. 195/2009 Sb. o zkraceni pétého
volebniho obdobi Poslanecké sngmovny, jim% je rozhodnuto, Ze |, volebni obdobi snémovny zvolené
v roce 2006 skonci roce 2009 dnem voleb do Poslanecké snémovny, kieré se budou konat do 15. Fijna
2009".

2. Dme 1.7. 2009, prezident republiky, na zékladé &l. 63 odst. 1 f) Ustavy, ust. § 1 (3) zdkona &,
247/1995 Sb., a shora uvedeného ustavniho zakona, rozhodl o vyhlaSeni voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ve dny 9. a 10. Fijna 2009, Rozhodnuti bylo uvefejnéno ve
Sbirce zakonti pod £.207/2009 Sb, a rozes!lano dne 9.7. 2009.

3. Volebni obdobi poslance je &tyFleté (&1, 16 (1) Ustavy). Dle ust. &1, 25 pism. b) Ustavy, zanika
mandat posiance uplynutim volebniho obdobi,

Die &L 17 Ustavy, volby do obou komor se konaji v tFicetidennim obdobi pred uplynutim volebniho
obdobi. V jiném terminu, neZ nejménd tficet dnti pfed uplynutim pravidelného volebniho obdobi se
volby konaji jen v pfipadg, Ze sn&movna byla rozpudténa,

4. Stézovatel byl zvolen poslancem Poslanecké snémovny Parlamentu pro volebni obdobi 2006 —
2¢10.

5. Terminu voleb, uréenému rozhodnutim prezidenta republiky na ziklad# shora zminéného Gstavaiho
zékona nepfedchazelo rozpudténi snémovny a neni uréen v tiicetidenni thitd pfedchazejici uplynuti
volebntho obdobi.

Rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 1.7. 2009 , uvedené shora ad 2., je zasahem organu vefejné
moci od zikladniho politického prava stézovatele dle &1, 21 Ustavy.
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t. Mezi zakladni a Ustavou zaruéend préva ob&ana patii jeho ( politické } prévo na (ast na spravé
vici vefejnyeh; podle &1.21 (1) Listiny ., Obdané maji prdvo podilet se na spravé vefeinych véci pfimo
nebo svobodnou volbou svych zdstupci. ", )

Jde o zakladni politické prévo, chrangné Ustavou, jak dovodil Ustavni soud konsekventné v mnoha
svych rozhodnatich (kup¥ v rozhodnuti pléna P!, US 36/02 ).

Soutasn& je toto pravo chrdndno negjen jako subjektivni, ale jako zaklad pluralimfho politického
systému zemé. PL. US 30/98 voiné politické soutéZi uvadi “Jejich volnd soutd¥ je pHmym virazem
pluralistické povahy demokratické spoleinosti a pravé ochrana pluralismu v politickém Hivoté md
primirni viznam pro samu existenci demokratické spolelnosti. Proto je virainé chrinéna &. 5
Ustavy a &. 22 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

2. St&zovatel je obtanem Ceske republiky a pravi uvedené pravo vykonavé jako poslanec Poslanecké
snémovny ve volebnim obdobi 2006 - 2010,

Vykon funkce poslance, tedy i nerudeny vykon poslaneckého mandatu po celé volebni obdobi, je
piimym vykonem shora uvedeného prava.

Toto jeho prdvo je poruseno zisahem organu vefejné moci, spodivajicim ve vyhldfeni voleb do
Poslanecké snémovny na dny 9. a 10. Fijna 2009,

3. Vykon tohoto prava je upraven ustavnim pofadkem; cituje se mimo jiné
» 21(2) Listiny : ,,Volby se musi{ konat ve lhitdch nepFesahujicich pravidelnd volebni obdob{

stanovend zdkonem.
¢ 21(4) Listiny : ,, Obdané maji za rovnych podminek pristup k volenym a jinym verejnym
Junkeim. "

4. Pro obsah tohoto prava, je vyznamny kontext s jinymi ustanovenimi dstavniho poradku :

« Llistina:§1:
(1) Ustayni zdkony, jiné zdkony a dalsi prdavni predpisy, jejich viklad a pouivani musi byt v
souladu s Listinou zdkladnich priv q svobod.
(2} Zdkladni prava a svobody uvedené v Listing zdkladnich prav a svobod jsou pod ochranou
ustayniho soudu. °, pFitemZ plati :

o Cl3 Ustavy : , Souddsti dstavniho potddiu Ceské republiky je Listina zdkladnich prdv a
svobod”,

s 9(2) Ustavy : ,, Zména podstanyeh néleitosti demokratického pravniho stitu je nepFipustng®,

o CL16 (1) Ustavy : .. Poslaneckd snémovna ma 200 poslanct, ktefi jsou voleni na dobu étyf
fet. .

o &L 22 Listiny : ,, Zakonnd dprava viech politickyeh prdv a svobod a jeji vikdad a pouivdni
musi umoZrfiovat a ochranovat svobodnou soutés politickych sil v demokratické spolecnosti.

o CL17 Ustavy :, (1) Volby do obou komor se kongji ve lhilté pocingjici tFicdrym dnem pred
uplynutim volebniho obdobi a kondici dnem jeho uplynuti, (2} Byla-li Poslaneckd snémovna
rozputéna, konaji se volby do Sedesdti dnit po jejim rozpusténi”.

5. Obsah tohoto priva musi byt rovny (ust. C1 21 (4): ,, Obcané maji za rovaych podminek pristup k
volenym a jinym vefejnym funkcim”).

Zasahem je dotfen i tento aspekt prava stéZovatele, nebot’ neni ditvodu, aby poslanci jinych volebnich
obdobi, za stejné Gstavni dpravy délky volebniho obdobi, byli opravnéni na kvalifikované aéasti na
spravé vefejnych véci po del§i dobu, neZ stéZovatel, jako poslanec obdobi soutasného a zejména, aby
stézovatel neby! opravnén k vykonu svého mandétu po dobu jinou, neZ stanovi istavni pofadek.

6. Bylo jiZ uvedeno, %e délka volebniho obdobi je stanovena ustavou jako &tyfletd. Zanik mandétu
poslance rovnéZz; z taxativné vyjmenovanych okolnosti, s nimiZ je zanik mandatu spojen, je pro tuto
véc relevantni ust. Cl. 25 b) Ustavy, tedy zanik mandatu skondenim volebniho obdobi. Zpiisoby
skondeni volebniho obdobi jinak, neZ uplynutim jeho pravidelné doby. Ustava vysiovng upravuje
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v podobé rozpusténi snémovny. Nezna viak — a nepfiznava Parlamentu piisobnost - retroaktivniho
zkraceni volebniho obdobi v jeho pribéhu.

7. O dni skonteni tohoto volebniho obdobi rozhodia v €l. 1 shora uvedeného dstavniho zikona
Poslanecka snémovna, kdy% jej stanovila , dnem voleb do Poslanecké snémovny, které se budou konat
do 15. Fifna 2009,

Den voleb byl pak stanoven opatfenim prezidenta republiky ze dne 1.7. 2009 ke dni 9. a 10. 2009.
Druhym z uvedenych dnt skodn{ mandat std¥ovatele, v rozporu s ¢it. ustanovenim ¢1. 16 (1) Ustavy.

8. St&Zovateli svéd&i Gstavou chrangné privo na (ast na spravé v&ci vefejnych, v uspotadani,
definovaném dstavou jako politicky systém, zaloZeného na volné soutési politickych stran
respektujicich zékladni demokratické principy ( shora citované usneseni pléna Ustavniho soudu ).
Atributem tohoto subjektivniho prava st€Zovatele je soudasn pravo na vykon mandatu po celou dobu,
kterou urfuje ustava.

9. Ustavni soud (PL. US 73/04 ) jiz dovodil prvo poslance na neruéeny vykon jeho mandatu : ,Z &l 21
odst. 4 Listiny lze dovedit pravo zvoleného kandiddta na neruseny vikon funkce po stanovené casové
obdabi [ srov. ndlez Ustavniho soudu PL US 30/95 (in Ustavni soud Ceské republrky Sbirka ndlezit a
usneseni. Svazek ¢. 5. ndlez ¢, 3. str 17 - 31/1996 Sb.), ktery zdiiraznil prdvo kandiddtii v pFipadé
zvoleni tyto funkee bez prekdzek vykondvat] .

Na zaklad® shora uvedeného zdsahu orgdnu vefejné moci — zde prezidenta republiky, jenZ vyhlasil
volby v jiném, ne Ustavoy stanoveném terminu - bvlo zkraceno volebni obdobi, v némZ vykondva
mandat poslance Poslanecké sn&movny. ProtoZe dnem daldich voleb kon&i mandat poslance, byl timto
zdsahem st&€Zovatel zkrdcen.

B. Ndvrh na zruseni ustavniho zdkona ¢.195/2009 5b..

111

Ustavnf zakon & 195/2009 Sb. je formaing zakonem dstavnim; materiaing viak se dstavnimu poiddku
pfiti a ve skutelnosti Ustavni pofadek suspenduje; ad hoc, pravé pro jedno urdité volebni obdobi,
odklada jeho Gémnost po dobu, libovolng zvolenou momentalni kvalifikovanou véSinou poslanct a
senatorti. V tomto smyslu nejde o zakon, jenz Ustavet méni &i dopliuje (£1. 9(1) Ustavy).

Vyslovny rozpor spodiva v tom, e méni podstatnou néleZitost préavniho a demokratického stétu , jez

je ve smyslu ust. ¢1. 9 odst. 2 f}sta\ry nezméniteind. Touto naleZitosti zde je podifzeni volné soutdZe
politickych sil stejnym a zejména predem stanovenym pravidlim.

1. Pfezkoumatelnost souladi stavaiho zdkona 5 Ustavou &1 dstavnim podddkem.

(1) Stézovatel vyslovuje prkesv&déeni, Ze pro zkoumani napadeného ustavniho zdkona zhiediska
konformity s Gstavnim pofadkem Ceské republiky, ma Ustavni soud pravomoc, a to vzdor formulaci
ust. &l. 87 Ustavy. Predev&im proto, Ze napadeny ustavai zakon se tak piiéf, a tak vyboduje z
ustavniho potddku die ust. &L 112 (1) Ustavy, Ze materiain¢ neni jeho souddsti, jak st€Zovatel uvede
dale.

(ii) O doslovné zn&ni &), 87 Ustavy je opiena vefejné znama argumentace pitvoded recidivy ad hoc

zkraceni volebniho obdabi s tim, Ze astavni zgkon nepodléhé pezkumu Ustavnim soudem, nebot’ je
stejné pravni sily jako Ustava. Absurdnim nasledkem — i vychodiskem — takového argumentu je, Ze
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Ustavnim zdkonem lze kodifikovat cokoli, a to mimo Ustavni kontrolu, Argument ad absurdum je zde
zcela na istE; z tohoto hlediska nent rozdilu mezi zkracenim volebniho obdobi prezidenta ¢i poslancii
snémovny a kupfikladu prodlouzenim jejich mandatd doZivotng; opét ad hoc, jen posianch pravé
tohoto volebniho obdobi. P¥ekdzkou by v této logice nebylo ani ustanoveni & 21 (2) Listiny, nebot’
eventuelni pozdgj3i Ostavni zakon ma stejnou pravni silu jako Listina.

(i} StdZovatel prededle, Ze argument o nepfezkoumatelnosti napadeného zdkona je v rozporu
s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, jimiz je Ceska republika vézana, jmenovits
s dlankem CL.13  (Prdvo na ucinné opravné prostiedky } Protokotu €. 1 k Umluvé o ochraneé lidskych
prav a zdkladnich svobod. Ten uklada Ceské republice zajistit kazdému, jehoZ pravo podle této
Umluvy bylo zasaZeno, uCinné prostiedky napravy pfed ndrodnim orgénem. ZasaZené pravo
stéZovatele je takovym pravem (&1, 3 Protokolu).

(iv) Sté¥ovatel je viak piesvédfen, Ze tato formalistickd argumentace je vadna pfedeviim z hlediska
¢eského Ustavniho potadku.

Je zaloZena jen na formé piijeti napadeného zdkona kvalifikovanou vétdinou a rezignuje na - i
Ustavnim soudem vicekrat formulované — pojeti materialniho pravniho statu v Ceském {stavnim
pofadku. Argument je vadny zjevn& a platil by, pokud by se konstrukce Ustavy a jeji garance
zékladnich néleZitosti demokratického statu spolehia jen na prostou vét¥inu hlast poslancil a sendtorii.
Tak tomu neni, nebot’ Cesk4 ustava neni hodnotové neutralni; je zaloZena mimo nezadatelnosti
zikladnich lidskych a ob&anskych prav té2 na predpokladu, Ze , zdkladni ndlesitosti demokratického
pravaiho stdiu” jsou nezméniteiné. Pokud jde o politicky systém, jsou t&mito naleZitostmi politickd
pluralita, jejimZ piedpokiadem je volna soutdZ politickych sil.

{v) Argument nenif podpoten ani definici Ustavniho pofadku ; CL 112 (1) Ustavy: ,, Ustavn{ porddek
Ceské republiky wvoFi tato Ustava, Listina zdkladnich prdv a svobod, éistavni zakony pFifaté podle této
Ustavy a éstavwi zékony Ndrodniho shromdidént Ceskoslovenské republiky, Fedevdiniho shromdidéni
Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceské ndrodni rady upravujici stdtni hranice Ceské republiky
a ustavni zdkony Ceské ndrodni rady pFijaté po 6. dervau 1992

Obsah pojmu dstavni poradek je setrvale pfedmétem polemik, nakelik sam sebe definuje jako napFistd
otevienou mnoZinu viech Ustavnich zdkond; je kladena otdzka po smyslu této definice, pokud normy
pfijaté kvalifikovanou vét$inou nijak nehierarchizuje. Byt Ize nalézt nalezy Ustavaiho soudu vysiovng
podavajici stavni pofadek jako zakon &.1/1993 Sb. a Listinu zékladnich prav a svobod, tedy ziejmé
vychéze_]m z predpokladu, e Ustava a Listina jsou, nakolik podavaji ucelenou upravu zdkladnich
prava a organizace statnf moci, zékladem Ustavniho pofédku a jeho referenénim hlediskem,

Dodéava se, Ze pfes ne zdafilou konstrukei pojmu dstavni pefadek, zahrnujici do jeho obsahu viechny
ustavni zdkony, ndsledujici po prijeti Ustavy, véak nieméné musi jit o tstavn{ zikony, prijaré podle
této Ustavy ( ¢l. 112 Ustavy ). Soulasti vstavniho pofadku jsou tedy nikoli jen zdkony, pijaté
kvalifikovanou vétdinou Parlamentu, ale soufasn€ i nevzpirajici se ~ nezménitelnym — zakladnim
nileZitostem demokratického a pra"vm'ho statu. Tento Gstavai zakon se jim viak vymyka.

Proto neni v tomto smyslu napadeny ustavni zakon souéasti eského tstavniho pofadku.

(vi) Dle & CL 9 (1) Ustavy, ta mize byt doplitovdna & ménéna Gstavnimi zdkony. Bez ohledu
k uvedenému shora; byly 1i by soutdsti dstavniho potadku viechny dstavni zakony, pfijaté po
G&innosti Ustavy, tedy zakony Ustavy ménici a dopliujici, Gistavni zakon &.195/2009 Sb. ani v tomto
smyslu souédsti dstavniho pofadku neni.

Nebot Ustavu neméni, ani nedopffiuje, ale jeii urgité ustanoveni ( o_délce volebniho obdobi ) pro
urdité_volebni obdobi suspenduje a to_retroaktivn a ponechdva je beze zmény pro viechna volebni
obdobi dalsi.

Suspendovancu Gstavni tpravu pak nahrazuje jen pro toto volebni obdobi pravidlem ad hoc, na
zaklad€ mocenské dohody uréitych politickych sil.

(vii) Retroaktivita prdvni normy sama je vrozporu se zdkladnimi néleZitostmi demokratického a
pravniho statu.

—
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Legislativni technika, spofivajici ve vyloudeni, pfesnéji v odloZeni Uinnosti urfitého Gstavniho
ustanoveni pro uréitou dobu, je zase piiméfena pro vyjimedné situace v historii statu jako je ohroZeni
jeho integrity, valedny stav &i Zivelné pohromy. Aviak ani takevych postupii nelze uZit libovolné, ale
Jjen na zikladé€ nstavni zmocnéni.

Neochota vetSiny politickych sil dostat v urtitém volebnim obdobi tstavnim postuplim pti ustavent
nové viady viak takovou situaci neni. Ustavni pofadek zde byl pozastaven zdivodu prosté
momentdlni politické vyhodnosti takového kroku pro n&které uidastniky politické soutéZe.

Ustavni soud je tedy povoldn konformitu napadeného tistavniho zdkona Ustavnimu po¥adku posoudit.

2. Rovndg pravidla politické soutéZe jsou pravidla pfedem stanovend.

(i) Obsah pojmu , zdkladnich ndleZitosti demokranckeho pravaiho statu™ { €19 (2) Ustavy) plyne
z kontextu Ustavy, Listiny, a je 1 bohats judikovan Ustavnim soudem.

Lze uzaviit, Ze za zakladnimi néleZitostmi demokratického pravniho statu jsou ta, jeZ chréni a zaruduji
individueln{ svobodu, nebot’ demokrati€nost stitu. Tedy téZ svobodnou politickou soutdz, jeZ je
predpokladem politické plurality, jeji rovna pravidla a otevienost; opakuje se poukaz k stanovisku
pléna Ustavniho soudu, citovanému shora (P1. US 30/98 ). Smyslem téchto pravidel je mimo jiné
umoZnit vykon politickych prav ob&antm a jejich rovnost pfistupu k volenym funkcim,

(ii) Ustavni soud déle vyslovné konstatoval, % ,,Volnd a svobodnd soutd¥ politickjch sil je zalofena
ptedeviim na tom, Ze se viechny politické subjekty Hdi steinjmi pFedern stanovenymi pravidly, kterd
vychdzejl prdv¥ z téchto zdkladnich principii ( usneseni pléna &j. PL US 53/2000; zvyraznéno
st€Zovatelem)“. V témZ usneseni, tykajictho se rozhodovani zakonodamych sbori, vyslovuje :
WPFitom nemuZe jit o libovidi v jejim rozhodovani, nybri musi byt respektovana dstavini
kritéria, ndlezejici do zdkladnich principii politického systému, tistavné garantovaného. Pokud
by toto riziko liboville nebylo vyloudeno a bylo by umoinéno i jen obechdzeni zminénych
principl, vedlo by to nepochybné vidy k poruieni dstavniho porddky, jeho dcelu i smys!u a
vynucovalo by si ingerenci Ustavntho soudu, ktery je podie &. 83 i ¢l. 87 soudnim orgdnem
ochrany ustavnosti i zakonnosti "
Okolnost, Zze pfedpokladem volné soutéZe politickych sil je jejich podfizeni nejen stejnym, ale i
pfedem stanovenym pravidlim neni meritem citovaného stanoviska Ustavaihio soudu, patrné proto, Ze
jde o ptedpokiad samozfejmy. Ustavni soud jej viak formuluje vyslovng.

(iit) Pojmova vlastnost pravni normy, poéitaje v to tstavu, spodivajici v jeji zdvaznosti do budoucna,
stejnym zplsobem, na viechny v budoucnu nastalé situace, je samozfegjmou pro pojeti materidiniho
pravniho statn. Proto je tfeba ji hledat pfedeviim v zdkonech dstavnich. Nebot’ statni moc je podfizena
zéakonu a mySlenka, Ze zakonem stanovena pravidla lze Gelové a jen pro urlity pFipad suspendovat,
by znamenalo akceptovat liboviili a poruSeni principu viddy zédkona. I tento samozfejmy z4avér ize
podpotit stanoviskem pléna Ustavniho soudu &.j. PL. US 24/04
WK zékladnim principim materidlniho pravniho stdtu wndlei maxima vieobecnosti prdvni
regulace (poZadavek obecnosti zdkona). Vieobecnost obsahu je idedinim, typickym a
podstatnym znakem zdkona (resp. i prdvniho pFedpisu vibec........ Z uvedeného vymezeni
definiéniho znaku pojmu zdkona (resp. prdvniho predpisu) se pak odviji pojem zdkona
(pravniho pFedpisu} v materidinim smysiu, od néhoZ nutno odlisovat zdkony (pravni predpisy)
ve smyslu formalnim. "'

(iv} Dals{ rozpor se samozfejmou vlastnosti pravai normy v demokratickém pravnim stitu je, Ze je
i¢innd do budoucna. Zakaz retroaktivity zdkona, vyslovné formulovany i v Ceském zdkonodarstvi,
kuptikiadu trestnim, musi se vztahovat i na zikony ustavni. Napadenym ustavnim zakonem dollo
k zpétné iprave volebniho obdobi v jeho pribghu; volebni obdobi pogalo jako &ryFleté (ust. & .16 (1)
Ustavy) a zpstng bylo upraveno jako zhruba ti{leté.

V ptipadé dstavniho zdkona £.195/2009 Sb. jde o pravou retroaktivitu, jeZ je jako legisiativni technika
vylougena, nebot’ je v rozpory s principem legitimniho ofekavani; tim spiie v privu veFejném. Dodava
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se, 2e aktuélni a vyjimedné pFiklady této techniky reaguji — a svou pfipustnost tak oddvodiiujf ~ na
totalitni obdobi; mezindrodni pravo vefejné po druhé svétové valce, &i Zesky zdkon o protiprivnosti
komunistického reZimu, nebo zdkonodérstvi restituéni.

Takové opodstatnéni viak napadeny zakon nema.

Proti i jeho nesporn4 a piima retroaktivita je v rozporu se zékladnimi nédleZitostmi demokratického a
pravniho statu,

3. Volebni obdobi.

(1) Vyznam pfedem stanoveného volebniho obdobi pro rovnost Sanci a otevienost politické soutéZe, je
ziejmy. Ustavni pofadek tedy délku trvan{ volebniho obdobi stanovi zeela urdits, stejné jako taxativng
stanovi situace, kdy je volebni obdobi ukon&eno jinak, neZ dal¥imi volbami, konanymi ,ve lhité
pocinafici tFicdtym dnem pred uplynutim volebniho obdobi a koncici dnem jeho uplynuri, tedy pied
uplynutim pravidelného, étyfletého volebniho obdobi. Onim  dal§im  zplisobem je  rozpulténi
snémovny ( vie &l 17 Ustavy )3

Vyznam vztahu voleb a fungovéni demokratického pravniho stétu je formulovan v Nalezu Ustavniho
soudu (ILUS 275/96 ), jakoZ i zdGraznéni vyslovnych vykladovych pravidel Ustavy: ,, Svobodnd
souté politickych sil nachdzejici svlj vyraz pFedeviim ve volbdch, je zdkladnim predpokiadem
Jungovdni demokratického stdtu a spolecnosti, a to je divodem, aby interpretadni pravidio obsaZené v
Cldnku 22 Listiny zdkladnich prav a svobod nachdzelo uplatnéni obzvldité u volebnich zdkoni. -
Pfedem vymezené volebni obdobi zékonodarniho sboru je samozigimou néleZitosti demokratického
pravatho stdty, nebot’ je podminkou rovné politické soutéZe. le souddsti vyde zmindnych predem
stanovenych pravidel, iimZ musi byt podiizeny politické sily.

By! jiz vysloven nazor, %e neni na politickych silach a je v rozporu s Ustavou, aby ménily pravidia
v pribéhu politické soutéZe retroaktivng, ba Ustavai soud dokonce dovodil, Ze neni ¥idouci, aby se
pravidla soutéZe ménila §asto. Obecna a ptedem stanoveni pravidla poltické moci, &i politické sily na
moc aspirujici - , pfimo souvisejl i s Ustavni garanci demokracie stitu a zékladnich prév obfand.
Ustavni soud vyjadfil v jiné souvislosti zavér (Pl. US 24/04 ) 1 .. Demokracie, md-li byt skutecnou
viddou suverénniho lidu, lidem a pro lid, nemiiZe byt, byt nepfimo, distribuovana z parlamenty
smérem dolid, ale naopak musi vyristat jako produkt oblanské spolecnosti zdola az k nejvyisim
orgdnim stdinim moci, moc zdkonoddrnou a ustavoddrnou v né pFirozené poditaje. Je-li Zddouci, aby
volebni pravidia pro volby parlamentni nepodiéhala neustdlym zméndm a byla i prostiednictvim
ztifené procedury pro jejich prijeti pokud mosno stabilizovand, je stejné tak iddouci, aby takovéro
stabilizaci byla podrobena pomoci prisnéj$iho legislativaiho reZimu | pravidia voleb do zastupitelstev
krajii a obci. Tento poZadavek je o to vyraznéisi, Ze volebni systém wu téchto voleb ustavné
reglementovdn neni.

(i) Dal$i fstavn{ souvislosti napaden¢ho postupuy momentdlni vétdiny politickych sil, je, mimo
zkraceni individuelniho prdva stéZovatele, viak téz zisah do suverenity lidu, mingno tim volidd a
prava viech jich na GCast na spravé véci vefejnych.

Pravo lidu na ochranu a respekt jeho rozhodnuti ve volbich, odpovidd pravu poslance na nerudeny
vykon mandatu po ( pfedem } stanovenou dobu. Nebot' voliéi vali poslance s legitimnim odekavanim,
%e cely mandat vykonajf a ne Ii, pak jen v ptipadech Ustavou (pfedem) stanovenych. Tento predpokiad
je soutasti motivace volith ( lidu ) a jeho pohnutky p¥i volbé. Zména tohoto olekavani samou
politickou moci v pritb&hu volebniho obdobi formélng pfedepsanym postupem, zasahuje ale materialini
dstavni pravidla politické soutdze a delegetimizuje jak politickou reprezentaci, jez k takovému
astavnimuy deliktu sahne, tak i nové zvolenou, protoZe v jiném, ne stavnim terming, a za politickych
okolnosti, jeZ vyhovuji jen v&ting (poslanci a sendtor) v dany okamzik.

Ochrana prav men3iny je téZ soudasti pravidel politické soutZe a je istavné zarudena,

(i) Aspekt suverenity lidu v souvislosti s volbami je formulovdn v usneseni pléna Ustavniho soudu
&,j. PL. US 73/04 v jiné souvislosti, ale zcela jednoznatng a obecné :
. Podstata Fizeni pred Ustavnim soudem podie &l 87 odst. 1, pism. e) Ustavy spocivé v
zafifténi ochrany zdkladnich ustanoveni iistavriho porddku, ze kterych plyne zdsada, podle
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které je lid zdrofem veskeré stdini moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovini

ceslou svobodnych a demokratickych voleb
Podstatou Ustavnim soudem Jjudikované véci jsou meze moinosti zrudeni voleb pro volebni delikt,
nicméné v téZc souvislosti formuluje Ustavni soud zévéry o legitimit® mandétu vze$lého z voleb,
zaloZzend na vidli volidl :
wZ ¢l 21 odst. 4 Listiny Ize dovodit prdvo zvoleného kandiddta na neruseny vykon Junkce po
stanovené éasové ohdobi fsrov. nélez Ustavniho soudu Pl US 30/95 (in Ustavit soud Ceské
republiky: Shivka ndlezil a usneseni, Svazek é. 5. ndlez & 3. sir.17 - 31/1996 Sb.), ktery
zdiiraznil pravo kandiddtd v pFipadé zvolent tyto funkce bez pFekdiek vykondvat]. Z toho tFeba
dovodit, Ze rozhodnuti volica jako suveréna mide soudni moc zménit jen ve vyjimednych
pFipadech, kdy vady volebniho procesu zpisobily nebo mohly prokazatelné zpiisobit, e by
volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat. Podstatné viak je, Ze zrufeni voleb nelze
brdt jako trest za poruseni volebnich pfedpisi, nybri jako prostFedek k zajistént legitimity
zvoleného organu“.
Zikladem uvahy Ustavniho soudu je, %e referenénim hlediskem je vile volitd jake mocenského
suveréna. Neni li pfipustné ménit vir/i suveréna rozhodnutim soudni moci, tim méné je to pfipustné ani
pro moc zakenodarnou; tim spife, Ze je to tato moc, jez hodia deformaci viile volith dosahnout stami
moci ve volbach.

4. Zdsoh do podstatnich ndleZitosti demokratického a pravniho stdiu

(t) Bylo jiz uvedena, Ze Gstavni zdkon o zkrécen{ volebniho obdobi je zaloZen na Gstavaimu pofddku
nekonformnim vykladu ustanoveni Ustavniho pofadku. Jeho podstatou je vyklad dstavnfho poradku
v tom smyslu,

Ze ustavou lze kodifikovat vie, co ziskd tstavni v&tSinu., bez ohledu k ustanoveni o

nezménitelnosti zékladnich naleZitosti demokratického pravmho statu,
3¢ zakladnim hodnotovym kriteriim Ustavy odpovidaji jeji retroaktivni ad hoe zmény,
pouze pro jednu pifleZitost.

To je viak vrozporn sjiz citovanymi ustanovenimi Ustavy, s pofadavkem obecnosti a obecné
platnosti ustanoveni Ustavy; pokud jde o pravidla politické soutdZze i s pojmem pravidel vitbec.
Pravidio je parametr trvaly a obecné platny a pfedem stanoveny. Chtél i vy zdkonodirce mezi
naleZitosti principlt politické soutdZe vnést nahodilou délku volebniho obdobi, &i jeji zavislost na
rozhodnuti soutézicich samych, u€inil by to vyslovng a predevsim by uréila pravidia, za nichZ se tak
stane. Pravidla nejsou pravidly, pokud neplati obecné, do budoucna, &i aZ do daldi zmény tychi
vlastnosti.
Mezi nélekitosti demokratick¢ho prévniho statu naleZi i predwdatelnost zakona ( usneseni pléna
Ustavniho soudu P1. US 77/06 ). Na piedlozenou v&c dopada zavér Ustavniho soudu, podany tamtéz,
cituje se ¢ ,Zdkon ve formdinim smyslu neize v materidinim prdvnim stdtu chdpat jako pouhy nosié
nejrazndi¥ich rmén provddénpch nap¥& prévnim Fidem, Materiding nazirany privai stét naopak
vyfaduje, aby zikon byl jak z hlediska formy, tak co do obsahu pFedvidatelnym konzistentnim
pramenem prdva ( zvyraznéno stéZovatelem )%
Proto Listina uvadi v &l. 21 odst. 2 piikaz, Ze volby se museji konat ve |, lhitach, nepfesahujicich
pravidelnd volebni obdobi*; ne proto, Ze vybizi k libovolnému zkracovani obdobi v jejich pribéhu, ale
proto, ¥¢ pfedvida, Ze k faktickému zkrdceni mitZe dojit, oviem v dstavé popsanym zplisobem.
Vyklad Ustavy, neodpovidajici principiim svobodné soutéZe politickych sil je nepfipustny vyslovaé ;
&) 22 Listiny : ,, Zdkonnd siprava vsech politickych prav a svobod a jeji vwklad a poidivdni musi
umoznoval a ochranovat svobodnou soutéf politickych sil v demokratické spolecnosti.( zvyraznéno
stéZovatelem).*

(i) Ustavni soud ( pfi posuzovéni novel volebnich zakond, je% posifovaly prvky vét§inové ), kladl
ditraz na princip reprezentativiiosti, na némz je pomé&my volebni systém zaloZen. Chdape jej jako
»odvozenost od politické struktury obdanské vefejnosti®,

Je viak notorické, ¥e politickd struktura obZanské vefejnosti neni nemé&nnd v &ase, nebot’ reaguje na
chovdni Gdastniki politické soutéZe; bylo li by tomu tak, volby samy, jakoZ 1 soutéZ politickych sil by
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postradaly smyslu. Zmény politickych preferenci i antipatii - behem volebniho obdobi - , jsou pfece
cilem politické soutéZe konkurentli, pfedmétem jejich sociologickych prizkumi, ale i kriteriem jejich
pfedvolebniho jednant. Jsou cilem volebnich kampani, jejichZ smysi Ustavni soud exponoval jako boj
o hlasy voliési (P1. US 73/04) Tamté se viak dotkl vyznamu vztahu volebni kampané, koneckoncd
voleb samych, s informacemi, jez musi byt jsou jejich prostfednictvim voli¢hm poskytnuty -, Jen v
takovém pripadé budou moci volici rozhodovat se znalosti véci a jen tak mife byt napinéna ustavni
zdsada, podle které je lid zdrojem veskeré staini moci. ™

(itf) I sohledem k privé uvedenému je parametr délky voiebnfho obdobi - zndmého pred jeho
zapodetim - zcela vyznamnym. Nebot' poskytuje soutézicim vitbec moZnost zaloZit jeji zakladni
strategii a tedy se ji efekrivn& Ofastnit. Neni v intencich zikladG organizace vefejné moci véetnd
zminénych zdkladnich naleZitosti demokratického pravniho stdtu, aby néktefi ze soutéZicich, pokud
doséhnou kvalifikované vétiiny, zkratili stdvajici volebni obdobi v jeho pribéhu a zahajili dalsi
soutéZ. A doda se, vyhnuli se tstavnimu postupu, jenZ zkriceni volebniho obdobi zna, ale podmifiuje
jei poudténim snémovny.

Piidem?, rozpuSténi snémovny ptedchazi troji pokus o ustaven{ viidy, pfedevéim opozici, ktery
predevdim pfinese potfebné informace voliim; informace o tom z jakych diivedd padla vlada a prod
neobhdjila ditvéru snémovny, s jakym programem ji opozice nehradila ¢i hodlala nahradit. Na tyto
informace méli voli¢i pravo i v tomto volebnim obdobi, a dostalo se jim pouze informace o tom, e
soutézici v - pro né povinné politické soutézi ~ jim je odeptou, nebot’ ukonéi soutdZ predtasng,

{(iv) Uvedené se dovozuje v &eském ustavnim ramei. Existuji Gstavy srovnatelnych vychodisek a
hodnotovych zakladd, jez davaji politickym strandm snaz3{ moZnost vyvoldni pfedZasnych voleb.
Procedury, k nim vedouci, jsou rizné flexibilnf a koneckoncii pozice vlady ( jiz se otazka vzdy tyka )
je rizné rigidni, Navrhovatel netvrdi, Ze rigidni Gstavni zakotveni vlady je demokrati¢téjsi, nex
opalné, ale v tom podstata véci netkvi.

Kazda ustava je zménitelnd, i tstava Seska vzdor ust. &1 9 (2) Ustavy, kodifikujici nezménitelnost
zékladnich ndleZitosti demokratického pravniho sttu. Ustavodarce jim nevyjédiil — ani nemohi -
skutednou nezménitelnost Ustavy, ale myglenku, Ze dojde 1i ke zm&ng onéch podstatnych naleZitosti,
dojde tim i ke zméné charakteristiky statu; nap#i3té nebude statem demokratickym a prévnim.

Ani takovou zmé&nu nelze do budoucna vyloudit, Je piedstavitelng, urdit® i na zakiadg deské historické
paméti, Ze nedemokratické sily dosdhnou politické moci a dGstavni pofadek zasadng zméni &i zrudi.
Bylo by pak zfejmo, Ze &esky stat napFi§té nebude pravnim ani demokratickym,

Je viak vyloufeno dovoldvat se demokratického charakteru stdtu, postupovat formding v intencich
Jjeho Ustavy a soutasné suspendovat jeho podstatné obsahové, materidini naleZitosti, které jeho
demokraticky a pravni charakter garantuji.

(v) Ceska Gistava zvolila zplisob, vedouci k pfedCasnym volbam tak, ze vede pfes viadni ztratu divéry,
timZ viak proces pouze zalina. Pokraduje pfes troji pokus o ustaveni viddy jiné a jeji pokus o ziskani
davéry snémovny. Nezdaf{ li se, teprve pak je rozpusténa poslanecka sndmovna a ndsleduje vypsani
novych voleb.

Ustavodarce tedy kodifikoval viadu jako rigidni vtom smysly, e zatizil opozici, pokud ji vyslovi
nedivéru, odpovédnosti za viastni pokus o ustaveni viady. Podminil tudi pad vlady vazné mingnym
rozhodnutim opozice se viady ujmout. Tato moZnost opozice skytd i politické riziko ~ nedspéchu
jeiiho vlastniho pokusu. Ugelem tohoto aranfmé bylo vyloutit demonstrativai, neva¥ngé minéné
pokusy o destabilizaci viddy. Jde o systém provdzany v kontextu celé Gstavy a konstruovany tak zcela
zamérng. Jde o pravidla politické soutéZe v urgitém, aviak kaZdém volebnim obdobi, kladoucf pfesng
viZenou odpovédnost na soutéici a v tomto smyslu jde o zakladni naleZitosti demokratického statu.
Nebot’ politicka odpovédnost je zakladnim prostfedim i nastrojem, jimz mitZe suverén, lid, své volené
zastupce kontrolovat; je zasadnim pfedpokladem politické piurality.

Opakovany pokus za poslednich deset let vyhnout se {stavni procedufe neznamena nic jiného, ne?
zasall do politické soutéZe a protiistavni dovolenost vyvolani padu vlady, bez odpovédnosti viak
z toho plynouci; bez odpovédnosti opozice za viastni viadni pokus, eventueiné jeho nezdar.

Je zjevné, Ze opozice nedivéiuje své schopnosti novou vladu ustavit a ziskat pro ni dav&ru snémovny;
je stejné tak zjevné, Ze dosavadni vladni koalice se naopak obiava eventuelntho Uspdchu opozice

9

,..-4.’

AL it



r1. Os ﬂ‘fl()o]

s novou viadou; a proto spoletnymi hlasy soutéZ nedokondi, zrudi ji ( spolu s volebnim obdobim ) a
zahdji soutéZ novou. Politickd soutdZ je tim znerovnéna a okruh souté%icich konzervovan ji¥ proto, Ze
nové politické strany & hnuti se nutnd octnou v ¥asové tisni, sméfovaly li své vlastni angazma
v soutéZi k terminu voleb pravidelnému,

Neni politicky neutralni, tedy z hlediska politické soutdZe, kdy se konaji volby do zastupitelského
sboru. Jde i o volby pfediasné, jen ten jejich termin je legitimni, plyne li z Gstavou pfedem popsanych
postupti.

(vi) Napadenym ustavaim zakonem je porufen princip rovnych $anei v politické soutéZi, jak je
definovan ve stanovisku Ustavatho soudu &.j. £ US 532000
»Ustayn{ poFddek v privnim ¥édu Ceské republiky obsahuje zdkladn! principy politického
systému, mezi nimif volnd soutd? politickych stran je zdrukou politického pluralismu, nese s
sebou zdkaz diskriminace, zejména nep¥ipustnost up¥Fednostiiovini jednéch politickjch
stran oproti druhym, dbd na dodrienl rovnych Sanc{ v politickd soutéfi, zejména ve volbdch
a ovliviuje podminky a strulaurn financovdni politickych stran, vietné forem jejich
pFmého stdtniho financovdni,
Volnd a svobodnd soutéf politickych sil je zaloZena pFedev¥im na tom, e se v¥echny
politické subjekty Hdf stejnymi pFedem stanovenymi pravidly, kterd vychdzefl prdvé z téchto
zdkladnich principls. Pritom neni pochyby o tom, 3e zejména primé stitni financovani je v
rukou moci zdkonoddrné, kterd bezprostiedné ovliviuje jeho vysi a zaméreni. PFitom nemiiZe
Jit o libovili v jejim rozhodovani, npbrs musi byt respektovdna uistavni kritéria, ndlesejict do
zdkladnich principtt politického systému, tstavné garantovaného. Pokud by toto riziko
libovile nebylo vyloudeno a bylo by umoinéno i jen obchdzeni zminénych principi, vedlo by to
nepochybné vidy k poruSeni istavniho pofddku, feho celu i smysiu a vynucovalo by si
ingerenci Ustavniho soudu, kiery je podle ¢l. 83 i &l. 87 soudnim orgdnem ochrany istavnosti
i zdkonnosti { Zvyraznéno stdZovatelem ),
Hledisko rovmych Sanci ptimo souvisi s volenim obdobim resp. s tim, zda musi byt pfedem déno.
Pokud by byla pfipuiténa my3lenka, Ze urgité politické sily mohou mimo Ustavni reZim volebni obdobi
zkratit — nebo prodlouzit, coZ je z tohoto hlediska obdobné ~ a posléze opét nechat piisobit tstavni
apravu - pak by byl akceptovan stav, kdy politické sily, usoudi li, Zze jejich volebni fance jsou
momentalné v&ti neZ ostatnich soutdzicich a dosdhli 11 by potfebné vétSiny, mohli by ignorovat
princip rovniosti $anci a beztrestnd jej porudit.

(vii) Modus operandi Gstavaich delikventd spo&iva v tom, %e Ustava, resp. jeji podstatné naleZitosti,
garantufici pravidla politické soutdZe se pro danou chvili nezrusi, ale ignoruji, suspenduji.

PFikem2 nic nebrani momentaln{ Ustavni v&ing Ustavu zménit &i doplnit - pro pi{§té Ize kodifikovat
vypsani predéasnych voleb jakkoli snadnym postupem. Bylo by zaloZeno nové ustavni pravidio,
nahrazujici napti§té stavajici, a znamenalo 1i by volnou ( rovnou a otevienou ) sout€Z politickych sit
do budoucna, bylo by konformni ustavnimu poféddku, tedy zékladnim néleZitostem demokratického
pravniho statu.

To viak nedini; pro pFiste se opét hldsi k rigidn{ procedufe vypsani novych voleb; do ckamZziku, nez
opét momentilnf vEt¥ina usoudi, Ze je politicky vyhodné — pro ni — znovu dstavni postup ignorovat a
ad hoc zdkonem se z politické soutéfe vyvazat.

1v.
Zaver

1. Jak je shora pfipomenuto, napadeny ustavni zikon je obsahové shodny s tym#, pfijatym v roce
1998 a obdobné jsou i jeho politické okolnosti.

Behem pouhych deseti let byla podruhé zdeformovina pravidla tak zasadniho pfedpokladu politické
plurality, jako je rovna a oteviena politicka soutéZ.
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Pokud v roce 1998 bylo vydavano ad hod zkraceni volebniho obdobi za nasledek mimoFadni situace -

aniz viak jakkoli mimotddnou byla a Gdajnd mimofadnost byla jakkoli vefejné odivodndna — pak

recidiva téhoZ v podob& napadeného zikona piinesla n¥které nové a precisnijéi argumenty.
Ustavai delikventi opustili tvrzeni 0 mimoiddnosti situace & dokonce s¢ dovoldvaii na Ustavnf zvyklost
s odkazem k postupu Parlamentu vroce 1998. Pouhé opakovéni distavniho deliktu se nerozpaditd
vydava za ustavni zvyklost, a to t§mi politickymi uskupenimi, jeZ jinak pojem tstavni zvyklosti zcefa
odmitaji.
Ukazuje se, Ze snadnost protitstavnich postuptl jen na zdklad$ mocenské dohody momentélni vétiny
je sviidné a jakakoli tolerance protifistavniho jednani vede k recidivé,
Dale se veiejnosti nové dostalo oddvodnéni a ustavni argumentace, o ni% se std¥ovatel zminil;
parafrazufi se vefejna vystoupeni argumentujicich : VEsina vZdy rozhoduje { a mensina nen{ hodna
respektu ), forméding Gstavnim zdkonem a kvalifikovanou vétiinou ize kodifikovat cokoli ( bez ohledu
k tomu, zda se to slutuje se zékladnimi naleZitostmi demokratického pravniho stdtu ), a  fstavni
zdkony se vymykaji kontrole Ustavniho soudu, nebot' jsou té%e pravni sily, jako Ustava a Listina
zakladnich prav a svobod.
Toto pojeti Gstavnosti véSinovymi politickymi silami zemé je patrné jest¥ nebezpedn&jdi, nez docasné
poskozeni demokratismu politického Zivota, k némuZ v¥ak pritkazng doslo.
Prvni z pfipadl ved! evidentng ke kritickému obdobi v &eském politickém ZivotE, obecn& zndmém
Jako obdobi opoziéni smlouvy. Jeho podstaton byla védoma rezignace politické opozice na svoji
politickou i ustavni funkei, Poskytla vladd bianco podporu za uritou G&ast na politickych funkcich,
v&einé volenych ( v rozporu s &l 21 (4) Ustavy ) a vystavila tesky demokratlcky a pravni stat akutnf
hrozbé, nebot’ ohroZeni nélezitosti demokratického stdtu, coZ vidda bez opozice znamena vidy.
Stézovatel vyslovuje nazor, Ze nasledky tohoto obdobi nese &esky vefejny Zivot dosud.
Ziejmy je 16 dopad protitistavniho fedeni politické situace v roce 1998 na zidasténé politické strany;
tyté?, jeZ obdobn& postupuji nyni. Ustavni soud (IV. US 331/98 ) poznamenal, %e politické strany,
piestoZe nepfedstavuji organ vefejné moci, ziskdvaji v demokratickém politickém systému urdity
rozsah politické moci. Vefejnd sména opozitni role za podil na moci nemohla nemit devastujici
distedky i co do vnitiniho organismu dotéenych politickych stran.
Je obecnou zkuSenosti, Ze jak dotéené politické strany, tak mocenské politické organy, jejich sloZeni
ovlivituji, se vykazujf odmitdnim respektu k tak zakladnim nédleZitostem demokratického statu, jako je
respekt mocenskych omezeni, potinaje astavnim pofadkem, respektovinim vyrokd moci soudni,
respektovanim nezdvisti soudniho rozhodovéni a to v neobvyklé mie,
Stezovatel je presvédien, Ze soudoby stav vefejného a politického Zivota je podstatné ovlivnén
setrvalou nepfizpiisobivosti rozhodujfcich politickych sil praviditim, jez vykon politické moci omezuji.
Napadeny protidstavni postup je téhoZ druhu.

2. SwsZovatel prosi o toleranci, pokud uéini osobni prohlageni.

Atkoli je pfesvédien, Ze rozhodnutim prezidenta o vyhldsen{ pifedgasnych voleb na zédkladé dstavaniho
zakona &.195/2009 Sb. bylo zasaeno do jeho prava ilasti na spravi véci veiejnych a koneckonci na
neruseny vykon svého manditu poslance, vnitinf diivody jeho postupu nespolivaji v tom, %e branf
zbytek svého manditu poslance z jakkoli osobnich divodi. Je presvédSen, Ze nakolik v prvém
z ptipomenutych plipadi chybng hlasoval jako poslance tehdejiho volebniho obdobf pro dstavni
zékon o kriceni volebniho obdobi 1996 — 2000, a pfesto, 2e hlasoval proti navrhu napadeného zikona
v leto$im roce, jeho povinnosti je exponovat véc Ustavnimu soudu pro jeii zdvaZnost.

3. StéZovate! chee shrnout :

Rozhodnuti prezidenta, shora uvedens, jimZ se vyhlaSuje termin voleb do Posianecké snémovny na
dny 9. a 10, Fijna 2009, je zdsahem vetejné moci do jeho préva GRasti na spravé véci vefejnych, nebof
vyluguje neruSeny vykon jeho mandétu. Otazku, zda jde o zasah rozhodnutim, nebo jinym opatfenim,
nepovazuje ve véci za rozhedujici.

StéZovateli nezbyvé, neZ napadnou Ustavni stiZnosti uvedeny postup prezidenta republiky, respektuje
predpoklad, e iegis!ativni akt nemiZe byt povaZovdn za vykon vefejné moci, zasahujici do
individuelnich prdv v kontextu této stiZnosti. Prezident viak jednal, jsa vézén napadenym tstavnim
zékonem a svymi povinnostmi, plynoucimi z Ustavy a zékona &. 247/1995 Sb.
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Odkazuje k argumentaci, podané shora v celém rozsahu tohoto podani.

Ustaval zékon &195/2009 Sb. povajuje za protiistavei v celém rozsshu a vyboluje materialné
z ustavniho pfadku. Jde o zakon, jenz méni, nebot’ poruiuje zhkladni naleZitosti demokratického
pravniho stitu ve shora uvedenych ustanovenich Gstavniho pofadku, zejména
= ménf pravidla volné, rovné a oteviené politické soutéZe, je? mezi ony zakladni naleZitosti
patfi, nebot’ v prabt¢hu volebniho obdobi méni jeho pfedem stanovenou délku zpiisobem,
ustavnimu pofadku neznamym a nedstrojnym, obchdzejicim Ustavou pfedepsany postup pro
vyhiadeni pfedfasnych voleb,
» pFilem? nejde o zménu & doplnéni Ustavy ve smyslu &l 9(1) Ustavy, ale o odklad jeji
idinnosti ad hoc na jedno volebni obdobi,
s uvedend zména je retroaktivni,
o Cim2 zasahuje mimo ji zmingnych institucionalnich zdkladnich naleZitosti demokratického
pravniho statu t do principu lidu, jako nositele moci.
Napadeny tstavni zakon je tak v rozporu 8 ustanoveni &1 21 (2), 21 (4) a 22 Listiny zékladnich prava a
svobod, déle pak s ustanovenimi ¢1. 9)8), 16 (i) a 17 (1) Ustavy.

V.
Névrh

Ze viech divodd, uvedenych shora, navrhuje stéZovatel, aby bylo rozhodnuto Nalezem Ustavniho
soudu tak,

e rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 1.7. 2009, o vyhl&deni voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, uvefejnéné ve Sbirce zakonil v &astce 62 dnem 9.7. 2009 pod &.
207/2009 Sb., se zruduje,

Ze ustavni zakon &.195/2009 Sb. o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké sn¥movny, se
zruuje.

Miled Meltak
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