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I. Rekapitulace fizeni

(1] Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké
pohcle Oddéleni pobytové kontroly, pamm a eskort z 9.5. 2017 byl zalobee dle § 124 odst. 1
pism. c} zakona & 326/1999 Sb., o pobymu cizinci na tizemi Ceské republiky 2 0 zméné nekterych
zakonil (dale ,,zikon o pobytu cizinci*), zajistén za icelem gpravmho vyhosténi. Doba zajisténi
byla stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody. Zaloba proti uvedenému rozhodnuti
byla rozsudkem Méstského soudu v Praze z 6. 6.2017 zamitnuta a rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu z 5. 12. 2017 byla zamitnuta i naslednd kasacni stiznost zalobce.

(2] Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, pitrani a eskort z 3. 8, 2017 byla podle § 124 odst. 3 zdkona
o pobytu cizined prodlouzena doba zajiSténi za tcelem sprivniho vyhosténi o dalsich 90 dni.
Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze z 1. 9. 2017
a rozsudkem Nejvysiiho spravaiho soudu z 11. 1. 2018 byla zamitnuta i naslednd kasaéni stiznost

zalobce.

(3] Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 4. 11. 2017 byla podle § 125 odst. 2
pism. c) zakona o pobytu cizinch prodlouiena doba zajifténi zalobce za ucelem sprivniho
vyhosténi o dalSich 90 dnd. RovnéZ Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Méstského
soudu v Praze z 28. 11. 2017 zamitnuta, pfi¢emz kasadni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku
méstského soudu projednava Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 4 Azs 255/2017.

[4] Dne 21.11. 2017 Zalobce podai zadost o propuiténi ze zafizeni pro zajiSténi cizincd
podle § 129a zakona o pobytu cizincg, ktere Reditelstvi sluzby cizinecké pohc]e rozhodnutim
z 30. 11. 2017, ¢). CPR-31253- S/Cj 2017-930310-T221, nevyhovélo, aniz by ji véené projednalo,
nebot’ dospélo k zavéru, ze zalobce Zidost podal v dobc kd) k tomu dle § 129a odst. 3 téhoz
zakona nebyl jeité opravnén, a rozhodlo, Ze se zalobce nepropoust. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce Zalobu, kterou I\ra]sky soud v Plzni rozsudkem ze 4. 1. 2018, &. 17A 159/2017-21,
zamitl. Uved], e soudasna pravni lprava umoziuje piezkum diivodnosti trvani zajisténi
v rozumnych intervalech. Zalobee netvrdil ani neprokazal idné konkrétni okolnosti, pro néz
by bylo mozno uvaZovat o nedostatcich vdélce a priibéhu soudniho fizeni, tim méné
o nedostateich systémovych. Divod k prolomeni lhity upravené v § 129a odst. 3 zikona
o pobytu cizincd, ktera znemoifuje projednini zadosti o propusténi, nebyl dan. Zalobee tedy

podal zadost predéasné.

(5] Zalobce napadl rozsudek krajského soudu nyni projednavanou kasaéni stiznosti. Namitl,
s¢ Reditelstvi stuzby cizinecké policie se mélo jeho #idosti véené zabyvat, piestoze nebyla podina
a2 po uplynud théty stanovené § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizineli. Postupem feditelstvi mu
byla odiata moZnost pmvidelného soudniho piezkumu. Uvedl, Ze kombinace probihajiciho
soudniho iizeni proti jinému rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi a § 1292 odst. 3 zakona o pobyt
cizincd svymi diasledky odporuje ¢l 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zikladnich
svobod. Odkazal na pribéh svého zajiSténi a soudni piezkum rozhodnuti o zajidténi s tim, Ze mé
zcela nahodilé moZnosti podat Zidost o propusténi. Aplikace § 129a odst. 3 zikona o pobytu
cizincd Zalobei znemozfuje iniciovat soudni piezkum divod@ zajiSténi Castéji nez kazdych
90 dnd.

[0] Dne 3. 1. 2018 zalobee podal daldi #adost o propusténi ze zajisténi podle § 129a zakona
o pobytu cizincti, které¢ Reditelstvi sluby cizinecké policie rozhodnutim 2 9. 1. 2018 rovnéz
nevyhovélo, aniz by ji vécné projednal. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce zadost podal v dobe,
kdy k tomu dle § 129a odst. 3 zikona o pobytu cizinct nebyl jeité opravaén.
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(7] Posledné zminéné rozhodnuti napad] Zalobce Zalobou podanocu u Krajského soudu
v Ostravé, ktery rozsudkem z 31. 1. 2018, &. 19 A 3/2018-15, napadené rozhodnuti zrudil a véc
vratil spravanimu organu k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél s ohledem na ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a § 126 pism. a) zikona o pobytu cizincti k zivéry,
ze mél sprivni orgin Zddost zalobce o propusténi ze zafizeni vécné projednat, aby bylo
respektovino pravo zalobce na icinny a pravidelny soudni prezkum jeho zajisténi, tedy ve lhaté,
jez umoziuje G¢inny soudni pfezkum zakonnosti zajiiténi v jeho priibéhu. A to piestose Fadost
o propusténi ze zafizeni pro zajistén{ cizincd podal Zalobce dfive, nez po uplynur lhiity podle
§ 1292 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli, nebot’ tak ucinil pfed uplynutim 30 dnii od pravni moci
posledniho rozhodnuti o jeho Zalobé proti rozhodnut zalovaného z30.11.2017, kterou
projednaval Krajsky soud v Plzni pod sp. zn. 17 A 159/2017 (véc nyni projednivana). Jestlize
totiz zalobce podal Zadost 3. 1. 2018 a o jeho piedchozi Zidosti o propusténi ze zaifzeni podané
21.11. 2017 spravni organ rozhodl 30. 11. 2017 tak, ze ji nevyhovél, aniz by ji vécné posoudil,
porusil timto postupem privo zalobce na pravidelny soudni piezkum zikonnosti zajiéténi
ohledné otizky trvini divodd jeho zajiSténi. Proti rozhodnuti krajského soudu podal spravni
orgin kasaéni stiznost, kterou ale Nejvy$$i sprivni soud neprojednal a fizeni usnesenim
z 29. 3. 2018, ¢j. 5 Azs 53/2018-27, dle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincd zastavil.

I1. Relevantni pravni gprava

(8] Podle ¢cl. 8 odst. Listiny zdkladnich priv a svobod (dile ,Listina®) ,,[o]sbwui swboda

Je garuiena.
{9] Podle ¢l 36 odst. 1 Listiny ,,[kla$di se mife domdibat stanovenym postupem svého priva
u nezdvislého a nestranného soudn a ve stanovenych pripadech u jiného orgénu.

[10]  Podle ¢l 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile ,,Umluva®)
w[KaZdy, kdo byl shaven svobody allenim nebo jinym pitsobem, mid prdve podat ndvrh na Fzent, ve kilerém
by soud urychlené rozhod! o dkonnesti jeho zbaveni swobody a naridil propustini, je-li wbaveni svobody
nezdkonue.

[11}  Podle cl. 9 odst. 1 Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech w[K)asdy
wmid prive na swbhodi a os0bni bespecnost.t

[12]  Podle § 1292 odst. 1 zakona o pobytu cizinch ,.[c]izine je opramin podar policii Fddost
0 propusténi 3¢ yarzent, ve kieré je povinen wvést veskere roghodné skutecnost, kterych se dovoling a ognadit
ditkazy. Policie cizince nevysyvd & odstranéni pad Zddostt. Policie kowmd, da troayi ditvody, pro které byl
cusinec 3ajistén, popripadé pro kieré byla doba zajisténi prodlonsena, nebo sda json spluény podminky pro uloseni
zldsinibo opatient zu ticelem vycestondnt. O Sddosti policie rozhodne bez zbytecnébo odkladn. *

[13]  Podle § 129a odst. 3 zikona o pobytu cizincd ,,[Z)ddest o propusténi ze zarvveni Je cainec
oprdavnén podat wepdiive po mplynuti 30 dui od nabyti privai mod rozhodnuti o zasling,  roghodnuti
o prodionient doby zujisiéni cizince nebo rozhodinti o nepropusténi se zarzens, nepodal-li Salobn proti takovému
rozhodnuts, nebo nejdiive po uplyniti 30 dui od privni moci postednibo rozhodunti 0 jebo Salobé proti rozhodnuti
0 Jdjisténl ciginee, rozhodunii o prodlousent doby zajisténi cizince nebo proti rozhodunti o uepropriténs

e Jafient.
III. Odiivodnéni navthu

[14]  Ze shora popsanych skutkovych okolnosti projednavané véci je ziejme, e zalobei byla
zamitnuta zddost o propusténi ze zafizeni dle § 1292 odst. 3 zikona o pobytu cizinct proto,
z¢ byla podana pfedcasné.
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[15] Nejvy$di spravni soud dospél k zavér, ze § 129a odst. 3 zdkona o pobytu czinci
je protitistavni. Konkrétné je v rozporu s praivem na osobni svobodu dle ¢l. 8 Listiny, privem
na soudni ochranu dle ¢k. 36 Listiny, privem na pfezkum zakonnosti zbaveni osobni svobody dle
¢l. 5 odst. 4 Umluvy a pravem na osobni svobodu dle €l. 9 odst. 1 Mezindrodniho paktu
o obéanskych a politickych pravech. Nejvyssi spravni soud proto podiva ve smysh § 64 odst. 3
zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, naveh na zruseni § 129a odst. 3 zakona o pobytu
cizined, ktety opraviiuje cizince podat Zidost o propusténi ze zafizeni nejdtive po uplynuti 30 dni
od nabyti pravni moci rozhodnut o zajisteéni, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince
nebo rozhodnuti o nepropuiténi ze zafizeni, nepodal-li Zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo
nejdfive po uplynuti 30 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti o jeho zalobé proti
rozhodnuti o zajiténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo prou
rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni.

[16] Ve véci zalobce doslo ksoudnimu piezkumu zajiSténi rozhodnutimi z 6. 6. 2017,
1.9.2017 a 28. 11. 2017. Mezi prvnimi dvéma rozhodnutimi bylo 87 dni, mezi druhym a tietim
88 dni. Je viak tieba fici, Ze spriavni soudy véc projednaly bez zbytecného odkladu (k tomu
stov. § 172 odst. 5 véta prvni zakona o pobytu cizinch, podle niZz o Zalobé proti rozhodnuti
o zajisténi cizince a o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince nebo
proti rozhodnutd o nepropusténi ze zafizeni ma krajsky soud povinnost rozhodnout do 7
pracovnich dni ode dne dorudeni spravniho spisu soudu). Prvni soudni fizeni trvalo 20 dni
a druhé soudni Fizeni 23 dni a tieti dokonce jen 15 dni. JelikoZ se zalobce soudné branil prots
rozhodnutim ve véci svého zajiténi, mohl dle § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinch podat
zadost o propusténi nejdiive po uplynuti 30 dni od pravni moci posledniho rozhodnuti o Zalobé.

[17]  Rozhodnuti Méstského soudu v Praze z 6. 6. 2017 nabylo pravni moci dne 22. 6. 2017.
Zalobce tedy mohl podat ¥idost o propuétém’ 23. 7. 2017. Dne 3. 8. 2017 vsak spravni organ
rozhodl o prodlouzeni za)lstem &imz Zalobce o moznost piisel. Rozhodnuti méstskeho
soudu z 1. 9. 2017 nabylo pravni moci 2. 10. 2017. Zalobee tedy mohl 7adost o propudténi podat
2. 11. 2017. Dne 4. 11. 2017 viak spravni orgin opét rozhodl o prodlouzeni zajisténi, procez
zalobce o propusténi pozidat nemohl. Brinil se véak Zalobou proti rozhodnuti o prodlouzeni
zajidténi, kterou Méstsky soud v Praze dne 27. 11. 2017 zamitl.

[18]  Prostoje byly casteéné zpisobeny vyhotovovinim a dorucovanim soudnich rozhodnuti
Nejvy$éi spravni soud si je toho védom, domniva se viak, ze nepiesahly dobu oddvodnénou
béinym soudnim provozem. Lhita stanoveni k vyhotoveni rozhodnuti dle § 54 odst. 3 s. 1. s.
nebyla piekrocena.

{19]  Je podstatné, z¢ § 129a odst. 3 zikona o pobytu cizinch by mél protiastavni désledky
dokonce v idedlnim svété bez prostojli. To lze ukazat na naslcdupcun ptikladu. V idealnim svété
by rozhodnuti méstského soudu z 6. 6. 2017 nabylo pravni moci 7. 6. 2017. Zalobce by pak
zadost o propusténi mohl podat v sobotu 8. 7. 2017, Spravni organ by o zadosti rozhodl do tydne
(v patek 14. 7. 2017- o zddosd o propusténi ma policie dle § 12%a odst. 1 véty posledni zakona
o pobytu cizincd povinnost rozhodnout bez zbyteéného odkladu). Zalobce by podal zalobu
rovnéz do tydne jiz v patek 21.7.2017 prostiednictvim policie, piestoZe zakonna Ihdita pro
podani Zaloby v tomto piipadé &ini dle 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizineh 30 dnd. Méstsky
soud by ji spolu se spisem obdriel v utery 25. 7. 2017 (tedy v ramci zakonné péridenni lhitty dle
§ 172 odst. 4 zikona o pobytu cizine®) a rozhodl by o ni za 7 pracovnich dni ve ctvrtek
3.8.2017. 1 v tomto idealnim svété s bezchybnymi a temét dokoml}"mi aktéry by mezi soudnimi
prezkumy zajisténi bylo nejméné 58 dni. Rovnéz tuto dobu povaiuje Nejvysii spravni soud
7a odpomjlm dstavnimu pofadku Ceské republiky. Kasaéni soud upozoriuje, ze skutecny svét
neni idealnim, a jak véc Zalobce ukazuje, béiné je doba mezi soudnimi pfezkumy zajidténi
piiblizné 90 dni, tedy Cevit roku.
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[20]  Z uvedeného srovnani s idedlnim modelovym pikladem plyne, Ze se ve véci nejedna
o jednotlivé selhdni spravnich organii ¢i soudi. Chybné nastaveny je systém. Nejvy$§i spravai
soud se proto obratil s nivrhem na zrufeni ustanoveni zikona na Ustavni soud, ktery muze
protiustavni situaci odstranit, a to nejen v ptipadé zalobce, ale pro viechny budouci véci.

[21]  Jak bylo uvedeno vySe, za soucasné privni upravy dochizi k soudnimu prezkumu
priblizné kazdych 90 dngb, u obtizné dosagitelného idedlniho modelu kazdych zhruba 60 dng.
ZajiSténi cizince je omezenim priva na osobni svobodu zarudeného ¢&l. 8 Listiny. To smi byt
omezeno jen ze zakonem stanovenych davodd a pii dodrieni stanoveného postupu. Divody
omezeni pak musi po dobu zajisténi trvat.

[22}  Ustavni soud v nilezu ze dne 28, 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, shrnul, ze Lvropsky
soud pro lidska prava (dile ,,ESLP*) opakované zdiraznil pozadavek na procesni i materidlni
zakonnost zbaveni svobody, jakoZ i na dilezitost okam#ité a urychlené soudni kontroly takového
omezeni s odkazem na rozsudek ESLP ze dne 3. 10. 2006, ve véci McKay proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 543/03. CL 5 odst. 4 Omluvy dava kazdé osobé zbavené osobni svobody
pravo podat nivrh na fizeni, v ném2 soud urychlené rozhodne o zakonnosti tohoto opatieni,
a nafidi propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné. Ustavni soud daile uvedl, Zze Géelem
piezkumu dle ¢L 5 odst. 4 Umluvy je zajisté ptedeviim propusténi osoby, pokud se jej zbaveni
svobody ukize jako nezikonné (rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 19. 2. 2009 ve véci A,
a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 3455/05; ¢ rozsudek ze dne 9. 10. 2003 ve véci
Shivenko proti Lotyssku, stiznost & 48321/99; rozsudek ze dne 9. 11. 2010 ve vécl Osypenko
proti Ukrajing, stiZnost ¢. 4634/04). S uvedenym se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoziluje.

[23]  Privo na osobni svobodu patif k nejstariim lidskym praviim. Obsahoval jej jiz Habeus
Corpus Act z roku 1679 a Prohlifeni priv ¢lovéka a obcana z roku 1789 (€l 2). John Lock
hov Druhém pojednani o vlidé zafadil mezi nejzikladnéjsi lidska prava (Zivot, svoboda,
viastnictvi). Jedna se o samotné tvrdé jadro Lidské svobody, co? lze doloir i jeho systematickym
zafazenim na podatek hidskopravnich katalogh. Rovné: dle Ustavniho soudu zaujima ochrana
osobni svobody v katalogu zikladnich lidskych prav misto z nejvyznamnéjsich (srov. nalez
Ustavniho soudu z 10. 5. 2017, sp. zn. I11. US 3289/14). S kazdym jeho omezenim tedy musi byt
obezietné naklidino. Jednotlivec musi mit rovnés silné procesni zaruky brinici porudeni jeho
prava na osobni svobodu. Habeus Corpus Act zakotvoval pravo obratit se pfi omezeni svobody
na soudce; €inf tak rovnéz Umluva v &. 5 odst. 4, stejné je tieba vykladat ¢l 8 ve spojeni s ¢l. 36
Listiny.

24 Kazdy, kdo jec zajistén ma dle ¢l 5 odst. 4 Umluw pravo podat navrh na fizeni, ve kterém
by soud urychlené rozhodl o zikonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni
svobody nezikonné. Posuzovani zadost sprivnimi orgdny je tedy z pohledu &l 5 odst. 4 Umluvy
wrelevantni; pozadavky napliuje pouze soudni piezkum (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €). 2 Azs 57/2012-28). Za dostateény nepovazuje pfezkum spravnimi organy ani ESLP (viz
rozsudek ze dne 18. 7. 1971, ve véci De Wilde, Qoms a Versyp prod Belgii, stiznosu <. 2832/606,
2835/66 a 2899/66 nebo rozsudek z 27. 11. 2008, ve vici Rashed proti Ceske republice, stiznost
¢. 298/07). Deficity napadené pravni upravy tedy neméie zhojit ani povinnost policie stanovena
v § 126 pism. a) zikona o pobytu cizincli po celou dobu zajifténi cizince zkoumat, zda divody

zajisténi trvaji,

[25]  Udelem & 5 odst. 4 Umluvy je umoznit osobé zbavené svobody domahat se toho, aby
soud pifezkoumal, zda toto zbaveni svobody je zdkonné. Vzhledem k tomu, ze naplnéni
podminck stanovenych zakonem se v éase vyviji (zejména pokud jde o existenci relevantnich
a dostatecnych divodi zbaveni svobody), méla by byt zajisténa moznost domahat se takove
konwroly opakované v uréitych pimmeéienych intervalech. ESLP doslova uvedl, 7¢ odstavec 4
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zakotvuje procesni zaruku zejména proti pokracovani zbaveni svobody, které — ackoli bylo

pivodné nafizeno zakonnym zplsobem — se poté mohlo stat nezdkonnym a ztratit veskeré
ospravedinéni. Zejména pozadavky urychlenosti a petiodické soudni kontroly v piiméfenych
intervalech, ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 a judikatury ESLP, maji své opodstatnéni v tom, Ze zajiSt’uji,
aby zadrienid osoba nemohla byt vystavena nebezpedi, e ziistane zadriovana idlouho poté,
co jeji zbaveni svobody piestalo byt ospravedlnitelné. (viz Kmec, J., Kosai, D., Kratochvil, |,
Bobek, M. Evmpskd timbuva o lidskyjch privech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 529.}.

[26]  Soudni piezkum by tedy mél byt mozny v rozumnych intervalech (viz rozsudky ESLP
z 26. 9. 1989 ve véci Bezicheri proti ltalii, stiznost ¢ 11400/85, z 5. 11. 1981, ve véci X prou
Spojenému krilovstvi, stiznost ¢ 7215/75, nebo z 15.11.2005, ve véci Reinprecht proti
Rakousku, stiznost &. 67175/01).

[27]  V rozsudku z 26. 9. 1989, ve véci Bezicheri prott Italii, stiZnost ¢. 11400/85, ESLP odmitl
nazor italské vlady, ze zddost o proputéni z vysetfovaci vazby po mésici od posledniho soudniho
prezkumu je piilis brzka a interval nerozumny. V kombinaci s délkou tizeni konstatoval poruseni
¢l 5 odst. 4 Umluvy. Naopak v rozsudku z 15. 11. 2005, ve véci Reinprecht proti Rakouskuy,
stiznost €. 67175/01, véak oznadil mésicni intetvaly ve véci vazby za dostateéné kritke.

[28]  ESLP shledal poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy ve véci, v niz od podani zidosti o propusiténi
z vyhoit'ovaci vazby do koneéného soudniho rozhodnuti uplynuly tit mésice. A to ¢ oblederm
na skalteciost, Se stéSovatelé béhem éto doby neméli privo podat nové ddosts™ (rozsudek ESLP z 25. 1. 2005,
ve véci Singh proti Ceské republice, stiznost &. 60538/00). Ne.)vysm spravai soud poznamendva,
ze rovnés zajiSténému cizinci brani § 129a odst. 3 zdkona o pobytu cizinch v podini nové zadosti.

[29) Soudy musi bez zbyteéného prodleni zohlednit nové okolnosti véci, které maji vliv
na zakonnost a opravnénost omezeni osobni svobody. Rovnéz zde se projevuje zasadni diraz
na vylouceni nespravedlivého zajisténi. ESLP shledal poruseni ¢l 5 odst. 4 Umluvy ve véci
zajisténi k extradici, v piipadé, Ze od vzniku novych okolnosti do soudniho piezkumu uplynuly
3 mésice (rozsudek z 2. 10. 2012, ve véci Abdulkhakov proti Rusku, stiZnost ¢ 14743 /11).
To je stejna doba, kterou ve skute¢nosti umozifivje § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinch.

[30]  Prostiedek nipravy ve smyslu dlanku 5 odst. 4 Umluvy musi vidy existovat s dostateénou
mirou jistoty, a to nejen v teotii ale i praxi, bez ¢ehoz jej nelze povaZovat za dostupn}'f a ucinny,
jak to pozaduje toto ustanoveni (viz rozsudek ESLP z 15. ¢ervna 2006, ve véci Jutjevs proti
Lotyssku, stiznost ¢. 70923/01; rozsudek z 27. 11. 2008, ve véci Rashed prot Ceské republice,
sdznost & 298/07, ¢i rozsudek z2.10.2012, ve véci Abdulkhakov proti Rusku, stiznost

& 14734/11).

[31]  Z judikatury ESLP neplyne piesné uréena doba, ktera pfedstavuje ,,rozumny interval
(stov. rozsudek ESLP z 20. 7. 2017, ve véci Lorenz proti Rakousku, stiznost ¢. 11537/11). Vidy
je tieba zohlednit konkrétni okolnosti véci, napt. diivod omezeni osobni svobody. Soud vsak
zdaraziiuje, se zadrieny by nemél byt vystaven riziku, ze zlistane omezen na svobodé diouho
poté, co se omezeni svobody stalo neoprivnénym. Z uvedené judikatury lze dovodit, ze delka
rozumného intervalu je jeden aZ dva mésice, zviasté v pifpadé, Ze pfezkum zdkonnosti omezeni
osobni svobody vyluduje pod'im' nové ZAdosti o propusténi. Soudni piezkum po tiech mésicich
od pocatku nczal\onnosu zajisténi je pomsemm Umluvy (viz rozsudek ESLP z 2. 10. 2012,
ve vécr Abdulkhakov plon Rusku, stiznost ¢. 14743/11). Nejvydd spmvm soud za rozumny
povazuje zhruba mési¢ni interval (srov. rozsudek Nejvysétho spravniho soudu ¢). 7 As 97/2012- 26)
Konstrukee § 1292 zakona o pobytu cizincl dale neodpovida pozadavku na dostatecnou miru
jistoty existence prostfedku napravy. Moznost podat Zadost o propusténi zavisi na stanovené
délce zajisténi a rychlosti prezkumu. Pii prodlouzeni zajisténi sc totiz vydiva nové rozhodnuti

TR
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o zajisténi a bézi nova lhita znemozAujici 7adost podat. V kombinaci se soudnim prezkumem
to zpisobuje, Ze cizinec nevi, kdy bude moci #4dost podat, ¢ zda bude tuto moznost vibec mit.

[32]  Soudni pfezkum nejdiive po 60, & dokonce 90, dnech pofadavkiim Umluvy ani Listiny
nedostacuje. Ustanoveni § 129a odst. 3 zikona o pobytu cizincd odporuje ¢l 5 odst. 4 Umluvy
a ¢l. 36 ve spojeni s ¢l. 8 Listiny, jelikoz znemozuje cizinci piistup k véasné, efektivni a dostupné
ochrané prava na osobni svobodu. Je v rozporu rovnés s &l 9 odst. 1 Mezindrodniho paktu
0 obéanskych a politickych pravech, ktery zarucuje osobni svobodu.

[33]  Ackol dle Nejvyssiho sprivniho soudu jiz z vyse uvedeného plyne protitstavnost
§ 1292 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, zabyval se véci dile.

1V. Test proporcionality

[34]  Nejvyssi spravni soud piistoupil k testu proporcionality zikonné dpravy. Zpusob pfijeti
§ 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinci kasaéni soud nezpochybiuje. V prvnim kroku tedy
posoudi legitimitu, v druhém vhodnost, dale potiebnost a na zavér proporcionalitu v uz$im

smyslu.

IV. a. Legitimita

(35}  Cilem stanoveni lhiity branici podat Zadost o propusténi ze zafizeni je omezeni podiving
zadostl. To ma odbfemenit spravai orginy, respektive soudy, a ziejmé i zabranit plytvani stitnich
prostredkii na neucelné Zadosti.

[36]  Otazkou je, zda takovy cil lze povazovat za legitimni. Pro odpoved na uvedenou otizku
je pfedné vhodné srovnat soucasnou pravni pravu se stavem pied 1. 1. 2014, protoze ze zmény
lze usuzovat na smysl a tdcel nového znéni zikona. Do 31.12. 2013 upravoval mozZnost
propusténi ze zajisténi na zadost cizince obéansky soudni Fid v § 2000 az § 200u. Cizinec se tedy
obracel pfimo na soud. Dle § 200t o. s. f. mél cizinec privo domdhat se ze stejnych diivedd
dalstho piezkoumdni zdkonnosti trvani zajisténi nejdfive po uplynuti 3_wydnd od pravni moci
rozhodnuti.

[37])  Zakon ¢ 293/2013 Sb., kterym se méni zdikon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a nékteré dalii zikony, zrusil s uéinnosti od 1. 1. 2014 upravu fizeni
o propusténi cizince ze zaji§téni v obanském soudnim iadu. Zikon ¢ 303/2012 Sb., kterym
se méni nékreré zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava, vlozil do zakona
o pobytu cizinel novy § 129a, ktery nebyl dodnes novelizovan.

[38] Dle nové privni tpravy se cizinec nemize obritit pfimo na soud, ale musi idat
o propusténi u spravniho orginu. Rozhodovdni na této trovni (t velice rychlé) pak oddaluje
soudni piezkum zajiSténi. Dile se prodlouzila Ihita, po kterou cizinec nemiZe Zadost
o propusténi podat, 7z 3 tydné na 30 dnd. Rozdil lhiit neni na prvni pohied vyrazny, je viak tieba
piicist dobu fizeni pied spravnim orginem a prodlevu mezi jeho rozhodnutim a podanim Zaloby.
Dalsi rozdil pravnich Gprav spocivi v nerozlifovini dfivodd adosti o propusténi. Dle staré
upravy se cizinec mohl domihat ze stejnjch divodd daliiho piezkoumani zakonnost trvani
zajdténi nejdiive po uplynuti 3 tidnd. Privai uprava v zakoné o pobytu cizinct jiz mezi davody
nerozhsuje. Ani z jinych novych divodd neméze cizinec pozadat o propuiténi pfed uplynutim
30 dnt.

[39]  Nova pravni uprava je pro cizince mnohem méné piizniva. Prodlouzila se lhita, ve které

nemohou o propuiténi pozidat, a to dokonce o vice nes by naznacoval text zikona. Zaroven
byla cizincim odebrina moznost pozadat o propusténi z novych divodd pied uplynutim Ihity.
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[40]  Ddvodova zprva k zikonu ¢. 293/2013 Sh. se o fizeni o propusténi cizince ze zajiSténi
nijak nezmifuje. Divodova zpriva k zikonu & 303/2012 Sb. uvadi: wlelikosF nebylo dale divodne,
aby roxhodovdni o Zajisténi dsince bylo podrobeno soudnimu prezkumu v rini spramnihe sondnictvi podle
mzrdm/m ddu sprdvniho, tedy poté, co rozhodl orgdn Policie CR, a roghodovini o %idosti o propusténd cizince
e xajilténi roghodovaly sondy v obmmkem sondmim Tizent, navrhuje se gfednolil postup pro Fizent o ‘fadm/t
azince o propusténi lak, Se nadile bude o Sddosti roghodovat nejproe Policie CR a nisledny preshun Jaﬂdwﬂ
bﬂde zajistén prostfedky spravnibo soudnictei podle mtfdm/m Fddu spravniho.” Ke stanoveni lhity se nijak
nevyjadiuje. Umysl zikonodarce tedy neni jasny.

[41]  Dle Nejvysstho sprivaniho soudu doslo zménou pravni upravy ke snifeni standardu
ochrany zakladnich lidskych prav; konkrétné v proceduralnim aspektu.

[42] K omezeni procedurilni ochrany lidskjch prav Ustavni soud uvedl v nalezu ze dne
18.12. 2018, sp. zn. PL Us 4/18, v odst. 61 a 62: ,,Padle Ustavnibo soudu nicméné nent mogné 3 Geskeho
ristavniho porddki absolutni obecnon aplikaci stand-still doktriny u bmotnéprivni ochrany % ak/a(/,mb preiy
dovodit. Ustavni soud lak sice 5 odkazen na pedstatné nélesitosti demokratického pravuiho statu (i, 9 odst. 2
Ustavy) ninil u procedurdlng iropné onbm;yf xdkladnivh prav a svobod (v obiter dicto ndlezu e dne 25, 6. 2002
sp. s PLOUS 36/01], 2 jebo Judikatury ale neplyne analogické pousiti lese pro bﬁmtmprmﬁn rogsab
‘-a,éladmcb prdv. Naopak [3e 3 roshedovact praxe Ustaniho soudn dovodit mzp/zczme opak, tzn. jig jednon
dosasgenou wroveri ochrany ﬁm(,/adm'c‘/;v prav je moZné 3a jistich podmineke suiit, suldste jde-li o prava podlébayict
vesemit ol 41 odit. 1 Listiny. RozfiSovdni mezi procedurilni a bmotnépreeni sirovni ochrany mé opodstatnéni 165
3 praklickibo blediska. Prond skupina priv md 1045 charakter ,nenslové bry* a snizent sirovné oohrany sde vede v
dsadé pouse k omezeni priv jednotlivei vii vergné moci, nikoliv mezi jednotlive navzdjem. V' pripadé drubé
skupiny je ovsem roshodovdni mnoben komplexnélsi a md iasto povabu nulové by

[43] Pravo na osobni svobodu neni v reZimu ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Zrudeni § 2000 az § 200u
o.s.f. a zakotveni § 129a zikona o pobytu cizincl omezilo prava jednotlivee vaéi vefejné moci.
Doslo k neptiznivé zméné procesni tpravy; hmotnych priv se novelizace netykala. Z uvedeného
plyne, Ze zména pravni Gpravy snizila proceduralni ochranu lidskych prav.

[44]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje zdkaz snifeni procedurilni ochrany lidskych prav
za absolutni. SniZeni ale musi byt proporcionilni a sledovat legitimni cil. Odbiemenéni spravnich
organt, respektive soudd, lze za legitimni cil povazovat. Protoze jim viak dochazi ke snizeni
proceduraini ochrany lidskych priv, je nutné o to piisnéji posuzovat daldi kroky testu
proporcionality. Pii vazeni hodnot a zajmd je tieba sniZeni ochrany polozit na pomysiné misky
vah v neprospéch zakonného ustanoveni.

[45]  Ustanoveni § 129a zikona o pobytu cizincli tedy proslo prvaim kritériem testu
proporcionality, jelikoz sledovany cil je legitimni. Nejvys$si spravni soud proto piistoupil k dalsim
kroltim testu.

IV. b. Vhodnost

[46]  Ke kritériu vhodnosti kasaéni soud uvadi, ze § 1292 odst. 3 zdkona o pobytu cizinch
je zpasobily dosahnout stanoveného cile. Zakotveni lhity opravdu omezuje pocet zadosti
o propusténi ze zafizeni, které musi spravni organy meritorné piezkoumat.

1V. c. Potiebnost

[47]  Nejvyssi spravni soud dile pitkroci] k posouzeni kritéria potiebnosti (numosts), v némsz
posoudil, zda existuji alternauvni zphsoby dosazeni cile, jejichz vyuziti by udinilo zdsah
do zzkladniho prava méné intenzivni.
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[48]  Kasacni soud se domnivd, %¢ zde existuji alternativni zpiisoby dosazeni cile.
K odbiemenéni stitnich organt by jisté doglo i v pfipadé, Ze by cizinec mohl podat zadost
o propusténi ze stejnych divodi po uplynuti uréité lhity. Takovéto feseni zasahuje do prava
na osobni svobodu méné intenzivné a k stanovenému cili by rovnéz vedlo.

[49]  Rovnéz je mozné zavést pravidelny periodicky pfezkum zajisténi v kratsich intervalech,
To by vyzadovalo, aby nebylo moiné cizince zajistit spravnim rozhodnutim na dlouho dobu.
Spravni organy, pfipadné soudy na zikladé podané zaloby, by pak provadély ptezkum castéji.
Zaroven by se omezila moZnost podavani neuéelnych Zadosti o propusténi, protofe v rozhodnuti
0 zajiSténi jsou posouzeny viechny relevantni faktory. Pokud by nebyly, méZe se cizinec branit
proti tomuto rozhodnuti Zalobou. Uvedené opatfeni by odbiemenilo stitni organy od neucelnych
zadosti, nicméné by zvysilo pocet rozhodnuti o zajiSténi. Kasaéni soud predpokiada,
ze zikonodirce chtél omezit jen podavani neicelnych zidost, jelikoz piipadnou snahu omezit
tcelné zadost, které by skutecné vedly k propusténi cizince, povaiuje ve svéte lidskopravnich
zavazki Ceské republiky za nelegitimni.

[50]  Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, 7e k odbiemenéni konkrétnich vfednich
osob a soudcd by pisté vedlo 1 zvy§eni jejich poctu. To je viak ekonomicky naroéné; otizkou pak
je, zda ekonomické argumenty mohou vést ke sniZeni ochrany lidskych prav, ke které se stat
dobrovolné zavazal mezindrodnimi smlouvami a vlastnim dstavnim potadkem.

[31]  Ustanoveni § 1292 zdkona o pobytu cizinch tedy neproslo kritériem potiebnosti, jelikoz
existuji zpisoby dosaZeni cile, jejichz vyuZiti by udinilo zisah do zikladniho prava méné
intenzivni. Nejvyssi spravni soud piesto piistoupil k dal§imu kroku testu.

IV. d. Proporcionalita

[52] Daldim krokem je test proporcionality v uz$im smyslu. ,,Proporcionalita Je bleddna
ve ZRoumdni oldky, zda prosifedek se nevymykd 3 relace k zamyslenémun ddely, resp. je skoumdng dodrieni
prikazu, dle kierého prostiedek nuusi siistival v priméteném pomérn k. samySlenémi ticeln. V. Ytageno k roviné
Rdkladnito priva lo pak namend, Se obél’ prinesend v podebé omesent (dsabu do) sdikladnibo priva se neimi
dostal do nepoméru s wZitken, ktery byl omesenim sikladnibo priva dosagen ve prospéch  werejuosti.
(Wagnerova, E. Simicek, V. Langasek, T. a kol. Litina sdkladnich priv a swobod: Komentdr, ASPI.
Wolters Kluwer.)

[53]  Dle Nejvysiiho spravniho soudu je zisah do priva na osobni svobodu v nepomeéru
k uzitku, ktery byl dosazen ve prospéch zajmu statu, piipadné vefejnosti. Veiejnost jako takova
nemd ze¢ zavedeni lhity, ve které cizinec neni opravnén podat zadost o propuiténi ze zafizeni,
zadny prospéch. Veiejny potadek a bezpecnost jsou chrinény jif samomym zajisténim cizince,
pfezkum zikonnosti zadrieni je nijak neohrozuje, cizinec nemusi byt na zakladé piezkumu

propustén.

[54]  Jediny uiitck je tedy na strané stit, ktery zaved] opatfeni pro odbiemenéni svych organg,
a které potazmo vede k ekonomickym dsporam. Tato snaha neni sama o sobé vadna, nesmi viak
neustavnim zpisobem omezovat zarucens zdkladni lidskd prava. V dané véci je obér pfinesena
pravem na osobni svobodu nepiiméiena ve vztahu k ekonomickym zajmaim stitu.

[55}]  Poméfovano je tedy pravo na osobni svobodu a zijem na odbfemenéni statnich organt.
Jak jiz bylo uvedeno vydc, je privo na osobni svobodu jadrem lidskych prav vychazejicim
z podstaty svobody lidské bytosti. Jednd se o status negativus, do néhoz by se mél stit zdrzet
zasahu. Pravo na osobni svobodu patif k prvni generaci lidskych prav. Jeho omezeni vyznamneé
zasahuje do realizace ostatnich zikladnich lidskvch prav, napiiklad do priva na osobni a rodinny
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zivot dle ¢l 10 Listiny, do svobody pohybu a pobytu dle ¢€l. 14 Listiny, shromazd’ovaciho prava
dle &l. 19 Listiny, atd. Zaroven musi bjt pii jeho omezeni respektovin pozadavek rovnost
dle ¢l. 1 a él. 3 odst. 1 Listiny.

{56] Na druhé strané stoji odbfemenéni stitu a jeho ekonomické zajmy. Omezeni osobni
svobody lze vSak jen obtizné vyjadiit v ekonomickych kategoriich. Dle &l. 1 Listiny je totiz osobni
svoboda nezcizitelnd, tdiZ tstavodirce sjejim pfevodem & vydislenim nepocital. QOdporuje
to samotné podstaté lidskych prév, kterd jsou zarucena viem bez jejich aktivniho konani jiz
z toho divodu, Ze jsou lidskymi bytosemi. Pfedpokladana tspora na strané stitu nemiiZe prevazit
nad tak intenzivnim zdsahem do ochrany prava na osobni svobodu, jaky piedstavuje § 129a
odst. 3 zikona o pobytu cizinct.

[57]  V dané souvislosti je rovnéZ nutno vzit v uvahu, Ze cizinec je podle zikona o pobytu
cizincl zajidtén z typové podstatné méné zavaznjch divodd ne# vazebné stthany obvinény
v trestnim fizeni, takZe je nezbytné, aby standard soudni ochrany jeho osobni svobody
byl piinejmensim takovy, jaky je ve vazebnich vécech. I ve vécech zajiiténi cizince totiz plati,
Ze omezeni jeho osobni svobody je krajni prostiedek, ktery maze byt uit jen tehdy, nelze-li Géelu
zajisténi dosahnout jinak (srov. rozsudek Nejvysitho spravniho soudu &. 7 As 97/ 2012-20).

[58]  Neobstoji atgument, Ze cizinec miize kdykoliv odcestovat a tim své zapsténi ukondit.
Cizinec totiz miZe byt dle § 124 odst. 1 zikona o pobytu cizincd zajistén }iz v piipadé,
ze mu bylo pouze doruCeno oznimeni o zahéjeni #izeni o sprivnim vyhosténi, tedy nebylo jesté
rozhodnuto. K rozhodnud o vyhoiténi nemusi dojit, nebo mize byt nisledné zrudeno. Uvedeny
argument odpira cizinci spravedlivé naklidani s jeho osobou. Je obdobny jako rada podnikateli,
ze v piipad¢, Ze nechce platit nespravedlivé (rdousici) dané, ma prestat podnikat.

[59]  Nejvyssi spravni soud srovnal zajistén] cizince s vazbou a dospél k zavéru, Ze standard
ochrany osoby umisténé ve vazbé je vy3si, co? odporuje pozadavku vyféenému v [55]. Dle § 71a
trestniho fadu ma obvinény privo kdykoli po pravni moci rozhodnuti o vzet do vazby Zadat
o propusténi z vazby. Byla-li zadost zamitnuta, miZe ji obvinény, neuvede-li v ni jiné davody,
opakovat aZ po uplynuti 30 dnti od pravai moci posledniho rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
jeho Zidost o propusténi z vazby, nebo kterym bylo rozhodnuto o dalsim trvini vazby nebo
o zmént divodl vazby. Obvinény ve vazbé tudiz mize, na rozdil od zajisténého cizince, 7adat
o propusténi 1 diive nez po uplynut 30 dnd, a to pfimo soud.

[60]  ZadrZeny z typové zdvainéjsich diivodd je vlep$im postaveni ne? zadrieny z typové
méné zavaznych divodd. Rozdil je v piivodu zadrzené osoby, v jednom pfipadé jde o cizince.
To viak neni piipustnjm divodem pro rozliSeni, protoZe pravo na osobni svobodu se zaruéuje
vsem bez rozdilu nirodniho pitvodu dle ¢l 3 Listiny a vSichni lidé jsou rovni v ddstojnost
avpravech dle ¢l 1 Listiny. Zadrzeny cizinec by tedy mél mit alespon stejné acinné a stejné
dostupné prostfedky k ochrané své svobody jako vazebné stihany.

L (61} Ustanoveni § 129 zikona o pobytu cizincd tedy neproslo kritériem proporcionality,
jelikoz pravo na soudni ochranu osobni svobody prevazi v daném piipadé nad ckonomickymi
pozadavky a zajmem na odbiemenéni stiru. Opatfeni je rovnéz nepiiméfené ve srovnéni
s obdobnymi instituty omezeni osobni svobody.

[62]  Nejvyssi spravni soud dile pii piedbézném projednini véci zvazil, zda § 129a odst. 3
zakona o pobytu cizincd, ktery je povinen v konkrétni véci aplikovat, nelze v daném piipadé
vylozit Gstavné konformnim zplisobem tak, aby zalobce nebyl zkricen na svych pravech.
Ustanoveni je véak zcela jasné a jeho text umoziuje jen jeden vyklad. Lhtu 30 dnd nelze
interpretovat jinak, nez Ze cizinec musi se zadost o propuSténi 30 dnfi &ekat, jinak by byla
pfedcasnd. Kazdy jiny piistup by byl dotvifenim prava; v této véct derogaci zikonné normy.
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pokracovani

Pravomoc rusit zakonni ustanoveni mé viak jen Ustavni soud, a proto se na néj kasaéni soud
obratil. K tomu lze doplnit, Ze napadeny § 1292 odst. 3 zakona o pobytu cizinctl je dle nizoru
Nejvysiiho spravniho soudu rovnés neaplikovatelny v kazdé jednotlivé véci pro jeho rozpor
s praivem Evropské unie, 2 to s¢l 15 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES, o spoleénych norméch a postupech v ¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusniké tietich zemi, a s €l. 6 a &l 47 Listiny zékladnich prav Evropské
unie ve spojeni s ¢l. 5 odst. 4 Umluvy (v souladu s ¢l. 52 odst. 3 2 7 Listiny zékladnich prav EU
ve spojeni s vysvétlenim k ¢l 6 Listiny zakladnich priv EU prava uvedend vél. 6 Listiny
zakladnich prav EU odpovidaji praviim zarucenym v ¢l. 5 Umluvy a maji stejny smysl a rozsah).
Pesto Nejvys$i spravai soud preferuje v zajmu pravni jistoty a efektivni soudni _ochrany
zajisténych cizincd , odklizeni daného ustanoveni odporujiciho ustavnimu pofadku Ustavnim
soudem na zakladé tohoto navehu.

[63]  Zivérem lze shrnout, Ze §129a odst. 3 zdkona o pobytu cizinch v éast stanovujici,
Ze je cizinec oprivaén podat zidost o propusténi nejdfive po uplynut 30 dni od nabyti pravni
moci tozhodnuti, neni nutnym opatfenim, protoze existuji mirnéj$i prostiedky k dosazeni
stanovencho cile. Neni ani proporcionilni, protoze privo na soudni piezkum omezeni osobni
svobody pievizi nad ekonomickymi pozadavky a zijmem na odbiemenéni stitu, Neni
ani piiméfené ve stovnani s obdobnymi instituty omezeni osobni svobody.

[64]  Uvedena privni iprava podle Nejvyssiho sprivniho soudu zamezuje zaji§ténému cizinci
piistup k efektivnimu soudnimu pfezkumu omezeni jeho osobni svobody. Je v rozporu s pravem
na osobni svobodu dle ¢l. 8 Listiny, privem na soudni ochranu dle ¢l 36 Listiny, privem
na ptezkum zakonnosti zbaveni osobnf svobody dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy a priavem na osobni
svobodu dle ¢L 9 odst. 1 Mezinirodniho paktu o obéanskych a politickych pravech.

V. Navrh Nejvyssiho spravniho soudu

[65]  Nejvyssi sprivni soud proto podiva nivrh, aby Ustavni soud nilezem rozhodl,
ze § 129a odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist, se zruSuje dnem vyhlifeni tohoto nilezu
ve Sbirce zakoni.

[66]  Jako ddastnik fizeni souhlasime s upusténim od usmniho jednani pied Ustavnim soudem

Vv této vecl,
[67]  Piilohy névrhu budou vypraveny bez zbytecného odkladu.
V Brné 6. stpna 2019

JUDr. Michal Mazanec
piedsceda senam







