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Navrhovatel a pfedmét navrhu

Tento navrh podava skupina senatort, jejichz seznam je uveden v podpisové listing
pfipojené k tomuto navrhu. Senatofi v listiné uvedeni rovnéz udélili pinou moc Mgr. Michalu
Syliovi, advokatovi.

Navrhem sleduje skupina senatorG zruSeni jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 114/1992
Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpis(. Jedna se o ustanoveni,
ktera byla zménéna nebo doplnéna zakonem €. 123/2017 Sb. (dale jen "Novela") kterym

se meéni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen "ZOPK").

Navrhovatel svym navrhem sleduje zruSeni takto novelizovanych ustanoveni ZOPK proto,
7e Ustavni soud pod PI. US 2/08 konstatoval svou judikaturu jako ustalenou v tom smyslu,
ze novela pravniho predpisu dle nazoru Ustavni soud nema samostatnou normativni
existenci, nybrz se stava soucasti novelizovaného pravniho piedpisu a odkazal pritom na
nélez sp. zn. Pl. US 5/96, usneseni sp. zn. Pl. US 25/2000 a nalezy sp. zn. PI. US 21/01,
PI. US 33/01.

Soucasné vsak pod Pl. US 2/08 Ustavni soud uved!, Ze jsou-li v fizeni o kontrole norem
derogacnimi dlivody absence normotvorné kompetence, resp. poruSeni Ustavné
predepsaného zplsobu pfijeti pravniho predpisu, je pak posuzovana ustavnost samotné
novely a v tomto ohledu odkazal na nalezy sp. zn. Pl. US 5/02 a PI. US 7/03.

Navrhovatel ma za to, Ze legislativni proces pri prijeti Novely a jednotliva ustanoveni ZOPK
jsou v disledku zmén u€inénych Novelou v rozporu s Gstavnim pofadkem.,

Navrhovatel ma tedy i za to, Ze pfi pfijeti Novely byl porusen predepsany zpusob jeho pfijeti
a toto poruSeni mélo ustavnépravni rozmér. To proto, Ze Slo o poruseni sice jen
obycejného zakona, ktery v daném pfipadé upravuje predpoklady legislativniho procesu,
avsak tato uprava legislativniho procesu obsazena jen v obyCejném zakoné je vyjadfenim
ustavniho principu' se zasadnim dopadem do prava na samospravu dotéenych obgi.

Navrhovatel si je pfitom védom dllezitosti ochrany pfirody a jeji pravni Gpravy a jeho cilem
neni pouhy zruSovaci zasah do platné pravni dpravy. Je si plne védom moznosti Ustavnino
soudu die § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, tedy uréeni dne, ke kterému se zakon
nebo ustanoveni rudi. PficemZ mezidobi miZe vyuzit zakonodarce k pfijeti nové pravni
upravy, ktera jiz bude v souladu s Ustavnim pofadkem.

Navrhovatel vnima, ze pfijeti Novely bylo zejména politickou otazkou a medialné byl zcela
chybne mnohokrat prezentovan jako zakon o Narodnim parku Sumava®. Jde piitom
o zménu ZOPK, ktera ma dopad na vsechny soucasne a potenciainé i budouci narodni
parky v Ceské republice. Tento navrh ma tedy nutné stejné Siroké dopady. Nékolik
argumentu obsazenych v tomto navrhu je pfes vySe uvedené vztazeno k Narodnimu parku
Sumava. Davodem je zejména skute€nost nejvétsi rozlohy tohoto narodniho parku,
vysokého poctu dot€enych obci a historickému vyuziti jeho Uzemi c&lovékem pro
hospodarské a dalsi ucely.

Kuvedenému dale navrhovatel predkiada argumenty postupné nejprve k chybnému
legislativnimu procesu pfi pfijeti Novely a poté podie tematickych okruht, kterych se Uprava
ZOPK a Novely tyka, a to:

a) vymezeni narodnich park( a jejich zalozent;
b) ochrannych podminek, klidového uzemi a zonace narodnich parkq;
¢) rady narodniho parku; a

! viz obdobné i PI. US 7/03
2 Napfiklad zde: http://www.hnutiduha.cz/petice/
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d) lesu narodnich parkl a pozemku na uzemi narodnich park.

Zavérem tohoto navrhu zada navrhovatel o pfednostni projednani svého navrhu.

1.
Vada legislativniho procesu prijeti Novely

Z Novely se zda, ze zakonodarce v §§ 15a - 15d ZOPK vyhlasuje narodni parky. K
témto ustanovenim se vyjadfi navrhovatel detailnéji nize. Pokud tomu tak ovSem je
a zakonodarce skute€né narodni parky vyhlasuje, byl povinen v ramci legislativniho
procesu zajistit postup podle § 40 odst. 3 ZOPK (a to ve znéni pfed Novelou). Tedy
Ministerstvo zivotniho prostiedi Ceské republiky mélo zpracovat navrh na vyhlaseni
narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti nebo jejich ochranného pasma, nebo
vymezeni zon ochrany narodniho parku anebo chranéné krajinné oblasti, mél ho
predlozit obcim a krajim a dotéenym viastnikiim atd. Dotéené obce poté mély mit pravo
uplatnit namitky (dle ustanoveni § 40 odst. 4 ZOPK).

Ze samotné dlivodové zpravy k navrhu novely ZOPK vypiyva, ze postup podle § 40
ZOPK dodrzen nebyl. Na prvni strané (str. 38 viddniho navrhu) ddvodové zpravy se
uvadi, ze by se tak muselo stat, dle nazoru predkiadatele, jen tehdy kdyby byly narodni
parky vyhlasovany zakonem pfipad od pfipadu a argumentuje se pro vyhlaseni
narodnich parki jednim zakonem takio:

“Tento postup je soucasné maximalné efektivni a administrativné méné ndrocny, nez je
nové vyhlaseni ndrodnich parkii samostatnymi zakony, jimZ by muselo predchdzet
projednani navrhu na vyhlaseni podle ust. § 40 ZOPK a administrativné ndaroc¢ny proces
vyporadani vsech namitek."

Stejné ustanoveni bylo poruseno i zménou vécného, tedy obsahového, vymezeni zén
ochrany prirody obsazenych v Novele i ochranného pasma. Navrhovatel je pfesvédéen,
ze ustanoveni § 40 odst. 3 je na misté vykladat ustavné konformné v souladu s pravem
dotéenych obci a kraji na samospravu. Nutné tedy nema podle tohoto ustanoveni byti
postupovano pouze pii zméné uzemniho, ale i obsahového vymezeni z6n ochrany
piirody a ochranného pasma.

Legislativni cynismus obsaZeny v divodové zpravé a cilené odmitnuti projednat navrh
zadkonem stanovenym postupem je svévoli vefejné spravy ve vztahu k obcim, krajim,
ale i vlastnikGm dotéenych nemovitosti.

Jiz tato vada legislativnino procesu je dostatecna pro zruSeni dotéenych ustanoveni
ZOPK, resp. Novely. Je zde totiz omezovana bez Ustavni opory samospravna Cinnost obci
a krajl v rozporu s Cl. 8 Ustavy, Cl. 100 odst. 1 Ustavy a Cl. 101 odst. 1 Ustavy.

Il
Vymezeni narodnich parku a jejich zalozeni

H.A
Obecné

Ustanoveni § 15 a jeho zména v disledku Novely pfedstavuje komplexni zménu pojeti
narodnich park( v Ceské republice. Zasadni zmény jsou dvé:
a) Pro narodni park postaCuje prevazujici vyskyt pfirozenych nebo clovékem malo

b) Je definovan dlouhodoby cil ochrany narodnich parkl, kterym je zachovani nebo
postupna obnova pfirozenych ekosystéeml vcetné zajisténi neruseného pribéhu
prirodnich dé&jl v jejich pfirozené dynamice na prevazujici ploSe uzemi narodnich parku
a zachovani nebo postupné zlepSovani stavu ekosystému, jejichZz existence je
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podminéna cinnosti ¢lovéka, vyznamnych z hiediska biologické rozmanitosti, na
zbyvajicim Gzemi narodnich parkd.

Ustanoveni § 15 ZOPK vytyka navrhovatel zejmena neurCitost takové intenzity, ze je
vylou€ena moznost stanoveni jeho normativniho obsahu ustanoveni pomoci obvyklych
interpretacnich postupl. Jedna se v podstaté o generaini klauzule, které Ize pfi interpretaci
a aplikaci naplnit jakymkoliv obsahem.

Napadana ustanoveni v jednotlivych odstavcich nejsou navic logicky provazana navzajem
a ani s dalSimi ustanovenimi zakona. To plati beze zbytku o ustanovenich § 15 odst. 1 a2
4. Ohledné ustanoveni odst. 5 plati nedostatek logické provazanosti s ustanovenim § 15
odst. 1 ZOPK.

.B
K § 15 odst. 1 ZOPK

V ustanoveni obsazena pravni norma dovoluje vyhlasit tam charakterizovana uzemi za
narodni parky. Neni zde, v§ak Zadné voditko pro interpretaci jakych Uzemi se vlastné toto
dovoleni tyka. Neni jasné, kdy bude napinéna hypotéza pravni normy, tedy neni jasné, kdy
bude splnéna podminka pro vyhlaseni uzemi narodnim parkem. Pfi charakteristice
takovych uzemi jsou pouze fetézeny neurCité pravni pojmy.

Vycet komponentl (jednotlivych dil¢ich podminek) je zfejmé veden bez uvédomeéni si
rozdilu vyétl alternativnich a kumulativnich a neni UpIné zfetelné o jaké vycty, zda
alternativni ¢i kumulativni se vlastné jedna. Z jazykového vykladu Ize usuzovat, Zze v prvni
Casti ustanoveni ("rozsahla uzemi s typickym reliefem a geologickou stavbou
a prevazujicim vyskytem piirozenych nebo ¢lovékem malo pozménénych ekosystémil") jde
o vycet kumulativni. To s prvky:

a) rozsahlost uzemi,

b) typicky reliéf uzemi;

c) typicka geologicka stavba uzemi,

d) prevazujici vyskyt pfirozenych nebo ¢lovékem malo pozménénych ekosystéma.

Rozsdahlost uzemi je jako pravni pojem zcela neurcity, davajici prostor jakeékoliv svévoli.
Jeho rozsah a vyznam nelze v dalsi Cinnosti zakonodarce (pfi vyhlaSovani narodnich
parkd) nikterak vymezit. Nezavazuje k nicemu a muze byt vyloZen jakkoliv.

Pojmy "typicky relief tuzemi" a "typicka gelologicka stavba" jsou pak pojmy v daném
kontextu nevysvétlitelné. Vyraz "typicke" mlze byt vjeho jazykovém vyznamu svazan
s néjakou mnozinou jevl vykazujici uréité spole¢né (typické) znaky. Tedy nutno klast
otazku: reliéf a geologicka stavba typicka pro co? Napf. pro hory, doly, lesy, louky? Na
takovou interpretacni otazku neni v této normé Zadna odpovéd. Pokud by méla byt ona
"typicnost' vztaZzena pouze k jednomu danému Uzemi, tak neni opét stanoveno nic, nebot
pak kazdé uzemi je "typicke"; ma samo pro sebe typicky reliéf a ma svou typickou
geologickou stavbu.

V dalsi ¢asti ustanoveni jde nejprve o vy€et kumulativni. Dotéené uzemi musi byt jedinecné
a soucasné i vyznamné v narodnim nebo alternativné v mezinarodnim méritku. Co je
"jedinecne" a "vyznamné"? Pro odpovéd neposkytuje zakon zadné voditko.

Pak nasleduje v napadeném ustanoveni vyCet hledisek, znichz se jedine¢nost
avyznamnost posuzuje ("z hlediska ekologického, védeckeho, vzdélavaciho nebo
osvetoveho"). Tento vyCet hledisek je alternativni, na coz lze usoudit z pouZiti spojky
‘nebo" pred posledni moznosti, tedy pfed slovem "osvétoveho'. K vyjadieni viz téz
Legislativni pravidla viady CI. 42 odst. 1. Postadi i jen naplnéni jednoho z uvedenych znaku
a podminka bude spinéna. Tedy napf. vdaném kontextu (viz napadené ustanoveni)
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postadi, aby §lo o jedine¢né a vyznamné Uzemi z hlediska osvétového a mize byt
wyhlaseno za narodni park.

Nicméné i kdyz by se snad podafilo objasnit, o jaky vyCet se v tom kterém pfipadé jedna,
stale plati, Ze prvky téchto vyctl jsou zcela neurcité. Ani soud by nemohl nikterak dovodit,
zda ta ¢&i ona dil¢i podminka je naplnéna. Pfitom navic takovy vy€et neni bezprostiedné
adresovan nezavislému soudci, ale pravé zase zakonodarci.

Pro pravné nihilisticky pfistup by se zdala shora pfedchazejici disputace plana. Lze
namitat, ze v napadeném ustanoveni jde pfece pouze o jistou dekiaraci. Nicméné takoveé
deklarace, generalni klauzule, které mohou byt napinény jakkoliv do zakona v pravnim
staté zajisté nepatfi, nebot vytvareji zcela neohranicené pole pro jakoukoliv interpretaci.
V ustanoveni uvadéné znaky hypotézu pravni normy neupfesiiuji a jsou jen Fetézenim
dalsi neurditosti.

Vyznam této "deklarace" je pritom nejen teleologicky, interpretacni i snad “programovy”.
Jde o pravni normu, kterou ma byt vazan zakonodarce pfi vyhlaSovani narodnich parkd.
Zdalo by se, ze toto ustanoveni je pouze jakousi smémici pro zékonodarce, ktery zOstava
suverénem a miize si nakonec za narodni park vyhlasit, co se mu zamane. Tomu tak vSak
neni. Ustanoveni obsahuje, (resp. mélo by obsahovat) dilezitou pravni normu, jejimz
adresatem neni jen zakonodarce. Kazdému by mélo byt ztéto pravni normy zfejme,
v jakém tizemi hrozi, Zze bude vyhlasen narodni park a budou tak omezena zakladni prava
a pravo na samospravu. To mize mit dopad na rozhodovani pravnickych a fyzickych osob,
na ceny pozemku vdotéeném u(zemi atd. Takovou zékladni informaci napadené
ustanoveni ani v nejmensim neposkytuje. Z napadeného ustanoveni neni vibec ziejmé,
v jakych pfipadech mize statni moc prikrocit k vyhlaSeni narodniho parku a v jakych
nikoliv.

Ustavni soud vicekrat judikoval v tom smyslu, Ze pokud je intenzita neurcitosti ustanoveni
zakona tak vysoké ze vyluCuje moznost stanoveni normativniho obsahu danych
ustanoveni pomoci obvyklych interpretacnich postupd, jde o rozpor s Ustavnim pofadkem.
V disledku zcela extrémni neuritosti dochazi dle judikatury Ustavniho soudu k rozporu
takovych ustanoveni zakona s &lankem 1 Ustavy CR, ktery stanovi, ze "Ceskd republika je
demokrat/cky pravni stat zaloZeny na ucté k pravum Clovéka a obcana Dochazi
k naruseni principu predvidatelnosti, ktery je komponentem pravniho statu®. K tomu viz
nalezy sp. zn. PL US 23/02 a PI. US 10/06 s odkazem na pfedchozi judikaturu - nalezy sp.
zn. PI. US 4/95, PI. US 9/95, PI. US 2/97, PI. US 23/02, PI. US 40/02, PI. US 44/02, Pl. US
25/06.

Z uvedenych davod( je napadené ustanoveni vrozporu s Cl. 1 odst. 1 Ustavy, a to
s pozadavkem pravniho statu. Dale ma za to, Ze je napadané ustanoveni v rozporu se
zakazem libovile, jak je vyjadfen v Cl. 2 odst. 3 Ustavy a v Cl. 2 odst. 2 Listiny. Ustanoveni
svou neurcitosti protitstavné umoziuje omezeni zakladnich prav a svobod v rozporu
s Cl. 4 odst. 1 Listiny a omezeni samospravy v rozporu s Cl. 101 odst. 4 Ustavy.

e
K § 15 odst. 2 ZOPK

Napadené ustanoveni je opét konstruovano pomoci neurcitych pravnich pojmu a [ze z néj
dovodit cokoliv ohledné pfipustného &i jiz nepfipustného vyuZziti narodnich parkd. Pojem
"ekologicky prirozene ekosystemy odpovidajici danému stanovisti' pravni fad CR nikterak
neobjasniuje. Pojem "biologicke rozmanitost!' by byl snad ¢astecné interpretovatelny za
pomoci Umluvy o biclogické rozmanitosti vyhia$ené pod €. 134/1999 Sb. Ani tato Umluva
viak nikterak neodpovida na otazku jaka biologicka rozmanitost je "prirozend" to napf.

z historického hlediska a pojem "pfirozend biologické rozmanitosti' tak neobjasfiuje. Pojem

* K tomu viz nalezy ve vécech sp. zn. PL. US 23/02 a PI. US 10/06 s odkazem na pfedchozi judikaturu - nélezy sp.

zn. P1. US 4/95, PI. US 9/95, PI. US 2/97, PI. US 23/02, PI. US 40/02, Pi. US 44/02, PI. US 25/06
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“cile ochrany' sledované vyhlaSenim narodnich parki pak zdkon dale neobjasriuje
a pracuje s pojmem "predmét ochrany" narodniho parku.

Extrémni neurcitost napadeného ustanoveni ma dopady i do ustavné zaruCené
samospravy.

Podle Cl. 99 Ustavy se Ceska republika &leni na obce a kraje. Clenéni uzemi Ceské
republiky na narodni parky Ustava nezna a nikterak ho zviast, vedle ¢lenéni na obce a
kraje, nepripousti. Podle Cl. 8 Ustavy se zarucuje samosprava obci a kraji. Podle Cl. 100
odst. 1 Ustavy maji obce a kraje pravo na samospravu a podle Cl. 101 odst. 1 Ustavy je
obec samostatné spravovana zastupitelstvem.

Témito ustanovenimi Ustavy nazirano pak napadené ustanoveni dava podklad k zasahim
statu do samospravné pulsobnosti obci a kraju a Ize na jeho zakladé pro jeho neurcitost
obhajit prakticky jakykoliv takovy zasah. ’Zédnou interpretaci nelze ani zde vyloucit
jakoukoliv svévoli. Podle CI. 101 odst. 4 Ustavy mlze stat zasahovat do ¢innosti obci
a kraju jen zpusobem stanovenym zakonem. Napadené ustanoveni zakona je zde vsak
zcela neurcité a umoziuje jakykoliv zdsah, nelimituje nikterak zplsob zasahu, jak to
vyzaduije ustanoveni Cl. 101 odst. 4 Ustavy.

| vtomto piipadé tedy navrhovatel tvrdi, ze napadené ustanoveni je v rozporu Cl. 1 odst. 1
Ustavy a to spozadavkem pravniho statu a dovolava se shora uvedené judikatury
Ustavniho soudu (nélezy sp. zn. Pl US 23/02 a PI. US 10/06).

Dale ma navrhovatel za to, Ze napadané ustanoveni je v rozporu se zékazem libovdle, jak
je vyjadien v Cl. 2 odst. 3 Ustavy a v Cl. 2 odst. 2 Listiny. Navic tvrdi, Ze je zde omezovana
bez dstavni opory samospravna Cinnost obci a krajl v rozporu s Cl. 8 Ustavy Cl. 100 odst.
1 Ustavy a Cl. 101 odst. 1 Ustavy. Déle je napadené ustanoveni v rozporu s Cl. 101 odst. 4
pro extrémné neurcité stanoveni zpusotgu zasahu do cinnosti samospravy. To vSe za
situace, kdy Ustava v Cl. 99 &leni uzemi Ceské republiky pouze na obce a kraje a nedava
ustavni zaklad pro vyhlasovani narodnich parkd.

Navic je toto ustanoveni v rozporu s ustanovenim § 1 ZOPK, ktery stanovi, ze "je nutno
zohlednit hospodai'ské, socialni a kulturni potfeby obyvatel a regionaini a mistni poméry".

Tyto poméry véak napadené ustanoveni vilbec nezohledfuje. Podle nazoru Ustavniho
soudu pfitom mezi zakladni principy pravniho statu patfi princip predvidatelnosti zakona,
jeho srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti, jak jiz bylo uvedeno vyse®.

.o
K § 15 odst. 3a4 ZOPK

Tato ustanoveni vytvari spolecné konstrukci, podle které maji byt dlouhodobé cile ochrany
naplfiovany poslanim narodnich park{. PfiéemZ poslani ndarodnich park( méa navic (kromé
napliovani dlouhodobych cilll) umoznit vyuziti narodnich parkl v dalSich smérech i mimo
hlavni cil a zpUsoby, které nejsou v rozporu s dlouhodobymi cili. Tato byrokraticky
formulovana konstrukce opét nema zadny normativni obsah, resp. méze ji byt pfi
interpretaci dan obsah jakykoliv. Je vylou€ena moznost stanoveni normativniho obsahu
danych ustanoveni pomoci obvyklych interpretacnich postupd.

| zde se tedy navrhovatel dovolava shora uvedené judikatury Ustavniho soudu nalezy
sp. zn. Pl. US 23/02 a PI. US 10/06. A i vtomto pfipadé navrhovatel tvrdi, Ze napadené
ustanoveni je v rozporu Cl. 1 odst. 1 Ustavy, a to v rozporu s pozadavkem pravniho statu.
Stejné tak nejde o normu bezrozpornou ve vztahu k § 1 ZOPK.

* srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (30/44 SbNU 349, bod 36
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K § 15 odst. 5 ZOPK

Napadené ustanoveni obsahuje vyhradu zdkona pro vyhlaseni narodnich parku a jejich
ochrannych Uzemi. Proti samotnému stanoveni formaini vyhrady zakona v téchto
pripadech nelze nic namitat. Naopak je zde dana i vyhrada zakona v tzv. materialnim
smyslu, ktera vyplyva zejména z ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod (CI. 4 odst.
1), nebot vyhlaSenim narodniho parku a ochranného pasma je zasazeno do zakladnich
prav a zasazeno je i do samospravy garantované Ustavou.

Stanoveni vyhrady =zakona v napadeném ustanoveni a jeji provedeni v dalSich
ustanovenich zékona se vSak vzpira logice a je provedeno zplsobem, ktery patrné nema
obdobu v pravnim rfadu Ceské republiky.

Nejprve je v ustanoveni odst. 1 stanoveno, jaka uzemi lze vyhlasit za narodni parky a pak
se stanovi v ustanoveni odst. 5, ze se narodni parky (pravdépodobné soucasné) vyhlasuji
timto zakonem.

Tedy pravni norma obsazena v odst. 1, ktera ma stanovit, kdy Ize narodni park vyhlasit
nenabyla ucinnosti predem, ale soucasné s pravni normou stanovici, ze se parky vyhlasuji
(stejnym) zakonem.

Stanovené podminky, kdy lze vyhlasit narodni park (odst. 1), tak nebyly obsazeny v platné
ani u¢inné pravni norme ve chvili, kdy sou€asné doslo k vyhlaseni narodniho parku. To
proto, ze zakon souéasné stanovi, Ze se ve stejny okamzik, kdy nabyde platnosti omezujici
pravni norma (odst. 1) se narodni parky vyhlasuiji (odst. 5). Otdzka, zda pro vyhlaseni
narodnich park(l byla uz pfed nabytim své platnosti (U€innosti) vzata v uvahu ona nova
omezujici pravni norma neni zodpovézena ani dlvodovou zpravou a je ostatné
nezodpovéditelna i pfi minimu normativniho citu, nebot oné nové normy zde prosté nebylo.

V momentu vyhlaseni narodnich park( byl zakonodarce vazan dfivéjsim ustanovenim § 15
odst. 1 a ne novym ustanovenim § 15 odst. 1. Pritom tato ustanoveni jsou rozdilna a tak se
hned pfi nabyti platnosti pravni normy o vyhlagovani narodnich parkG moht zakonodarce
dostat do rozporu s novym znénim § 15 odst. 1, které nabylo platnosti az soucCasné
s vyhlagenim narodnich parkd.

Jak bylo uvedeno vySe, napfiklad zakonodarci pfed nabytim ucinnosti novely mohlo
postadit, ze “znanou cdst' zaujimaji pfirozené nebo lidskou Cinnosti méalo ovlivnéné
ekosystémy". Nové véak musi jit o "prevazZujici vyskyt' onéch ekosystému. Jakkoliv jsou

jasné, ze kazdé stanovi néco jiného.

Lze konstatovat, ze zékon sice podle nékterych ideologii "mize vSe". Ztohoto vSak
zUstava rozum stat. Zakon je zde dokonale zmatecny.

Zaroven stale plati, ze nepouzitelnd pravni norma vodst. 1 je adresovana nejen
zakonodarci, ale i kazdému, do jehoz zakladnich prav € pravu na samospravu bude
vyhlasenim narodniho parku zasazeno, jak na to poukazal navrhovatel u § 15 odst. 1 vyse.

DalSim fetézenim nesrozumiteiného normativniho stavu jsou pak na § 15 odst. 5 navazuijici
ustanoveni o vyhlaseni narodnich parkd v §§ 15a az 15d. Na jejich neustavnost pokazuje
stézovatel déle.

Dale. Napadené ustanoveni odstranuje dosavadni stav, kdy kazdy narodni park byl (spise
mél byt) vyhlasen zviastnim zakonem s ohledem na pfedchozi znéni zakona § 15 odst. 3.
Nové stanovi, ze narodni parky se vyhlasuiji jednim zakonem (novelizovanym ZOPK). Pri
takovém spole¢ném vyhlaSovani narodnich parkd nastava pro ¢leny zakonodarného sboru
zcela jind rozhodovaci situace nez v pfipadé, kdy jsou narodni parky vyhlasovany
zvlastnimi zakony pfipad od pfipadu, tedy park po parku. Oteviraji se Upiné jina dilemata
pro souhlas Ci nesouhlas s navrhem zakona. Je pak oteviena cela fada jinych otazek, které



50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

se tykaji tfeba jen hodné vzdalené rozhodovani ve véci vyhlaseni konkrétniho parku.
Zakonodarci zde jiz nerozhoduiji jen o vyhladeni konkrétniho narodniho parku, ale i o fadé
jinych otazek, a to i o vyhlaSeni ostatnich narodnich parkd. Tak zasadni rozhodnuti jako je
omezeni zakladnich prav a samospravy je pfi spole¢ném vyhlasovani narodnich parkd,
navic zakonem, ktery upravuje celou fadu jinych véci, podstatné zatemnéno.

Je evidentni, ze pfi spole¢ném vyhiasovani narodnich park( ustoupi i otdzka specifik
dotéenych uzemi, omezeni zakladnich prav a omezeni samospravy v nich.

Dalsi podobné rozhodovaci disproporce na strané zakonodarcu vzniknou tehdy, bude-li
vyhlasovan novy narodni park, dosud v ZOPK ani neuvedeny. V legislativnim procesu,
bude, jak se floskuli ¢asto vyjadfuje, "otevieno" celé znéni ZOPK. Zfizeni dalSiho
narodniho parku se tak snadno muze stat predmétem politického obchodu ("'néco za
néco") v legislativnim procesu budou fungovat jiné motivace nez je zfizeni € nezfizeni
konkrétniho narodniho parku. Rovnéz bude rozsifena moznost tzv. "prilepkl" ¢i "jezdcd".
Jakékoliv navrhy jdouci mimo samotné vyhlaseni nového parku, avSak zUstavajici
v kontextu ZOPK nebude mozno odmitnout jako navrhy nesouvisejici.

Navrhovatel ma za to, Ze i kdyby zde nebyla zmatecnost zakona, o nizZ je pojednano shora,
bylo by spole¢né vyhlaSovani narodnich parkd v rozporu s poZzadavky pravniho statu.

Navrhovatel z téchto ddvod( tvrdi, ze napadené ustanoveni je v rozporu Cl. 1 odst. 1
Ustavy, a to v rozporu s pozadavkem pravniho statu z obou uvedenych divod i z kazdého
z nich jednotlivé.

.F
K §§ 15a az 15d ZOPK

Vyhlasenim narodnich parkd v napadenych ustanovenich je zavr§ena absolutni normativni
nesrozumitelnost ustanoveni § 15 odst. 1 a odst. 5 ZOPK. Na tu navrhovatel poukazuje
vySe. Lapidarné fe¢eno po stanoveni podminek pro vyhlaseni narodnich parkd (§ 15 odst.
1) se soucasné stanovi, ze se tyto vyhlasuji tim samym zakonem a v napadanych
ustanovenich se pak parky vyhlasuiji.

To se déje za situace, kdy:

a) Narodni park Ceské Svycarsko byl zfizen 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Narodni
park Ceské Svycarsko, a méni se zakon &. 114/1992 Sb 0 ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisu;

b) Krkonosky narodni park byl zfizen nafizeni vlady €. 165/1991 Sb., kterym se zfizuje
Krkonossky narodni park a stanovi podminky jeho ochrany'

c) Narodni park Podyji byl zfizen nafizenim viady €. €. 164/1991 Sb., kterym se zfizuje
Narodni park Podyji a stanovi podminky jeho ochrany

d) Narodni park Sumava byl ztizen nafizenim viady &. 163/1991 Sb., kterym se zfizuje
Narodni park Sumava a stanovi podminky jeho ochrany.

Citované predpisy zfizujici narodni parky se pak zruSuji ve zruSovacich ustanovenich
Novely (CI. Hil Novely).

Pritom pfechodna ustanoveni Novely se tykaji z jednotlivych narodnich parki pouze
Narodniho parku Ceské Svycarsko (CI. Il odst. 10). U ostatnich narodnich parku pfechodna
ustanoveni zcela chybi. Tedy neni stanoveno nic o pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl a vztahG majetkovych, ani o tom jak prechazeji pusobnosti
sprav u ostatnich jednotlivych narodnich parka.

Opét se tedy jedna u napadenych ustanoveni o nesrozumitelnost a absolutni nedostatek
normativity. Pravni normy vyhlasuji néco jiz dfive zfizeného a fakticky existujiciho.
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K pochopeni obsahu pravnich norem ve zde napadenych ustanovenich jsou mozneé dva

pristupy:

a) Bud to zakonodarce mysli vazné a skute€né zde narodni parky rusi a opétovné
vyhlasuje. Pak ovSéem je nutno dodrzet vSechny s tim spojené postupy. PredevSim
zpracovat a projednat zamér na vyhlaseni podle § 40 ZOPK vjeho znéni pred
Novelou; nebo

b) Zakonodarce vyhladeni narodnich park( vazné nemysli a usuzuje, ze jde pouze
o jakési "prevyhlaseni”, jakysi administrativni postup, kdy jiz zfizené se vyhlasi.

Pochopitelné se vazné Ize zabyvat jen moznosti ad a), nebot Ize vychazet z predpokladu
racionalniho (nezertujiciho) zakonodarce. Za postupem zakonodarce se vSak patrné
skryva sloZitgj$i problém — vadna legislativni Uprava dosavadnich narodnich parku
provedena pouze nafizenimi viady. Zakonodarce se zde patrné pokusil fesit po Ctvristoleti
trvajici stav, kdy tfi z uvedenych narodnich parkl byly vyhlaSeny pouze nafizenim viady,
nikoliv zakonem.

Vlada uvedena nafizeni vydala s odkazem na tehdy platny a ucinny § 8 odst. 1 zakona
¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody, podle néhoz narodni parky zfizovala a jejich
organizaci a podminky ochrany stanovila vlada narizenim.

K tomu je nutno konstatovat:

a) Vyhlaseni narodniho parku nepochybné vede k omezeni prav a svobod osob
a k omezeni samospravy na daném uzemi.

b) VSechna uvedena narizeni nabyla ucinnosti dne 10. 5. 1991, tedy jiz za ucinnosti
Listiny.

c) Z Listiny uz tehdy vyplyvala vyhrada zakona (Cl. 4 odst. 1) v materidlnim smyslu.
Zfizeni dot¢enych narodnich parkl pouhymi nafizenimi tedy bylo v rozporu
s Listinou.

d) Podle § 6 odst. 1 véta druha uvozovaciho zakona k Listiné musely byt pravni
pfedpisy uvedeny do souladu s Listinou zakladnich prav a svobod nejpozdéji do
31.12. 1991. Timto dnem pozbyla uéinnosti ustanoveni, ktera s Listinou zakladnich
prav a svobod nejsou v souladu.

e) Tedy nafizeni vlady, kterymi byly zfizeny narodni parky, pozbyla ucinnosti dnem
31. 12. 1992 a dotCené narodni parky prestaly po té existovat (viz i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010 C. j. 7 Ao 6/2010 — 44).

f) Zakonodarce se pokusil tyto narodni parky "obnovit" tak, ze posléze s ucinnosti od
1. 6. 1992 ustanovenim § 90 odst. 9 zakona €. 114/1992 Sb. v tehdejSim znéni, podle
néjz jsou narodni parky a chranéne krajinné oblasti vyhlasené podle § 8 zakona
€. 40/1956 Sb. nadale chranény jako narodni parky (§ 15) a chranéné krajinné oblasti

(§ 25).

g) Citovanym ustanovenim § 90 odst. 9 ZOPK vSak nemohi zakonodarce dosahnout
a nedosahl "oziveni" citovanych nafizeni viady, kterym byly zfizeny narodni parky.

Dnesnimu zakonodarci Ize kvitovat, ze se snazi o napravu popsaného problematického
legislativniho stavu. AvSak zakonodarce tak &ini velmi "hrubym" zplsobem, aniz by
normativné spravné, srozumitelné a logicky konzistentné véc napravil.

Zakonodarce zadnym zplisobem neuvedl, jak bylo piihlédnuto k ustanoveni § 15 odst. 1
ZOPK. Ustanoveni o vyhlaSeni narodnich parkd a pfilohy, na néz je odkazovano
nikterak neuvadi, jak byla naplnéna skutkova podstata § 15 odst. 1 ZOPK. Ustanoveni
o "pfedmétu ochrany" v pfilohach zakona nejsou nijak navazana na ustanoveni
§ 15 odst. 1, 3 a 4, kterazto ostatné s pojmem "pfedmét ochrany" ani neoperuji.
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Dale ovSem nebylo dodrzeno ustanoveni § 45h ZOPK podle néjz "fjakdkoliv koncepce
nebo zamer, ktery miZe samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit piiznivy
stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti,
podiéha hodnoceni jeho dusledki na toto uzemi a stav jeho ochrany z uvedenych
hledisek."

O tom, Ze na Uzemi dotéenych narodnich parkd se nachazeji evropsky vyznamné
lokality, sveédCi jiz to, ze tato skute€nost je uvedena pod nadpisem Pfedmét ochrany
narodniho parku u kazdého zdotéenych parkl. Déle ktomu viz nafizeni viady
¢. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit.

Citované ustanoveni stanovi jedinou vyjimku tak, ze se toto ustanoveni nevztahuje na
plany peée zpracovane organem ochrany pfirody pro tato uzemi. | ze stanoveni vyjimky
jen pro plany péée® vyplyva, ze se ustanoveni vztahule i na navrhy na vyhlasem
narodnich parkd. Z divodové zpravy Novely vyplyva, ze takova hodnoceni zpracovana
vibec nebyla.

| vtomto pfipadé jsou napadena ustanoveni vrozporu Cl 1 odst. 1 Ustavy, a to
s pozadavkem pravniho statu a dovolava se shora uvedené judikatury Ustavniho soudu
(ndlezy sp. zn. Pl. US 23/02 a PI. US 10/06). Napadena ustanoveni nepochopitelné
vyhlasuiji jiz zfizené narodni parky (pfi jejich pfijeti nebyly dodrzeny zakladni predpoklady
vyhlaseni narodnich parku), nebylo zpracovano hodnoceni (§ 45h ZOPK).

Je zde omezovana bez ustavni opory samospravna Cinnost obci a kraji v rozporu s C.8
Ustavy, Cl. 100 odst. 1 Ustavy a Cl. 101 odst. 1 Ustavy. Déle je napadené ustanoveni
V rozporu s Cl. 101 odst. 4 Ustavy zasahem do cinnosti samospravy. To vSe za situace,
kdy Ustava v Cl. 99 éleni tizemi CR pouze na obce a kraje a nedava Ustavni zéklad pro
vyhlasovani narodnich parkd.

Dale ma navrhovatel za to, ze napadana ustanoveni jsou v rozporu se zakazem libovule,
jak je vyjadren v Cl. 2 odst. 3 Ustavy a v Cl. 2 odst. 2 Listiny.

n.Gg
Zviast k § 15d ZOPK o Narodnim parku Sumava

Jak bylo jiz uvedeno vySe, ZOPK po platnosti Novely obsahuje ustanoveni §§ 15a — 15d,
ktera jsou vzdy nadepsana nazvem jednoho z néarodnich parkl v Ceské republice
a ohledné pfedmetu ochrany, vymezeni hranic a jejich nakresu odkazuji na jednotlivé
pilohy ZOPK. Narodniho parku Sumava se tyka ustanoveni § 15d ZOPK, které stanovi:
"Predmét ochrany, slovni vymezeni hranic a orientacni grafické zndazornéni prabéhu hranic
Narodniho parku Sumava jsou uvedeny v pfiloze ¢. 4 k tomuto zdkonu."

Navrhovatel nevybira pravé tento konkrétni narodni park nahodné. Faktem je, ze spor
o novou koncepci tohoto uzemi je veden minimalné od roku 2011. Od té doby bylo
vypracovano pfi nejmensim 8 navrhi nové pravni Upravy, které ovéem nebyly z riznych
davodl piijaty. Spory mezi jednotlivymi zainteresovanym skupinami nakonec vyustili
v pfijeti Novely, a to bez jakéhokoliv blizsiho zapojeni a zohlednéni zajm( dotcenych obci
a kraju, na jejichz spravnich Gzemich se Narodni park rozklada® (k tomu detailngji vyse).
V prdbéhu diskusi o pfijeti Novely v Poslanecké snémovné i v Sendtu byla Novela
diskutovana zejména s ohledem na Narodni park Sumava, coz je zjevné ze stenoprotokolli
v8ech jednani. Skoro se v nékterych fazich diskuse zdalo, ze ma jit o zakon vyhradné
0 tomto narodnim parku.

® Ostatné je zjevné, ze zakonodarce opomnél, Ze v narodnich parcich se vypracovavaji asady péce dle § 38a
ZOPK které by do vyjlmky obsazené v ustanoveni § 45h ZOPK Ioglcky mély byt zahrnuty rovnéz.

® Navrhovatel upozoriuje, ze je chybné povazovat tyto obce za "obce na dzemi ndrodnich park(". Z rozdéleni
Ceské republiky na obce, potazmo kraje, plyne pravé opacné chapani. Narodni parky se tedy rozkladaji na Gzemi
obci. Ostatné podobné pojeti lze zaznamenat napfiklad v sousednim Rakousku, kde napfiklad zakon ze dne
12. bfezna 2002 o Narodnim parku Gesause v § 7 odst. 1 tyto obce oznaduje za "Nationalparkgemeinden”.
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Narodni park Sumava je specificky oproti ostatnim narodnim parkam v Ceské republice
hned z nékolika diivodd. S rozlohou pres 68 tisic hektard jde o jednoznacné nejvétsi
narodni park. Ochranné pasmo narodniho parku je tvofeno CHKO Sumava o rozloze pres
99 tisic hektard. Ostatni narodni parky této velikosti zdaleka nedosahuji’. Jak bylo uz
uvedeno vyse, nachazi se na uzemi Narodniho parku Sumava 23 mést a obci (obce
v CHKO Sumava nepoditaje). Na velké &asti uzemi Narodniho parku Sumava se historicky
jiz nékolik stovek let tézilo dfevo, a to nejdfive pro potfeby sklarstvi, posléze pro
dfevozpracuijici primysl. Prvni pisemné zminky o $umavském sklafstvi pochézeji
z poloviny 14. stoleti, kdy se dievo ze Sumavskych lesu pouzivalo k vytapéni sklarskych
peci, z dievéného popele se pak vyrabéla potas, potifebna k vyrobé skla. Intenzivni
vyuzivani lesniho bohatstvi Sumavskych lest nastalo po stavbé Schwarzenberského
plavebniho kanalu (1789) a Vchynicko -~ Tetovského plavebniho kanalu (1799) na
plaveni dfeva. Dodnes nese mnoho mist v narodnim parku nazvy, které to dokazuji -
Antigel (tedy jednopdnevni hut), Gerlova Hut, Filipova Hut, Nové Huté nebo Cerkova
Pila, Javori Pila a mnohé dalsi.

Vztahne-li navrhovatel pozadavky zakonodarce na tento konkrétni narodni park stanovené
v § 15 ZOPK po Novele, je prakticky nemozné zjistit, zda_jsou poZadavky tohoto
ustanoveni naplnény nebo nikoliv. Detailni znalost prostfedi na Sumaveé pfi tomto zjisténi
zajisté nepomaha.

Ba co vice, ani legislativné technické provedeni vyhlaseni narodniho parku ZOPK, resp.
Novelou, neni bezchybneé.

Napadany § 15d ZOPK totiz prvné stanovi pfedmét ochrany Narodniho parku Sumava
(odkazem na prilohu ZOPK). ZOPK pritom nikde nevymezuje, co se rozumi predmétem
ochrany. Nicméné je nutné cely ZOPK vnimat komplexnéji. Zakon totiz pojem pfedmétu
ochrany pouziva v nékolika ustanovenich. Pfikladem budiz napiiklad ustanoveni § 43 odst.
3 ZOPK® (resp. § 43 odst. 1 ZOPK po Novele®), ktery stanovi, kdy Ize udélit wyjimku ze
zakazli stanovenych zakonem pro ¢innosti na Gzemi narodnich parkl. Takovou vyjimku Ize
udélit nové i tehdy, pokud povolovana cinnost vyznamné neoviivni zachovani stavu
predmétu ochrany zviasté chranéného uzemi.

Takto se stava otdzka, co je a co neni pfedmétem ochrany krucidlni z pohledu zékazU
a tedy svobody Clovéka, jakoz i dot€enych obci, na Uzemi narodniho parku.

ZOPK po Novele obsahuje Ctyfi vymezeni predmétu ochrany vSech narodnich parkd
v Ceské republice. U kazdého narodniho parku je pfedmét ochrany vdak vymezen
prakticky shodné, kdyz predmétem ochrany narodniho parku jsou prirodni ekosystémy
vazané na prirodovédecky nejhodnotnéjsi ¢ast néjakého tzemi. Pouze u Narodniho parku
Podyji se zakonodarce pokusil o presnéjsi mistni (nikoliv vécné &i kvalitativni) vymezeni.

Organy ochrany ph’rody mohou takové vymezeni pfedmétu ochrany vykladat zcela
libovolné a je tak porusen zakladni pozadavek na vymezeni jejich plsobnosti zakonem dle
Cl. 79 odst. 1 Ustavy.

Vymezeni predmétu ochrany v prilohach ZOPK &. 1 az 4, a tedy i ustanoveni § 15d, které
odkazuje na prilohu €. 4 ZOPK, tak je z uvedenych duvodu v rozporu Cl. 1 odst. 1 Ustavy,
a to s pozadavkem pravniho statu. Dale ma navrhovatel za to, ze je napadané ustanoveni
v rozporu se zakazem libovlle, jak je vyjadien v Cl. 2 odst. 3 Ustavy a vCl 2 odst. 2
Listiny. Ustanoveni svou neurcitosti protiustavné umoznule omezeni zakladnich prav
a svobod v rozporu s Cl. 4 odst. 1 Listiny a omezeni samospravy v rozporu s CI. 101 odst.
4 Ustavy.

" Krkonossky narodni park ma rozlohu cca 36 tisic hektardi, Narodni park Ceské Svycarsko cca 8 tisic hektard,
narodm park Podyji cca 6 tisic hektar(

Obdobne se toto tyka i § 18a odst. 4 ZOPK po Novele, ktery stanovi moznosti zasahll a opatfeni v kulturni zoné.

® K tomuto ustanoveni se navrhovatel vyjadfi nize.

11



81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Toto ustanoveni a vyée uvedené divody jeho rozporu s Ustavnim pofadkem nutné vedou
k otazce, které konkrétni Cinnosti Clovéka jsou v narodnim parku omezeny a jakym
zpUsobem. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze i omezeni €innosti fyzickych a pravnickych osob
a obci a krajti na izemi Narodniho parku, které plynou z ZOPK po Novele, jsou v rozporu
s ustavnim poradkem.

5 Hn.H
Castecéné shrnuti

Shrne-li navrhovatel vy$e uvedené, je nutné dojit k zavéru, ze ustanoveni § 15 ZOPK po
Novele je neurcité, rozporné s § 1 ZOPK a v mnoha ohledech umozriuje libovdli, coz je
vrozporu s principem demokratického pravniho statu. Na vymezeni narodnich parki
v §§ 15a az 15d ZOPK lze prakticky vztahnout stejnou namitku a je v rozporu s pravem na
samospravu obci a kraji. Tento zavér se vztahuje i konkrétné na znéni § 15d ZOPK, ktery
vymezuje piedmét ochrany narodniho parku Sumava.

Z uvedenych diivodl navrhuje navrhovatel zruseni téchto ustanoveni.
Iv.
K ochrannym podminkam, klidovému Gizemi a zonaci narodnich parkua

ZOPK upravuje nékolik pravnich institutti a zasahl do prav dotéenych osob, kterymi
omezuje fyzické a pravnické osoby a dalSi subjekty v€etné obci v jejich €innostech na
tzemi narodnich park(. Jde o:

a) zakladni ochranné podminky;
b) zviastni ochranné podminky (napf. Narodniho parku Sumava);
) zony ochrany pfirody;
d) klidoveé izemi narodniho parku;
)

omezeni zcizitelnosti vlastnického prava statu a wuzivani nékterych pozemku
v narodnich parcich.

Jde o instrumentarium, kterym nejen, Ze byla v disledku Novely nepfiméfené omezena
zakladni prava dotéenych subjekt(i, ale doslo k vyrazné centralizaci plsobnosti u sprav
narodniho parku a obecné organt ochrany pfirody tim, Ze byly omezeny moznosti pfimého
vlivu na vymezeni riznych uzemi v ramci narodnich parkd, byly omezeny moznosti vyjimek
ze stanovenych zakaz( a byl rozsifen rozsah zakaz( v nepiiméiené mife.

IV.A
Zakladni ochranné podminky

Ustanoveni § 16 ZOPK i pfed Novelou obsahovalo pravni upravu zakladnich ochrannych
podminek narodnich park(. BlizSi ochranné podminky kazdého jednotlivého narodniho

-parku pak byly plvodné obsazeny v jednotlivych zviastnich pravnich predpisech, kterymi

byly narodni parky vyhlaseny.

Novela se vSak snazi pravni Upravu zahrnout do jednoho pravniho pfedpisu a upravuje
bliz&i ochranné podminky jednotlivych narodnich parkl v §§ 16a az 16d.

Neméni se pouze zplsob Upravy ochrannych podminek, ale i jejich vymezeni. Zatimco
ptivodni § 16 ZOPK rozliSoval zakazy Cinnosti na celém uzemi narodniho parku a na
Uzemi tzv. prvni zony narodniho parku (dle odst. 2), nové se ma dle Novely roziiSovat na
zakazy v celém narodnim parku a zakazy platici na tzemi narodnich parkl mimo
zastavéna uzemi obci a zastavitelné plochy obci.

Z § 16 je zjevné, ze se katalog zdkaz( rapidné rozsifil. Podle Novely ma byt zakazd jen
podle souctu pismen v dotéeném ustanoveni celkem 32 (doposud jich bylo 19 v€etné
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90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

zakaz( v prvni zéné). Tyto zakazy se pfitom tykaji zakladnich prav osob, které Ziji
v narodnim parku nebo se v ném jenom pohybuiji. Pfikladmo navrhovatel zmifuje:

a) Omezeni zakladniho prava viastnit majetek a svobody podnikani prostrednictvim
zdkazu umistovat nebo povolovat dudini dila, zakazu vymezovat nové pramyslové
z6ny, zakazu stanovovat prlizkumna uzemi, zékazu tézit nerosty, raselinu nebo
slatinu, zakazu povolovat nebo uskutechovat zamémé rozSifovani geograficky
neplivodnich druh(l rostlin, zdkazu zavadét intenzivni chovy zvéfe, zakazu ménit
stavajici vodni rezim pozemkU, zakazu pouzivat na pozemcich mimo zahrady uméla
hnojiva, zakazu pouzivat biocidy mimo budovy, zékazu provozovat voiny nebo
stankovy prodej mimo budovy;

b) Omezeni svobody pohybu prostfednictvim zakazu vjizdét a setrvavat s motorovymi
vozidly a obytnymi pfivésy mimo silnice, zakazu jezdit na kole nebo na koni mimo
silnice, zakazu provozovat horolezecké sporty, splouvani vodnich tokd nebo jiné vodni
sporty;

c) Omezeni ostatnich &innosti, jako napfiklad sbirdni nerostl, rostlin nebo odchytu
zivogichl, s vyjimkou bézného obhospodarovani pozemku, vyzkumu povoleného
nebo organizovaného organem ochrany pfirody, vykonu prava myslivosti, prava
rybarstvi nebo prava obecného uzivani lest podle jiného pravniho piedpisu,
vysévani nebo vysazovani rostlin mimo zahrady.

Jak bylo vy3e uvedeno, jde o vyrazné rozsifeni zakazG platicich na Uzemi narodnich parkd,
a to ne pouze co do kvantity zakazl, ale i co do jejich Uzemni platnosti. Rovnéz definice
mnoha zakazu byla rozsifena (navrhovatel nebude na tomto misté zachazet do detaill).

Duvodova zprava Novely toto rozs$ifeni nijak neodGvodiiuje. Pouze uvadi, ze se ochranné
podminky méni s ohledem na zménu v zonaci narodnich parkd.

Navrhovatel je toho nazoru, ze rozsifeni dosavadnich zakazd je prakticky ve vSech
pfipadech nepfimérené, potazmo neddvodné.

iv.B
Bliz$i ochranné podminky Narodniho parku Sumava dle § 16d ZOPK

Ustanoveni § 16d ZOPK stanovi bliz&i ochranné podminky Narodniho parku Sumava.
Existence blizSich ochrannych podminek je dana vyvojem pfedchozi pravni upravy, kdy
ZOPK stanovil zakladni ochranné podminky narodnich parkd a bliz§i ochranné podminky
poté byly stanoveny jednotlivymi predpisy, kterymi byly konkrétni narodni parky vyhlaseny.
BlizSi ochranné podminky poté stanovovaly omezeni zejména s ohledem na specifika
daného konkrétniho narodniho parku.

Bliz§i ochranné podminky jsou vyétem ¢&innosti a zadsahut, které maji byt podie
§ 44 odst. 3 ZOPK vazany na pfedchozi souhlas organu ochrany pfirody. Tento vycet
tedy vychazi z potieb k zajisténi predmétu ochrany daného zviasté chranéného uzemi.

Ustanoveni § 16d ZOPK (a blizsi ochranné podminky ostatnich narodnich parkd) je vSak
troskou po vySe popsaném principu fungovani ochrannych podminek narodnich parkd.
Novela totiz vedla ke sjednoceni pravni Upravy v8ech nérodnich parkG v jeden pravni
predpis a zvolila cestu Sirokych zakazu, které nemaji jakykoliv vztah k mistnim specifikim
narodnich parkd. Tato zména je zjevna z porovnani obsahu ustanoveni § 16a az § 16d
ZOPK. Tato ustanoveni jsou obsahové téméf identicka. Pouze néktera obsahuiji vice
omezeni jind meéné. Specifika konkrétniho narodniho parku se objevuji snad jen
u Narodniho parku Podyji a jeho ochranného pasma ohledné vodni elektrarny ve Vranoveé
nad Dyji.

Z vySe uvedeného plyne, Ze rozsifeni zakazli v narodnich parcich musi byt nepfimérené
a zvoleny princip pravni upravy v jednotném pfedpisu se promitl i do miry omezeni
zakladnich prav a svobod dotéenych osob. Zakonodarce zvolil postup, kdy omezi zakladni
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97.

98.

99.

prava a svobody ve vSech narodnich parcich prakticky shodné (v maximalni mozné mife)
avyjimky z téchto zakazi a omezeni jsou podminény spravnim rozhodnutim, resp.
souhlasem spravy narodniho parku.

Takovy postup odporuje principu proporcionality omezeni zakladnich prav a svobod, ktery
byl Ustavnim soudem judikovan v mnoha nalezech™. Konkrétné absentuje pozadavek
nezbytnosti omezeni v demokratické spole€nosti. Navrhovatel je si védom, ze
k dislednému provedeni testu pfiméfenosti by musel byt disledné aplikovan na kazdy
jednotlivy zakaz obsazeny v ochrannych podminkach narodnich parkd po Novele. Rovnéz
se vSak domniva, ze rozsah omezeni plyne z chybného systémoveho pojeti Upravy
narodnich park(i v Novele, kdy je svoboda jednotlivce, obci, kraji a dalSich dotéenych
subjektl v zajmu ochrany pfirody omezena a témto subjektim nezbyva nez se obratit na
prislusné organy ochrany pfirody, aby dostaly svoji svobodu nazpét.

iv.C
Zény ochrany pfirody

Jak je z vySe uvedeného zjevné, byvalo pred Novelou pro rozsah omezeni zakladnich prav
a svobod na Uzemi narodnich parkl rozhodujici rozdéleni tohoto Uizemi na tak zvané zény
ochrany pfirody.

Novela zménila § 18 ZOPK tak, ze zavedla zonaci Ctyrstupriovou (oproti dfivejSi
trojstupfiové). Zény nejsou oznaceny Cisly - prvni, druha, tieti a ¢tvrta zéna. V dusledku
toho neni postupné stupnovana ochrana zon. Vznikla tak, zéna pfirodni (plochy ucelené,
kde prevazuii pfirozené ekosystémy, s cilem je zachovat a umoznit v nich neruSeny priibéh
pfirodnich procesl), zéna pfirodé blizka (plochy, kde pievazuji clovékem Eastecné
pozmenéné ekosystémy, s cilem dosazeni stavu odpovidajiciho pfirozenym
ekosystémim), zona soustfedéné péce o pfirodu (plochy, kde prevazuji Clovékem
vyznamne pozménéné ekosystémy, s cilem zachovani nebo postupného zlepSovani stavu
ekosystému, vyznamné z hlediska biologické rozmanitosti, jejichz existence je podminéna
trvalou Cinnosti Elovéka nebo obnovy pfirodé blizkych ekosystému) a zéna kulturni krajiny
(zastavéné plochy a zastavitelna uzemi obci ur€ena k jejich udrziteinému rozvoji a plochy,
kde prevazuiji Clovékem pozménéné ekosystémy uréené k trvalému vyuzivani €lovékem).

100.Jiz tato zména je pomémeé nepochopitelna, vzhledem k tomu, Ze blizsi charakteristiku

101

arezim z6n mél pfed Novelou stanovit zvldstni pravni predpis, kterym se vyhlasoval
narodni park. Protoze ZOPK jiz s timto konceptem Upravy nepocita, pokusil se
zakonodarce o obecné vymezeni zon ochrany pfirody pfimo v ZOPK. Zaroven vSak z § 18
odst. 5 nové plyne, Ze charakteristiku zén podle pfirodnich podminek a cild ochrany
stanovi Ministerstvo Zivotniho prostiedi vyhlaSkou. ZOPK je proto zcela rozporuplny, kdyz
nejprve charakteristiku zon stanovi sam, a poté zmocruje Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
aby tak ucinilo samo znovu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle nazoru Ustavniho soudu
pfitom mezi zakladni principy pravniho statu patfi princip pfedvidatelnosti zakona, jeho
srozumitelnosti a wvnitini bezrozpornosti, jak jiz bylo uvedeno vySe''. Dvé uvedena
ustanoveni jsou v rozporu s témito principy pravniho statu. § 18 odst. 5 je v citované ¢asti
navic v rozporu s Cl. 79 odst. 1 a odst. 3 Ustavy, ktery stanovi, Ze plsobnost spravnich
organil Ize stanovit pouze zakonem a rovnéz, Ze ministerstva mohou na zakladé
avmezich zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény. Dle
navrhovatele vSak takové stanoveni plisobnosti musi byt bezrozporné a dostate¢né urcité,
aby vyhovélo pozadavk{im pravniho statu. Tak tomu véak neni.

.V dusledku Novely (konkrétné § 18 odst. 2 a 3 ZOPK) Ize zahmout do jednotlivych zon

i uzemi, ktera:
a) Nespliuji uvedenou charakteristiku, ale jejich zafazeni je nezbytné z dGvod( udrzeni
jednotného zplisobu péce o zénu a dosazeni cile ochrany zony narodniho parku;

10 Naprlklad ve véci sp. zn. Pl. US 44/13 nebo ve véci sp. zn. Pl. US 19/14 a mnoha dalsich
! srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (30744 SbNU 349, bod 36
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b) Maji rozsah do maximalni souvisle plochy 5 ha, nesplfuji uvedenou charakteristiku
a neslouzi k dosazeni cile zony narodniho parku, ale jejich zafazeni je nezbytné
zdlvodh udrzeni celistvosti plochy segmentu zény; tato uzemi mohou tvorit
maximalné jednu desetinu plochy segmentu zony.

102.Tato dvé ustanoveni jsou dle navrhovatele natolik neurCitd, ze opét ponechavaji
Ministerstvu zivotniho prostiedi Ceské republiky prostor pro téméf absolutni libovlli na
stanoveni rozsahu jednotlivych zon ochrany pfirody. Napadana ustanoveni jsou tak opet
v rozporu se zakazem libovile, jak je vyjadien v Cl. 2 odst. 3 Ustavy a vCl. 2 odst. 2
Listiny. Ustanoveni svou neurCitosti protiistavné umoznuje omezeni zakladnich prav
a svobod v rozporu ¢ Cl. 4 odst. 1 Listiny a omezeni samospravy v rozporu s Cl. 101 odst.
4 Ustavy

103.Dle § 18 odst. 6 ZOPK projednavani zmén zon ochrany pfirody narodniho parku Ize poprvé
zahajit nejdrive 15 let po nabyti ucinnosti prvni vyhlasky, kterou byly zony ochrany pfirody
tohoto narodniho parku vymezeny.

104.Navrhovatel ma za to, Ze toto ustanoveni je v rozporu s dé&lbou moci plynouci z Ustavy,
kdyz zakonodarce tézko mize moci vykonné diktovat, v jakém casovém obdobi ma ménit
zplsob ochrany pfirody na konkrétnim uzemi. Rovnéz je vSak nutné podotknout, Ze toto
ustanoveni zcela znemoznuye jakékoliv reakce Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské
republiky na zmény v Gzemi narodniho parku, které nastanou z nepredvidatelnych divodd.
Navic z dosavadnich zkuSenosti plyne, Ze toto moratorium na zonaci narodniho parku
bude zajisté trvat v praxi déle, protoZze na piiklad projednavani zonace tieti zony v
Narodnim parku Sumava je v sou€asné dobé predmétem jednani jiz od roku 2000.

105.Podle znéni ZOPK pied Novelou vymezeni a zmény jednotlivych zon ochrany pfirody
stanovilo Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské repubhky vyhlaskou po projednani s
dotéenymi obcemi. Ustanoveni § 20 odst. 3 predchoziho znéni ZOPK stanovilo povinnost
pred schvalenim zon narodniho parku dohodnout navrh tohoto dokumentu se zastupci
obci, delegovanymi do rady narodniho parku. Ke zmené zavedené Novelou se navrhovatel
vyjadfi nize.

106.Ustanoveni § 18 odst. 7 stanovi, ze na €asti Uzemi narodniho parku, ktera neni soucasti
zadné ze zon ochrany pfirody narodniho parku a lezi mimo zastavéna uzemi obci
a zastavitelné plochy obci, je zakazano pouzivat prostfedky nebo vykonavat Cinnosti, které
mohou zpUlisobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystémda.

107.Proti tomuto ustanoveni navrhovatel opét namita, ze je zcela neuréité a v rozporu
s pfedvidatelnosti prava, jak jiz namital proti nékolika ustanovenim ZOPK vyse.

108.1 dopady zonace do zakladnich prav a svobod dotéenych subjektd jsou nové upraveny
jinak, a to v ustanoveni § 18a ZOPK jako rezim zdn narodnich parku.

109.Pfi stanoveni cinnosti povolenych/zakazanych na uzemi jednotlivych z6én narazil
zakonodarce opét na problém neexistence jednotlivych zviastnich zakonl pro vyhlaseni
kazdého narodniho parku. Takovy predpis totiz nutné zohledriuje specifika kazdého
jednotlivého narodniho parku a podie toho stanovi omezeni jednotlivych ¢&innosti.
Zakonodarce se vSak pokusil vymezit omezeni dotéenych subjektl obecné a tato obecnost
je v mnoha pfipadech za mirou unosnou v pravnim staté. Konkrétné je tomu tak
v ustanovenich § 18a odst. 1 (v jeho Gvodu), 2, 3 a 4 ZOPK. Tato ustanoveni operuji
s pojmy (nijak blize nevymezenymi zakonem) jako je "cil ochrany zoény", “"opatfeni
k podpore prirozené ekologické stability anebo pfirozené biologické rozmanitosti
ekosystemu" "revitalizacni opatfeni" a "biologicka rozmanitosti ekosystémd". Tyto pojmy
nejen, ze jsou zcela neurcité a mohou byt interpretovany prakticky jakkoliv, ale jsou ZOPK
stanoveny jako podminky pro to, aby Slo o zasah, ktery lze na uzemi té které zony
provadet. Takove obecné a neurCité vymezeni povolenych ¢innosti je dle navrhovatele
vSak v rozporu se zasadou legalni licence dle Cl. 2 odst. 4 Ustavy a Cl. 4 odst. 1 Listiny.
Navrhovatel! si je pfitom védom Cl. 35 odst. 3 Listiny, tedy, e pfi vykonu svych prav nikdo
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nesmi ohrozovat ani poskozovat Zivotni prostredi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi
pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem, ma vSak za to, Ze i mira
stanovena zakonem musi byt stanovena presné a urcité.

110.Ustanoveni § 18a ani jiné ustanoveni ZOPK neumoziivje stanoveni vyjimky ze zakazl
z ngj plynoucich pro konkrétni pfipad. Navrhovatel ma pfi tom za to, ze nejde o pfipady
teoretické. Napfiklad vstup turistd, stavby pro jejich chlzi (povalové chodniky), oprava
a udrzba vodohospodarské struktury jsou zasahy dle tohoto ustanoveni, ale napfiklad dle
§ 18a odst. 1 ZOPK je prakticky nelze provadét v zéné pfirodni.

iv.D
Klidové tzemi narodniho parku

111.Ustanoveni § 17 ZOPK stanovi tzv. klidova dzemi narodniho parku jako zcela novy institut
obsazeny v ZOPK. Ma jit o uzemi s omezenym pohybem osob z ddvodu umoznéni
neruseného vyvoje ekosystéml nebo jejich slozek, které jsou citlivé na nadmémy pohyb
0sob a zranitelné vlivem rusivych vlivh s nim spojenych.

112.Vymezeni klidovych Gzemi narodnich parkl nema Zzadnou pravni vazbu na zonaci
narodnich parkll popsanou vyse. Vazbu faktickou nelze vSak vyloucit a navrhovatel ji ve
skute¢nosti spiSe predpoklada. Nicméné je dle ZOPK mozné klidové uzemi vyhlasit v zéné
kulturni krajiny. Klidova uzemi maji pfitom byt vymezena opatfenim obecné povahy
vydanym Ministerstvem zivotniho prostiedi.

113.ZOPK v plvodnim znéni omezoval pohyb navstévnik( narodnich parkd jen v prvnich
zénach (§ 16 odst. 2 pism. b) tehdejSiho ZOPK), a to zplsobem obdobnym, jaky je
predpokladan pro klidova uUzemi narodnich park(. Souéasné ZOPK umoziioval
stanoveni dalSich omezeni v navstévnim fadu narodniho parku, ktery je od roku 2009
vydavan rovnéz formou opatreni obecné povahy.

114.Podstatnym omezenim zakladniho prava na samospravu je i zptisob vyhlasovani klidového
uzemi. K tomuto tématu se navrhovatel vyjadfi nize.

115.Zavedeni institutu klidového uzemi vSak umoznuje prakticky neomezené zasahy do
svobody pohybu na uzemi narodniho parku. Dle § 17 odst. 2 ZOPK je zakazano pohybovat
se mimo cesty nebo trasy vyhrazené organem ochrany prirody (s uvedenymi vyjimkami).
Pfitom je nezbytné, aby cesty nebo trasy byly vyhrazeny organem ochrany pfirody.

116.Navrhovatel si je védom, Ze dle Cl. 14 odst. 3 Listiny méZe byt svoboda pohybu omezena
zakonem, jestlize je to nevyhnuteiné na vymezenych Uzemich téz z ddvodu ochrany
pfirody.

117.Svobodou pohybu se piitom rozumi opravnéni nejen obCana, ale kazdého pohybovat se po
uzemi Ceské republiky vymezeném jejimi statnimi hranicemi a navstévovat jednotliva mista
s vyjimkou téch, pro ktera zakon ve smyslu ustanoveni Cl. 14 odst. 3 Listiny stanovi
omezeni'?.

118.Navrhovatel pfipousti, Ze narodni park je vymezenym Gzemim, dle Cl. 14 odst. 3 Listiny,
ma vSak za to, ze neomezena moznost vyhlasit klidové uzemi kdekoliv na uzemi narodniho
parku bez dalsiho omezeni popira kritérium nevyhnuteinosti. Lze sice argumentovat, ze
proti nepfimérenému zasahu se ad hoc lIze branit cestou spravniho soudnictvi. Nicméné
takova obrana mize byt nakladna, zdlouhava a ¢asto netspésna.

119.Zakon by proto mél stanovit kvality Uzemi, kde Ize vyhlasit klidové uzemi (napfiklad
ur€enim konkrétni zény ochrany pfirody) nebo divody pro jeho vyhlaseni. ZOPK vsak
v soucasné dobé dava organtim ochrany pfirody moznost libovolného zasahu do prava na
svobodu pohybu.

1212 )stavni soud ve véci sp. zn. PI. US 4/02
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120.Navrhovatel pfitom upozorfiuje, ze Uzemi narodnich park byvaji cilem miliont turistl a je
jisté, ze jejich pohyb je nutné usmérnit. Takové zasahy ze strany organd ochrany pfirody
a i vymezeni pravidel pro tyto zasahy musi byt pfiméfené.

. IVE
Casteéné shrnuti

121.Pokud navrhovatel shrne Novelou zavedena omezeni na uzemi narodniho parku na
prikladu konkrétni osoby, ktera se nachazi na uzemi narodniho parku, je nepfedvidatelnost
a tedy protiustavnost pravni upravy ZOPK po novele zcela jasné pochopitelnd. Tato osoba
totiz musi zvazit:
a) Zda se nachazi v narodnim parku nebo nikoliv, aby zjistila, zda se na ni uplatni
ustanoveni ZOPK o narodnich parcich (vymezeni hranic narodnich parkt dle ZOPK);

b) Ve kterém narodnim parku se nachazi (blizsi ochranné podminky die ZOPK);

¢) Zda se nachazi mimo zastavéna Uzemi obci a zastavitelné plochy obci nebo v jiné ¢asti
narodniho parku (§ 16 ZOPK);

d) Ve které zoné ochrany prirody se nachazi (§ 18 ZOPK);
e) Zda se nachazi v klidovém uzemi nebo nikoliv (§ 17 ZOPK);

f)y Zda se chysta zasahnout dle § 18a ZOPK nebo ucinit jednani vymezené zakladnimi
nebo blizSimi ochrannymi podminkami (16 a nasl. ZOPK),

g) Pripadné pokud je mimo vymezena uzemi, zda neporusi zcela obecny zakaz dle § 18
odst. 7 ZOPK.

122.Takova pravni norma je nejen nepredvidatelna, ale i v rozporu s principy demokratického
pravniho statu, kdyz jeji adresat nemize byt schopen (a to se sebelepSim pravnim
povédomim) Zzjistit zakazy, které na konkrétnim misté plati, a to nejen proto, ze jsou tato
ustanoveni neurCita, ale jejich kombinace a vzajemna rozporuplnost predstavuje tolik
nejasnosti, Zze otazku, zda doslo k poruseni ZOPK mize v konkrétnim p¥ipadé rozhodnout
pouze soud.

123.Nad vyse uvedené plati veSkeré namitky navrhovatele tvrzené k jednotlivym napadenym
ustanovenim.

V.
Rada narodniho parku

124.Dle ZOPK pred novelou byly v ndrodnich parcich zfizovany rady narodnich parkd, jako
iniciativni a konzultacni organ pro zalezitosti prislusného narodniho parku. Tento organ
zustal po Novele zachovén. Byl vSak zadsadné& zménén rozsah jeho pravomoci, jeho slozeni
a ve znacné mife byl touto zménou omezen vliv obci na izemi narodniho parku.

125.Dle § 20 odst. 1 ZOPK je tento organ zfizovan k projednani a posouzeni vSech dulezitych
dokument( ochrany a fizeni narodniho parku a jeho ochranného pasma, zejména Elenéni
uzemi narodniho parku do zon ochrany pfirody a zasad péce o narodni park.

126.V § 20 odst. 3 ZOPK je stanovena plisobnost tohoto organu. Kdyz navrhovatel shrne toto
ustanoveni ve spojeni s ostatnimi ustanovenimi ZOPK, ¢&ini rada narodniho parku
nasledujici ukony:

a) Navrh z6n narodniho parku s radou narodniho parku dohaduje Ministerstvo Zivotniho
prostiedi a poté je stanovi vyhlaskou;

b) Navrh klidového uzemi narodniho parku s radou narodniho parku dohaduje
Ministerstvo zivotniho prostiedi a poté je stanovi opatfenim obecné povahy;
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¢) Cesty a trasy navrzené k vyhrazeni v klidovych tzemich narodniho parku a mista
navrzena k vyhrazeni s radou narodniho parku dohaduje sprava narodniho parku
a poté je stanovi opatienim obecné povahy;

d) Navrh zasad péCe narodniho parku s radou narodniho parku dohaduje zviastnim
postupem sprava narodniho parku.

127.Postup "dohadovani" neni ZOPK nijak upraven. Rada narodniho parku neni subjektem, ale

spiSe organem sui generis, proto tézko muze proti navrhim opatieni obecné povahy
podavat namitky nebo vznaset pfipominky. Rada narodniho parku neni tcastnikem
zadného fizeni, které by zajistovalo jeji prava a pfislusny organ neni jejimi podnéty jakkoliv
vazan. V tomto sméru je pisobnost rady narodniho parku miziva.

128.Tento zaveér je zjevny i z ustanoveni § 20 odst. 4 ZOPK, ze kterého plyne, Ze nedojde-li

k dohode, predlozi rada prostfednictvim organu ochrany pfirody neprodlené rozpor se
svym stanoviskem Ministerstvu Zzivotniho prostiedi Ceské republiky, které na zakladé
shromazdénych podkladd mize navrh upravit. O zméné navrhu informuje radu. Je tedy
Zjevné, ze mize nastat situace, kdy bude stanovisko rady narodniho parku zcela pominuto.

129.Tato Uzka pUsobnost rady narodniho parku je navic doprovazena dal$imi zménami ZOPK

v disledku Novely. Zasadni zména se tyka slozeni rady narodniho parku upraveného § 20
odst. 2 ZOPK. Ten stanovi:

"Cleny rady jsou delegovani zdstupci vsech obci a krajii, na jejichz tizemi se narodni park
a jeho ochranné pasmo rozklada, a v horskych oblastech zastupci Horské sluzby. Dalsi
Cleny rady z vyznamnych pravnickych a fyzickych osob, zejména z oblasti ochrany prirody,
lesnictvi, zemédélstvi, vodniho hospodarstvi, obchodu a cestovniho ruchu, odbornikii
z védeckych a odbornych pracovist, popfipadé z jinych organi statni spravy, jmenuje
a odvolava organ ochrany prirody."

130.Tato uprava umozriuje, aby sprava narodniho parku jmenovala takovy pocet zastupcu

131

ostatnich subjektl, aby zcela piehlasovali obce a kraje. Navrhovatel je si védom, ze
dosavadni uprava tento postup umoziiovala rovnéz. Podstatny rozdil vak spociva ve
zruSeni dosavadniho znéni ustanoveni § 20 odst. 3 ZOPK, ktery stanovil, ze pred
schvalenim zon narodniho parku, navstévniho rfadu a planu péce o narodni park je organ
ochrany pfirody povinen dohodnout ndvrh téchto dokumentt se zastupci obci,
delegovanymi do rady. ZruSenim tohoto ustanoveni v kombinaci s umoznénim
piehlasovéni zastupcl obci a kraju viak jiz doslo k nepfiméfenému zasahu do prava na
samospravu obci a kraji dle Cl. 8 Ustavy.

.Dle &lanku 101 odst. 4 Ustavy mUze stét zasahovat do &innosti Gizemnich samospravnych

celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zplisobem stanovenym zakonem; takovy
zasah do samospravy je pfipustny toliko tehdy, pokud to ochrana zakona nepochybné
vyZaduje. Respektovani Gzemni samospravy je nutnou souéasti pravniho statu'®.

132.Navrhovatel ma za to, ze neni ani nezbytné provadét test proporcionality, aby bylo jasné,

Ze v dusledku Novely tak dosSlo k omezeni prava na samospravu, které je nepfipustné
a v rozporu s ustavnim pofadkem. Zakladni pravo, které v pfipadé ZOPK koliduje s pravem
na samospravu obci a krajl je pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi dle CI. 35 Listiny. V
zajmu tohoto prava nelze vSak pfipravit obce ani kraje o pravo rozhodovat v ramci
vymezeném (zejména obecnim a krajskym zfizenim) o Cinnostech povolenych na svém
uzemi.

133.Navrhovatel navice upozornuje na rozpor této pravni upravy s Evropskou chartou mistni

samospravy (dale jen "Charty"), ze které plyne, Ze odpoveédnost za véci vefejné obvykle
ponesou predevsim ty organy, které jsou obCanu nejblize (Cl. 4 odst. 3) a ze pravomoci
poskytnuté mistnim spole€enstvim jsou zpravidla piné a vyluéné (Cl. 4 odst. 5). Dale se
podle Cl. 4 odst. 6 Charty s mistnimi spole¢enstvimi, pokud to Ize, se véas a vhodnym

'3 Ustavni soud ve véci sp. zn. Iil. US 1669/11
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zpusobem projednavaji otdzky planovani a rozhodovani ve vSech vécech, které se jich
pfimo dotykaji.

134.7 téchto diivodd je tedy na misté ustanoveni Novely (véetné zruSovaciho ustanoveni ve
vztahu k § 20 odst. 3 pavodniho ZOPK) zrusit, potazmo zrusit ustanoveni § 20 ZOPK.

VL.
Lesy narodnich parkd a pozemky na uzemi narodnich parku

135.Z0PK se v mnoha smeérech dotyka vlastnického prava osob s majetkem na Gzemi
narodniho parku, a to nejen fyzickych a pravnickych osob soukromého prava, ale i obci
(nebot i obce jsou ve velké ¢asti viastniky pozemku na Gizemi narodnich park().

136.Velka &ast Gzemi narodnich parkd v Ceské republice je pokryta lesy. Napfiklad v Narodnim
parku Sumava jde o 80% celého uzemi. Z toho divodu se navrhovatel vénuije v této &asti
nejprve pravni Uprave lesu v narodnich parcich a az poté omezenim viastnického prava
obecné, které byly v dusledku Novely zavedeny. Konkrétné jde o predkupni pravo statu
a omezeni zcizitelnosti pozemku na Gzemi narodnich parku.

VI.A
Lesy v narodnich pacich

137.Ustanoveni § 22 odst. 1 ZOPK stanovi, ze Lesy v narodnim parku nejsou lesy
hospodarskymi. Jde pravdépodobné o odkaz na ustanoveni § 6 a § 9 zak. €. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon( (lesni zakon).

138.Tato norma sama o sobé postrada jakékoliv pozitivni vymezeni, o jaké lesy jde. Lesni
zakon stanovi, Ze lesy se €leni podle prevazujicich funkci do tfi kategorii, a to na lesy
ochranné, lesy zviastniho ur€eni a lesy hospodarske. Lesy hospodarskeé jsou lesy, které
nejsou zafazeny v kategorii lest ochrannych nebo lest zviaétniho uréeni.

139.Zda se tedy, ze lesy v narodnich parcich mohou byt zafazeny pouze do dvou kategorii dle
lesniho zakona (lesy ochranné nebo lesy zviastnino urceni). Tyto dvé kategorie jsou vSak
v lesnim zakoné vymezeny pozitivné (§ 7 a § 8 lesniho zékona). Jaka je tedy kategorie
lest, které tyto podminky nespliiuji, ale jsou na Gzemi narodniho parku, takze je ZOPK
vylutuje z kategorie lest hospodarskych?

140.Navrhovatel upozorfiuje, ze napiiklad ve vztahu k Narodnimu parku Sumava pljde &asto
o0 lesy ve vlastnictvi obci (potazmo mést). AC je toto ustanoveni za mezi srozumitelnosti,
plati, Ze pokud by omezilo moznosti nakladani s lesy v narodnim parku, jde 0 omezeni
prava viastnit majetek dle Cl. 11 odst. 4 Listiny, aniz by byla vlastnikim poskytnuta
nahrada.

141.Nad vy$e uvedené rovnéz plati, ze napadené ustanoveni je v rozporu Cl. 1 odst. 1 Ustavy,
a to v rozporu s pozadavkem pravniho statu.

Vi.B
Nakladani s lesy v narodnich pacich

142.V tomto sméru je podstatné zejména ustanoveni § 22a ZOPK, ktery upravuje nakladani
s lesy v narodnich parcich.

143.Podle § 22a odst. 1 vlastnici nebo najemci lesd v narodnich parcich jsou povinni hospodaiit
v nich tak, aby byly zachovany nebo podporovany jejich pfirozené ekologické funkce
a biologicka rozmanitost.

144.Toto ustanoveni ma vyloZzené proklamativni charakter a zcela postrada jakoukoliv
normativni hodnotu. Navic je rozporné, kdyz stanovi, ze viastnik je s lesem povinen
hospodafit (coz znamena spravovat majetek za ucelem zisku, kdy je nutno pracovat
s pojmy — hodnota, cena, potieba a produkce) a na druhé strané stanovi, aby se tak délo
za podporovani nebo zachovani pfirozenych ekologickych funkci a biologické rozmanitosti.
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Navrhovatel si nedovede predstavit, jak viastnik lesa v narodnim parku pokaci strom tak,
aby tyto standardy dodrzel.

145.1 vtomto pfipadé navrhovatel tvrdi, Ze napadené ustanoveni je v rozporu Cl. 1 odst. 1
Ustavy, a to v rozporu s pozadavkem pravniho statu. Stejné tak nejde o normu

bezrozpornou.
Vi.C
Omezeni zcizitelnosti vliastnického prava statu k nékterym pozemkdam v narodnich
parcich

146.Dle § 23 odst. 1 ZOPK na tzemi narodnich parkd nelze zcizit pozemky, které jsou ve
vlastnictvi statu. § 23 odst. 2 poté pfipousti sménu pozemkd.

147.Toto ustanoveni je v rozporu s Cl. 11 Listiny, tedy se zakladnim pravem vlastnit majetek.
Vlastnické pravo vSech vlastnikl (tedy i statu) ma stejny zakonny obsah a ochranu. Zakaz
zcizeni se na prvni pohled zda byt zakazem, ktery omezuje pravo vlastnit majetek statu.

148.Faktem v3ak je, ze dle § 7 odst. 1 zak. €. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uradu, by
umoznoval prfevod pozemku v narodnim parku na obec na zakladé jeji zadosti. Nékolik
obci v narodnim parku Sumava napfiklad o pozemky statu v roce 2016 pozadala.
Napadené ustanoveni vsak takovy postup znemoziuije.

149.Faktem rovnéz je, Ze v pfipadé, Ze obec bude mit zajem provést sménu pozemk(, bude se
tato fidit ustanovenim § 21 az § 24 zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisi. Takova sména
bude proto pro obec krajné nevyhodna.

150.0mezeni zcizitelnosti pozemkd ve vlastnictvi statu navic nemdze mit z pohledu ochrany
pfirody Zadnou pfidanou hodnotu, protoze vlastnici pozemkt na tizemi narodnich parkd,
maji v8ichni shodna prava a povinnosti (jak ostatné plyne z Listiny).

151.Z Listiny pritom neplyne, Ze by bylo mozné takové omezeni zavést a nelze jej zahmout pod
omezeni dle Cl. 11 odst. 2 Listiny, ze kterého plyne, ze zakon stanovi, ktery majetek
nezbytny k zabezpecovani potieb celé spole€nosti, rozvoje narodniho hospodarstvi
a vefejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu. Omezeni zcizitelnosti pozemkd ve
vlastnictvi statu, totiz neni stanovenim, ze pozemky v narodnim parku by musely byt ve
viastnictvi statu. Navrhovatel k tomu uvadi, ze takova zména ZOPK by byla jesté
flagrantnéjSim poruSenim prava vlastnit majetek.

152.Nad vySe uvedené je nutné zohlednit i skuteény stav v Narodnim parku Sumava jako
nejvétsim narodnim parku Ceské republuky Z celkové vyméry 68 342 hektart je ve
vlastnictvi Ceské republuky, tedy je spravovano Spravou Narodniho parku Sumava 57 559
hektarll, dalSi vyznamna cast je spravovana Statnim pozemkovym uradem cca 6 500
hektard a Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych 1 800 hektard. Historicky
se vlastnikem téchto pozemku stal v disledku odsunu sudetskych Némci a vyviastrovani.
Napadené ustanoveni ma tento stav zacizelovat a znemoznit pfevody pozemkl do
soukromych rukou.

153.Podle navrhovatele je tedy celé napadene ustanoveni v rozporu s pravem viastnit majetek
dle Cl. 11 Listiny, s pravem na samospravu obci die Cl. 8 Ustavy a se zékladnimi principy
demokratického pravniho statu.

Vi.D
Predkupni pravo statu a financovani vykupu pozemku
154.Ustanoveni § 61 odst. 1 ZOPK stanovi, ze:

"Ceskd republika ma predkupni pravo k nezastavénym pozemkdm leZicim mimo zastavéna
uzemi obci na tzemi ndrodnich parki, narodnich pfirodnich rezervaci, ndrodnich
pfirodnich pamatek a pozemkim souvisejicim s jeskynémi. Ministerstvo Zivotniho prostiedi
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poda neprodlené navrh na zdpis predkupniho prdva do katastru nemovitosti. Vlastnici
techto pozemk( jsou povinni v pfipadé jejich zamysleneho prodeje pfednostné nabidnout
tyto pozemky ke koupi organu ochrany pfirody, a to i v piipade, Ze se tyto pozemky
nachazeji v predmétnych uzemich jen zéasti. Pokud organ ochrany pfirody neprojevi o tyto
pozemKy do 60 dnii od doruceni nabidky pozemku ke koupi pisemny zajem, mohou
viastnici zamysleny prodej uskutecnit.”

155.Déle § 61 upravuje postup vykupu pozemkd.

156.Toto ustanoveni v kombinaci s omezenim zcizitelnosti mlize v praxi vést k tomu, Ze

pozemky na uzemi narodniho parku budou postupem Casu z vétsiny viastnény statem.
Pfipadné se zamrazi vlastnictvi pozemk{ u subjektl, které jsou viastniky téchto pozemki
v soucasné dobé.

157.Z pohledu navrhovatele je vSak podstatné, ze predkupni pravo je omezenim viastnického

prava dle Cl. 11 odst. 4 Listiny. Jeho zavedeni je tedy mozné ve vefejném zajmu, a to na
zakladé zakona a za nahradu. ZOPK zadnou nahradu neupravuje a vefejny zajem na tom,
aby stat (skrze organy ochrany pfirody) vlastnil a spravoval pozemky v narodnich parcich,
neni zadny. Jak jiz bylo uvedeno vySe, maji vlastnici véech pozemku v narodnich parcich
stejnd prava a povinnosti. Privilegovani statu je v tomto sméru nedlvodné
a nepochopitelné.

Vil.
Zadost o prednostni projednani

158.Navrhovatel zada o pfednostni projednani tohoto navrhu, protoze ZOPK a Novela se tykaji

véech narodnich park( a prav a povmnostl osob se v nich nachazejicich. Narodni park
Sumava se pntom rozklada na Gzemi 2 kraj0 a 23 mést a obci, Narodni park Ceské
Svycarsko na tzemi 1 kraje a 9 obci, Narodni park Krkonose na uzemi 3 krajli a 79 obci
(v€etné ochranného pasma) a Narodni park Podyji na tizemi 1 kraje a 16 obci. ZOPK a
tedy i Novela se tak vztahuji na velké mnozstvi osob a obci a kraja.

159.Navic se na tGzemi narodnich parkii nachazeji nejcenngjsi piirodni hodnoty v celé Ceské

republice a je nezbytné, aby pravni Uprava nakladani s nimi byla v souladu s ustavnim
pofadkem.

ViIL
Zavér a navrh

160.Navrhovatel si dovoluje zavérem upozomit, ze v ramci legislativnino procesu pfi
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projednavani Novely byly Senatem predlozeny pozménovaci navrhy, se kterymi byl navrh
zékona vracen do Poslanecké snémovny. Slo o navrhy do jisté miry kompromisni, které
vSak mély zamezit nejzasadnéj§im omezenim prava na samospravu obci a kraju, které
maji na svych uzemich narodni parky. Poslanecka snémovna vSak setrvala na svém
plGvodnim navrhu znéni Novely. | z tohoto divodu podava navrhovatel tento svij navrh,

.Z wy$e uvedenych dlivodd navrhovatel navrhuje, aby Ustavni soud vydal nasledujici:

NALEZ
Zakon ¢. 123/2017 Sb. se zruSuje dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.
In eventum

Ustanoveni §§ 15, 15a, 15b, 15¢, 15d, 16, 16a, 16b, 16¢, 16d, 17, 18, 18a, 19, 20, 22,
22a, 23, 61 zakona ¢é. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, se zrusuji dnem
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu.
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