Pfiloha k ¢j. 14108/2018 - OHR

Vyjadreni vlady k navrhu Krajského soudu v Hradci Kralové na zruseni ¢asti
ustanoveni €l. Il bod 4 pism. b) zadkona ¢. 239/2013 Sb., kterym se méni zakon
€. 56/2001 Sh., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné
zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla), ve znéni zakona €. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi,

a dal$i souvisejici zakony (sp. zn. PI. US 21/18)

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,navrhovatel*) podal Ustavnimu soudu Ceské
republiky navrh na zruSeni ¢asti ustanoveni €l. Il — Pfechodna ustanoveni, bod 4 pism. b)
zdkona ¢&. 239/2013 Sbh., kterym se méni zakon &. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony (dale jen ,napadené

ustanoveni*).

Navrh byl podan v souvislosti s projednavanim Zzaloby, jejimz prostfednictvim se fyzicka
osoba (dale jen ,zalobce“) domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasledujicich zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl. Nezakonnost zasahu spatfuje zalobce
v postupu zalovaného (Magistrat mésta Hradec Kralové), ktery s odkazem na napadené
ustanoveni odmitl provést zapis jeho osoby do registru silnicnich vozidel jako vlastnika
silni¢niho vozidla Yamaha XTZ 750 SUPER TENERE a eviduje toto vozidlo jako zaniklé.

Navrhovatel ve shodé s zalobcem namitaji, Zze aplikaci napadeného ustanoveni doSlo
k poruSeni ustavné zaruCeného zakladniho prava zalobce na ochranu majetku, které

je chranéno &l. 11 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé

0 ochrané zakladnich prav a svobod.

Navrhovatel spatfuje rozpor s ustavné zaruCenym zakladnim pravem na ochranu majetku
vtom, Ze v dlsledku aplikace napadeného ustanoveni bylo Zalobcovo vlastnické pravo
k motocyklu, citujeme: ,...zcela znehodnoceno, nebot’ Zalobce z administrativnich ddvodd

neni opravnén svou véc uZivat.”. Navrhovatel je téz prfesvédcen Zze, citujeme: ,Potlaceno
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je i opravnéni Zalobce s véci disponovat, nebot Zalobce sice formalné je opravnén prevést
své viastnické pravo na jiného, avsak ani pfipadny nabyvatel nebude opravnén véc uZivat,
coZ podle nazoru navrhovatele ¢ini smluvni pfevod viastnického prava fakticky

neuskutecnitelnym.”.

Navrhovatel ma téz za to, Ze napadené ustanoveni neobstoji vtestu proporcionality
(z hlediska potfebnosti). Toto pfesvédCeni opira o predpoklad (dle nazoru vliady myiny),
Ze jedinym cilem napadené pravni upravy bylo zajisténi pfehlednosti rejstfiku vozidel - z této
ne zcela pfiléhaveé premisy pak dovozuje, Ze sledovaného cile bylo moZzno dosahnout i jinak,
bez toho, aniz by bylo zasaZeno ustavné zaruCené zakladni pravo na pokojné uzivani

majetku.

S vySe shrnutou argumentaci navrhovatele, jakoZz i z ni vyvozenymi zavéry, se vlada
neztotoznuje a je i nadale pfesvédcena, ze napadené ustanoveni je v souladu s Ustavnim

poradkem Ceské republiky.

V prvé fadé povazuje vlada za nutné zdlraznit, ze navrhovatelem napadené ustanoveni
je ustanovenim pfechodnym - tedy ustanovenim, jehoZz smyslem je upravit vztah nové pravni

Vv zajmu pravni jistoty adresati normy.

Napadené ustanoveni je proto tfeba vykladat v kontextu (dosavadni/nova pravni Uprava),
coz v8ak navrhovatel zjevné neucinil. Z uvedeného duvodu vlada odkazuje na obecnou ¢ast
divodové zpravy (zejména pak bod 1.2.1. pism. A a bod 2.1.) k zakonu ¢&. 239/2013 Sb.,

v

kterym se méni zakon &. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona &. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu, a dalSi souvisejici zakony (dale jen ,novela zakona o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich®). V uvedeném dokumentu jsou mj. stru¢né shrnuty i ddvody,
které vedly zakonodarce k pfijeti vySe uvedeného zakona, v€etné navrhovatelem

napadeného pfechodného ustanoveni.

Jak jednoznacéné vyplyva z textu dlvodové zpravy k novele zdkona o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, pfedstavuje napadené ustanoveni nezbytny krok
souvisejici s celkovou zménou koncepce registru silniCnich vozidel a procesu jejich

registrace, ke které doslo pravé prostiednictvim zminé&né novely.



Jednou z podstatnych zmén, které novela zakona o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich pfinesla, byla zména postupl pfi zapisu zmény udaje
o vlastnikovi €i provozovateli vozidla (tzv. ,pferegistrace” vozidla) tak, aby se zamezilo
obchazeni nebo poruSovani povinnosti dosavadniho i nového vlastnika vozidla Fadné a v€as

zajistit zapis zmeény vlastnika ¢i provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel®.

Potfeba zajistit Fadny a v€asny zapis zmén udaji o vlastnikovi ¢i provozovateli vozidla byla
vyvolana primarné zménou pravniho postaveni provozovatele vozidla v souvislosti s jeho
povinnostmi vyplyvajicimi z jinych pravnich predpist. Jako pfiklad lze uvést zejména
Ustavnim soudem nedavno aprobovanou povinnost provozovatele vozidla zajistit, Ze pfi uziti
vozidla budou dodrzovany povinnosti fidi€e a pravidla silni€niho provozu, a na tuto povinnost
navazujici prestupek, za ktery provozovatel vozidla odpovida, nepodafi-li se zjistit fidice
vozidla (ustanoveni § 10 odst. 3 a § 125f zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsSich predpist). DalSi povinnosti provozovatele vozidla vyplyvaji pfimo ze zakona
€. 56/2001 Sb., napfiklad odpovédnost za fadny technicky stav vozidla (v€éetné povinnosti
absolvovat pravidelné technické prohlidky), a z dalSich pravnich pfedpis, napfiklad
ze zakona o pozemnich komunikacich &i ze zakona o odpadech. Jednoznacné a spravné

uréeni provozovatele vozidla je nezbytné rovnéz pro sdélovani pfisluSnych udajd organim

1 Davodova zprava k novele zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich k tomu uvadi:

~Jako dal$i klicovy problém platné pravni Upravy registrace vozidel se ukazuje zejména absence jednoznacné
a komplexni upravy zapisu zmény udaje o viastnikovi Ci provozovateli silnicniho vozidla (tzv. .pferegistrace”
vozidla), ktera by neumoZzriovala obchazeni nebo poruSovani povinnosti dosavadniho i nového vlastnika
(¢i provozovatele) vozidla radné a véas zajistit zapis zmény tdaje viastnika ¢i provozovatele silnicniho vozidla.

V dasledku soucasné nedostacujici Upravy preregistrace vozidla dochazi napr. k tomu, Ze dosavadni vlastnik
vozidla provede ,odhlasku” (odhlasi se jako vlastnik ¢i provozovatel vozidla z registru), nicméné novy viastnik jiz
nespini svou povinnost podat ,pfihlasku” vozidla na sebe a jako vlastnik vozidla (a tim ve vétsiné pfipadi i jako
provozovatel vozidla) je pak v registru nadale vedena osoba pfedchoziho vlastnika vozidla, ktera vsak jiz vozidlo
nema ve své moci a nemizZe ani stav zapisu v registru vozidla zménit (vzhledem k tomu, Ze pfi pfevodu vozidla
dojde i k pfevodu dokladt (technického prikazu a osvédcéeni o registraci) k nému). K preregistraci vozidla je totiz
podle platné pravni tpravy potfeba dvou vySe uvedenych ukonu, které neprobihaji (resp. nemusi probéhnout)
soucasné.

Cilem hledaného feSeni tedy musi byt odstranéni vySe popsaného nezadouciho stavu, kdy uréita ¢ast silnicnich
vozidel evidovanych v registru silnicnich vozidel (nevyrazenych at’ uz docasné ci trvale z registru) se nachazi
ve vyse popsaném prechodném stavu ,poloprevodu®, tedy nedokonéeného prevodu vozidla, kdy neni zfejmé, kdo
Je skute¢nym vlastnikem vozidla a jako viastnik Ci provozovatel vozidla je v registru nadale vedena osoba
drivéjsiho vlastnika (jez zlstane v registru zapsana aZ do doby ,pfihlasky“ nového vlastnika (provozovatele))
a obecné zmenit zpusob vedeni registru vozidel a zapisu do néj tak, aby zejména u(daje o vlastnicich
a provozovatelich silnicnich vozidel aktualné provozovanych vozidel odpovidaly skuteénosti, a to i s ohledem
na nedavno pfijatou novelu zakona ¢. 361/2000 Sb., jeZ v Upravé navrzené s ohledem na feSeni problematiky
vymluvy na ,0sobu blizkou® pocita s odpovédnosti osoby provozovatele vozidla za spravni delikt, pokud neni
zjistén skutecny pachatel pfestupku na tuseku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

K druhému uvedenému hlavnimu cili zmény této Upravy — relevanci udaji zapsanych v registru vozidel smérfuje
i druhéa zasadni zména pravni Upravy registrace vozidel — uUprava vyrazovani z registru silniénich vozidel
a zejména jeji rozsifeni o zcela novy institut dlouhodobého vyrazeni vozidla z registru silniénich vozidel.”.
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cizich statll v souvislosti s pfestupky spachanymi témito vozidly v zahranic¢i, coz je zavazek

Ceské republiky vG&i ostatnim statdm vyplyvajici z jejiho &lenstvi v Evropské unii.

Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze zmény provedené novelou zakona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich nebyly samoucelnym projevem svévole
zakonodarce, ale naopak legitimnim a odivodnénym krokem, ktery umoznil najisto urcit
provozovatele kazdého vozidla, které je zapsano v registru vozidel, a tedy i jednoznacné
ztotoznit pfipadné pachatele deliktt spocivajicich v poruseni pravidel silni¢niho provozu (coz
pfedchozi pravni uprava piné neumoznovala). Novela zakona o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich (v€etné napadeného pfechodného ustanoveni) tedy dle nazoru

vlady zasadnim zpUsobem pfispéla k co nejvy$Si _mife relevance udaju o vlastnicich

a provozovatelich silniénich vozidel vedenych v reqistru silniCnich vozidel a tedy i k zajisténi

bezpecnosti silniniho provozu, resp. k ochrané zivota, zdravi a majetku jeho uéastnikd.

K napadené pravni Upravé samotné pak vlada uvadi, Zze v souvislosti s pfechodem na novou
pravni upravu bylo nezbytné vyieSit navaznost na nékteré instituty, které byly obsazeny
v pavodni pravni Upravé, avSak v nové pravni Upravé uz neexistuji. Ktomu sméfovalo
i napadené prechodné ustanoveni. To se vztahuje k vozidlim, ktera zlstala ve stavu
tzv. v polopfevodu“ a k vozidlim, ktera zlUstala doCasné vyfazena z registru silni¢nich
vozidel i po maximalni mozné dobé vyfazeni. Toto pfechodné ustanoveni je napadeno jen
v Casti tykajici se zaniku vozidel v tzv. ,polopfevodu®, nicméné pro objasnéni smyslu této

pravni upravy budou v tomto vyjadfeni popsany obé uvedené situace.

V pfipadé obou téchto situaci pfechodné ustanoveni cili pouze na vozidla, u nichz nebyl
fadné dokonlen proces zapisu zmény vlastnika nebo provozovatele silniéniho vozidla
v registru silni¢nich vozidel podle pavodni pravni Upravy, nebot doSlo ze strany osob, které
s nimi disponovaly, k porudeni jejich zakonnych povinnosti. U vozidel ,v polopfevodu®
spocivala podstata problému, v tom, Ze ze strany puvodniho vlastnika bylo obecnimu Gfadu
obce s rozSifenou pusobnosti oznameno, Ze bylo vlastnictvi vozidla pfevedeno, plavodni
vlastnik jiz neni vlastnikem s tim, Zze bylo uvedeno jméno a adresa osoby, na kterou bylo
vlastnictvi vozidla pfevedeno. Na tento ukon mél podle puvodni pravni Upravy navazovat
ukon nového vlastnika vozidla, ktery mél povinnost se nejpozdéji do 10 pracovnich dnu
k vlastnictvi vozidla u obecniho ufadu obce s rozsifenou pasobnosti pfihlasit. U vozidel, ktera
zustala v tzv. polopfevodu, vSak k tomuto druhému kroku nedoslo. Z registru silni¢nich
vozidel tak nebylo zfejmé, kdo je vlastnikem (provozovatelem) takového vozidla, nebot

puvodné zapsana osoba to jiz nebyla (ta pfisluSnému Ufadu oznamila, Ze jim jiZz neni), avSak



novy vlastnik (provozovatel) vozidla afadu znam nebyl. Vychazet z udaje o novém vlastniku
vozidla, které sdélil pivodni vlastnik vozidla ufadu pfi tzv. ,odhlaseni“ vozidla nebylo mozné.
Rovnéz tak v mezidobi mohlo dojit postupné k dalSim pfevodiim daného vozidla, coz ufadu

nemuselo byt znamo.

Ponechani vozidel v tzv. polopfevodu bylo pro nékteré provozovatele vozidel vyhodné, nebot
se tim vyhnuli postihu za poruseni povinnosti vyplyvajicich z Fady pravnich predpist. Kromé
jiz vy8e uvedené odpovédnosti za pfestupky spachané vozidlem pfi provozu na pozemnich
komunikacich bylo mozné timto zpusobem obejit i povinnost Fadné likvidace vozidla podle
zakona o odpadech. Eliminace popsaného nezadouciho stavu byla koneckoncl hlavni
motivaci ke zméné koncepce pravni Upravy a charakteru zapisu provozovatele vozidla

v registru silniénich vozidel.

U druhé skupiny vozidel, na néz cili pfedmétné pfechodné ustanoveni, tedy u vozidel, ktera
zustala doCasné vyfrazena z registru silninich vozidel i po uplynuti maximalni mozné doby,
po kterou mohla byt takto vyfazena, spociva podstata problému v tom, ze podle puvodni
pravni upravy byla sice stanovena maximalni doba, po kterou mohlo byt vozidlo do¢asné
vyfazeno zregistru silnicnich vozidel, a poté byl jeho provozovatel povinen pozadat
0 ukonceni rezimu doCasného vyfazeni vozidla z registru silniCnich vozidel a k zadosti pfilozit
doklady o splnéni podminek pro provoz vozidla na pozemnich komunikacich, ale neexistoval
zpusob, jak provozovatele vozidla pfimét k tomu, aby tento ukon provedl. | formalni
ponechani vozidla ve stavu do&asného vyfazeni z registru silniCnich vozidel tfeba i trvale
mohlo byt pro nékteré provozovatele vozidla vyhodné, nebot’ i to byl zpUsob, jak se vyhnout
napfiklad povinnosti fadné likvidace vozidla. V tomto formalnim stavu se tak nachazelo velké

mnozstvi vozidel, ktera jiz ve skute¢nosti vibec neexistovala.

U obou vySe uvedenych skupin vozidel plati, Ze se dostala do rezimu, na ktery se vztahuje

napadené prechodné ustanoveni, v dusledku dlouhodobého neplnéni zakonnych povinnosti

vlastnika vozidla. Smyslem napadeného prechodného ustanoveni pak bylo pfimét tyto osoby

ke splnéni zakonnych povinnosti, které existovaly jiz podle ptvodni pravni Upravy a jejichz

splnéni bylo, v souvislosti s pfijetim novely zakona o podminkach provozu vozidel

na pozemnich komunikacich, nezbytné nutné realizovat.

Nutno téz podotknout, Ze s touto dodateCnou napravou stavu nespojoval zakon zadné
sankce (a to i pfresto, Zze podle puvodni pravni Upravy za nesplnéni povinnosti bylo mozné
sankci ulozit). SouCasné zdkonodarce nevyzadoval, aby skutecny vlastnik/provozovatel
vozidla ,v polopfevodu® postupoval podle nové pravni Upravy zapist v registru silni¢nich
vozidel (spole¢na zadost plvodniho a nového vlastnika). Pfechodné ustanoveni zakotvilo

pro tyto pfipady mnohem jednodussi postup. Jednalo se de facto o ,amnestii po omezenou




dobu. V pfipadé vozidel v tzv. polopfevodu stacilo u pfisluSného uUfadu pozadat o zapsani
vlastnika vozidla, a to bez soucinnosti ptivodniho viastnika. U vozidel doCasné vyfazenych
z provozu postacdilo ufadu oznamit misto, kde se vozidlo nachazi, a ucel jeho vyuziti.
Provedeni tohoto Ukonu bylo dostate€nym krokem k tomu, aby vozidlo zlstalo zapsano
v registru silni¢nich vozidel, pfiemz k jeho provedeni byla stanovena |hita 6, respektive 12

mésict od nabyti u¢innosti pfedmétné novely.

Soucasné je potifebné zduraznit, ze v pfipadé zakona ¢. 239/2013 Sb. byla zakonodarcem

zvolena opravdu dlouha legisvakancni IhlGta, a to jeden a pul roku, pficemzZ verejnost byla

prostrednictvim rozsahlé medialni kampané opakované& podrobné informovana o prechodu

na novou pravni Upravu a upozoriiovana, ze v pripadé nékterych vozidel bude potiebné

ucinit vySe zminény ukon. Rovnéz na webovych strankach Ministerstva dopravy bylo v té

dob& mozné u kazdého vozidla ovéfit, zda se na néj tato povinnost vztahuje &i nikoli.

K zapisu zaniku vozidla podle napadeného ustanoveni tak doslo jen v pfipadech, kdy
vlastnik vozidla nenapravil trvajici protipravni stav vySe popsanym, zakonem zakotvenym

postupem.

Lze tedy shrnout, ze udinky prechodnych ustanoveni novely zakona o podminkach provozu

vozidel na pozemnich komunikacich dopadly toliko na viastniky vozidel, ktefi nesplnili svou

zakonnou povinnost a ani nevyuzili moznosti napravy tohoto (dlouho-)trvajiciho protipravniho

stavu, ktery sami vyvolali.

V.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu tohoto vyjadfeni, dovozuje navrhovatel, Ze napadené
ustanoveni neobstoji v testu proporcionality. K tomuto zavéru doSel na zakladé nespravného
predpokladu, Ze jedinym ucelem, ktery napadené ustanoveni ma, je ,odstranéni nékterych

vozidel z rejstfiku®.

Test proporcionality napadeného ustanoveni je ovSem dle nazoru viady nezbytné provadét
v kontextu hlavniho G&elu celé relevantni ¢asti novely zakona o podminkach provozu vozidel
na pozemnich komunikacich, kterym bylo zajiSténi pravni jistoty — ve smyslu zajistit
co nejvysSi miru relevance udaju o vlastnicich a provozovatelich silni€nich vozidel vedenych
v registru silni¢nich vozidel, resp. najisto urcit provozovatele kazdého vozidla zapsaného
v registru silni€nich vozidel, nebot tento je osobou odpovédnou za provoz vozidla, ktera nese

fadu povinnosti souvisejicich s provozem vozidla.



S ohledem na vySe uvedené lze dle nazoru vlady konstatovat, ze je nepochybné,
Ze napadené ustanoveni je zpUsobilé dosahnout vySe uvedeného legitimniho cile,
resp. ze bylo vhodnym opatfenim, které vedlo k dosaZeni tohoto cile. Diky aplikaci
napadeného ustanoveni je u kazdého vozidla zapsaného v registru silni€énich vozidel mozné
identifikovat jeho provozovatele. Soucasné nejsou v registru silni¢nich vozidel zapsana

vozidla, ktera ve skuteCnosti jiz neexistuji.

Pfi posouzeni napadeného ustanoveni z hlediska potfebnosti, lze téZ jednoznacné
konstatovat, Ze (s ohledem na sledovany legitimni cil) nebylo mozné ponechat v registru
silnicnich vozidel vozidla, u nichZ nebylo mozné najisto ur€it, kdo je jejich vlastnikem,
potazmo provozovatelem, a zda tato vozidla ve skuteCnosti vibec jesté existuji. Bylo tedy
nezbytné vytycit obdobi, béhem néhoZ je mozné dosahnout napravy, a poté vozidla, u nichz
nedoslo k potfebnému kroku, tzn. vozidla, ktera v naprosté vétSiné pfipadu jiz ve skuteénosti

neexistovala, v registru silni¢nich vozidel jiz nadale neevidovat.

Pokud jde o jiné postupy, kterymi by bylo mozné dosahnout sledovaného cile, zadny z nich

by, dle nazoru vlady, nepfedstavoval ucelngjsi feseni.

Navrhovatelem zminovana moznost vynuceni splnéni povinnosti (zakotvenych v plvodni
pravni Upravé) prostfednictvim spravniho trestani nepfichazela v uvahu, nebot nova pravni
Uprava byla zalozena na zcela odliSné koncepci a nebylo proto ani mozné nadale

sankcionovat poruseni povinnosti podle puvodni pravni Gpravy.

Tuto problematiku nebylo mozné FeSit ani prostfednictvim individualnich spravnich fizeni,
nebot se jednalo o statisice vozidel (vice nez 800 000 vozidel), o nichz by bylo nutné vést
samostatna spravni fizeni. To by bezpochyby nebylo ucelné ani zvladnutelné. Navic v fadé
pfipadu by toto FeSeni predstavovalo pro vlastniky vozidel nejen velkou administrativni zatéz,
ale mnohdy by ani nebyli schopni prokazat spinéni pGvodnich povinnosti, ¢imz by byl
vystaveni postihu (napfiklad pokud sice doSlo k ekologickeé likvidaci vozidla, ale pfed dlouhou

dobou a jiz 0 tom nemaji doklad, nebo pokud bylo vozidlo pfedmétem dédéni atd.).

Ugelné by nebylo ani stanoveni vyvratitelné pravni domnénky, na kterou rovnéz poukazuje
navrhovatel, nebot pfi pfechodu na novou koncepci registru silni€nich vozidel by bylo
nezbytné ve vSech pfipadech zapsat zanik vozidla, tato vozidla vSak nadale separatné
evidovat a poté je pfipadné do registru silniénich vozidel znovu zapsat. Tim by se vSak

narusila pravni jistota, ktera byla stézejnim cilem nové pravni upravy.

Vlada je presvédCena, Ze predmétna pravni uprava obstoji i v poslednim kroku testu
proporcionality tedy pfi pomérovani zavaznosti v kolizi stojicich ustavné chranénych hodnot;
vtomto pfipadé vefejného zajmu na jednoznacném urCeni provozovatele vozidla, ktery

je osobou odpovédnou za provoz vozidla, ktera nese Fadu povinnosti souvisejicich
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s provozem vozidla, a to i v roviné spravniho trestani, coz ma pfimé dopady na bezpecnost

silniéniho provozu, a oproti tomu majetkového prava jednotlivce.

V této souvislosti povazuje vlada za potfebné podtrhnout skute¢nost, zZe v disledku aplikace
napadeného prechodného ustanoveni nedochazi k odnéti vlastnického prava k vozidlu
ani k definitivnimu znemoznéni jeho uzivani. Vlastnické pravo zustava zachovano, vozidlo
pouze nelze uzivat v provozu na pozemnich komunikacich, ale Ize jej i nadale uzivat jinym
zpusobem. Rovnéz Ize vyuzit zakonnych postupu, pomoci nichz maze byt vozidlo znovu
zapsano do registru silnicnich vozidel, tj. schvaleni technické zpUsobilosti jednotlivé

vyrobeného vozidla. Tato moZnost byla mimo jiné prezentovana i Vefejnou ochrankyni prav.

Na zavér povazuje vlada za vhodné zopakovat, Ze Kk zapisu zaniku vozidel v registru

silniénich vozidel v dlisledku aplikace napadeného ustanoveni nedoSlo neocekavané,

ale tomuto Ukonu predchazelo dlouhodobé neplnéni zakonnych povinnosti viastnika vozidla,

ktery nasledné ani nevyuzil moznosti napravy, k éemuz mu byla poskytnuta dostateéné

dlouha doba (legisvankanc¢ni lhita novely zakona v délce jeden a pul roku a dalSi 6,

respektive 12 mésicéni IhGta vyplyvajici z napadeného prechodného ustanoveni). Tento Ukon

byl tedy dusledkem dlouhodobé necinnosti a udrZzovani protipravniho stavu ze strany

vlastnika vozidla, pfiéemz o tomto mozném nasledku byla verejnost opakované a rozsahle

informovana ve sdélovacich prostfedcich. Jednalo se tedy o vSeobecné znamou informaci.

Tomu nasvédcéuije i fakt, Ze u naprosté vétSiny vozidel, ktera ve skuteénosti jesté existovala,

doSlo ve stanovené dobé k napravé, a potencidlni negativni dusledek prechodného

ustanoveni se tak dle informaci dostupnych Ministerstvu dopravy tyka pouze jednotek

pfipadd.

V.

S ohledem na vy$e uvedené vldda navrhuje, aby Ustavni soud navrh Krajského soudu
v Hradci Kralové na zruSeni ¢asti ustanoveni ¢&l. I, bod 4 pism. b) zakona ¢&. 239/2013 Sb.,

e

kterym se méni zakon &. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona €. 307/1999 Sb., ve znéni pozdé&jSich

predpisu, a dalSi souvisejici zakony, zamitl.



