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Nejvyssi soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Jana Elisge, Ph D,
a soudcd Mgr. Petra Krause a Mgr. Zdenka Sajdla ve véci Zalobce
, zastoupeného JUDr Ladrslavcm
Kost'dlem, advokdtem se md]em ve Zbetné, Na Riviére 123 proti Zalované Ceské republice
- Statnimu pozemkovému Gfadu, IC 013 12 774, se sidlem v Praze 3, Husineckd 1024/11a,
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IC 697 97 111, se sidlem
v Praze 2, Rasinovo nabiezi 390/42, o 44.083.680 K& s pfisluSenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 4 C 100/2016, o dovolani Zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. listopadu 2017, ¢.j. 69 Co 279/2017-103, ta kto

1. Rizenf o dovoléni se pFerusuje a véc se predklada Ustavnimu soudu.

II. Nejvys$i soud navrhuje, aby Ustavni soud zruSil &ast § 16 odst. | zdkona
¢.229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahl k piidé a jinému zemédélskému majetku,
ve znén{ pozdéjlich predpisii, znéjict ,,stanovené podle § 28a“.

HI. Vykonatelnost rozsudkn Méstského soudu v Praze ze dne 3. listopadu 2017,
¢.J.69 Co 279/2017-103, se ve vyroku L, pokud jim byl potvrzen vyrok I. rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 3. bfezna 2017, ¢. j. 4 C 100/2016-64, a v akcesorickych

vyrocich II. i III. odklad4 do pravni moci rozhodnulti o dovolani v této véci.

Odtvodnéni:

Obvedni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. 4 C 100/2016-64, ulozil
Zalované zaplatit Zalobci 44.083.680 K& se specifikovanym vrokem z prodieni (vyrok I.),
v Casti, v niZ se Zalobce domahal zaplacenf dal§ich 155.103.877 K¢& i zbytku piisluenstvi,
Zalobu zamitl (vyrok I} a rozhodl o nahrad& niklada Fizeni (vyrok ITL). Zalobce poZadoval
zaplaceni celkem 199.187.557 K& s pfislufenstvim coby finanéni ndhrady za odiaté
anevydané pozemky ve smyslu § 16 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztah
k pidé a jinému zemé&délskému majetku, ve znéni pozdéjSich piedpist (dile jen ,zikon
¢ 229/]99] Sb “) Soud prvm’ho stupné dovodil Ze ialobce je nosilelem restitucm’ho naroku
pozemka. Rozsah dosud ncuspoko;ene ¢asti tohoto naroku stanovil soud na zdkladé premisy,
Ze viechny pozemky odfaté pravnim pfedchidciim Zalobce mély v dobé prechodu na stit
stavebni charakter. PFi vyéisleni jejich hodnoty se oviem soud odchylil od vyhladky
€. 182/1988 Sb., o cendch staveb, pozemkd, trvalych porostd, Ghraddch za ziizeni préva
osobniho uZivan{ pozemkd a nédhraddch za dofasné uZivani pozemki, ve znéni vyhlasky
¢.316/1990 Sb. (ddle jen .vyhladka ¢. 182/1988 Sb.“). nebot' v duchu recentnf judikatury
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Ustavniho soudu pokladal néhradu stanovenou podle tohoto predpisu za nepfiméfené nizkou.
Soud proto vySel ze soudasné hodnoty pozemki ocenénych znalcem na zdkladé vyhladky
€. 441/2013 Sb., k provedeni zdkona o ocefiovdni majetku (ocefiovaci vyhlaSka), ve znéni
G¢inném v dobé rozhodovini soudu. Vychédzel-li zdkonoddrce vrdmci tvorby zdkona
€. 229/1991 Sb. ztehdy déinného cenového predpisu, je logické opiit se pti kvantifikaci
ndhrady, jejiZz vy$e byla oproti textu pravni dpravy modifikovdna s ohledem na zménu
pomérd, o aktudlné d¢innou ocefiovaci vyhlasku.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 11. 2017, & j. 69 Co 279/2017-103,
rozsudek soudu prvniho stupné napadeny odvolinim obou uastnikd ve vyrocich I i IL
potvrdil (vyrok L), ve vyroku IIl. jej zménil, nebot’ na rozdil od obvodniho soudu aplikoval
§ 142 odst. 3 zdkona €. 99/1963 Sb.. ob¢anského soudniho Fadu (dile jen 0. s. ), pFiznal
Zalobci pInou ndhradu vynaloZenych ndkladd fizeni (vyrok IL.) a soucasné rozhodl o nikladech
odvolactho fizeni (vyrok I1.). Odvolaci soud podrobné citoval nalez Ustavniho soudu Sp. Zn.
IL. US 4139/16 a na jeho z4kladé uzaviel, Ze by pené¥itd nihrada vypodétend podle vyhliagky
¢. 182/1988 Sb. nebyla v posuzované véci (i s ohledem na liknavy piistup Zalované
k uspokojovani restituénitho ndroku Zalobce) pfiméfend. Jsou tudfZ ddny pfedpoklady
pro odchylenf se od prdvé citovaného ocefiovaciho piedpisu. PoZadavek Zalobce na pfizndn{
pinéni odpovidajiciho trzni cené neni opodstatnény, nebot’ takovy postup by nedosahoval
rozumné rovnovdahy mezi pravem Zalobce na ndhradu a obecnym zdjmem v podobé
ekonomické unosnosti vypofddéni historickych kfivd. Aproboval proto pouZiti vyhla¥ky
¢. 441/2013 Sb. (v€etné viech ,,indext a koeficientt™), a tedy rovnéZ vy§i ndhrady, k niZ soud
prvniho stupné na zdkladé tohoto pfedpisu dospél.

Toto rozhodnuti napadla dovoldnim v potvrzujici &asti vyroku 1. (podle obsahu
dovoldni pouze v té jeho {dsti, jiZz byl potvrzen prvni vyrok rozhodnuti obvodniho soudu)
a ve vyrocich II. i1 1. Zalovand, jeZ poukdzala na &etnou judikaturu NejvySitho soudu, z niz
se podava, Ze je pii vyéislovani ndhrady poskytované opravnénym osobam v reZimu zakona
¢. 229/1991 Sb. zapotiebi vychdzet z § 28a tohoto pfedpisu a Ze ani vyklad vstficny viéi
restituentim nesmi vést k piekrodeni zdkonného rimee édsteéného zmirfiovani majetkovych
kfivd. Pfiznanf vy$8i ndhrady. neZ umoZiuje § 28a zdkona &. 229/1991 Sb., tak zakladi
odklon od ustdlené judikatury dovolaci instance.

Paklize Ustavni soud v nalezu sp. zn. IL US 4139/16 dovodil, %e finanéni nahrada
vypldcend v reZimu zdkona &. 229/1991 Sb. mbZe byt podle okolnosti pfiméfené zvysena,
vytvofil tim celou fadu dosud nefefenych otdzek: konkrétné jakym zplisobem priméfenost
ndhrady dosahnout; zda se m4 stat zakladem jeji kalkulace jiny cenovy pfedpis; zda je tfeba
k pfecenéni restituéniho ndroku pfistupovat s ohledem na plynuti ¢asu v kaZdém pfipadé, nebo
pouze vyjimeéné tam, kde jsou dany dal$i specidlni podminky; zda tfm neni zaloZeno nerovné
postaveni opravnénych osob, které obdrZely ndhradu dle doslovného vykladu § 28a zékona
&.229/1991 Sb., a téch, jim? by mé&la ndleZet ndhrada dle cen aktudlnich; zda je pii vyplaceni
pené%ité ndhrady namisté zohleditovat jiZz poskytnutou nédhradu naturdini predstavovanou
néhradnimi pozemky; a jaky vliv na stanoveni vy$e ndhrady ma skuteCnost, Ze byl pozemek
vydany jako ndhradnf Zalobcem pfeveden na tieti osobu za cenu o Fad vy33i.

V pomérech aktudlni kauzy Zalovand zdiraziuje, Ze Zalobcem nebyly tvrzeny
a prokazovdny zidné mimofidné okolnosti, jeZ by opodstatiiovaly navyseni pfisiuiné penéZité
nahrady. Udajna pfili¥na déika uspokojovani restituéniho naroku Zalobce takovou vyznamnou
skuteénosti byt nemiiZe, jelikoZ sama existence tohoto ndroku byla po dobu 10 let pravné
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sporna {soudy se rozchdzely v nazoru, zda nezanikl podle § 13 odst. 6 a 7 zdkona ¢. 229/1991
Sb.) a Zalobce se nikdy neti¢astnil vefejnych nabidek. Soudy rovnéZ dostatecné nereflektovaly
ochotu, sniZ Zalovand Zalobci poskytla penéZitou ndhradu vrozsahu odpovidajicim
§ 28a zakona €. 229/199] Sb.

Zalovana proto mavrhuje, aby dovolaci soud zru$il rozsudek odvolaciho soudu
v napadené &asti vyroku 1. a ve vyrocich II. a 1L, jakoZz i rozsudek soudu prvni instance
ve vyrocich 1. a I, a véc Obvodnimu soudu pro Prahu 3 vritil k dal$imu fizeni.

K dovolanf se vyjadiil Zalobce, jenZ reagoval na pfedloZenou dovolaci argumentaci,
a navrhl, aby Nejvy3si soud dotéeny opravny prostiedek zamitl.

Pii rozhodovidni o doveolini bylo postupovano podle zdkona & 99/1963 Sb.,
oblanského soudniho radu (déle jen ,,0. s. }.*), ve znéni i¢inném od 30. 9. 2017, kieré je dle
¢l. I bodu 2 zdkona €. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisti, zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlddtnich Hzenich soudnich,
ve znéni pozdé)sich predpisd. a nékteré dal¥i zdkony, rozhedujici pro dovolaci prezkum.

Nejvy3si soud se jako soud dovolaci (§ 10a o. s. £.) po zjidténi, Ze dovoldni bylo
podano Fadné a v€as, osobou k tomu opridvnénou a jednajici podle § 241 odst. 2 pism. b)
o. s. ., zabyval jeho pfipustnosti.

Podle § 237 o. s. F. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kaZzdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéf, jestliZe napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otidzky hmotného nebo procesniho préva, pfi jejimZ Fedeni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterd v rozhodovini
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfe3ena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng,
anebo mé-li byt dovolacim soudem vyiefend pravn{ otdzka posouzena jinak,

Nejvy38imu soudu byla v dovoldni predloZena k feSeni otdzka moZnosti odchyleni
se od textu § 16 odst. 1 a § 28a zdkona ¢, 229/1991 Sb., v souladu s nimiZ za pozemky, které
se podle tohoto zdkona nevyddvaji a za néZ nelze poskytnout jiny pozemek, néleZi penéZita
ndhrada v cendch podle vyhlaZky ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhladky ¢. 316/1990 Sb.

Danou problematikou se ji? zabyval Ustavn{ soud ve svém nélezu ze dne 18. 7. 2017,
sp. zn. 11. US 4139/16, ptitem? dovodil, ¥ vyklad, dle ného? lze na zdkladé téchto ustanoveni
dat pouze nidhradu ve vy3i odpovidajici citovanym podzikonnym pfedpisl, je v rozporn
s pravem na soudni ochranu, zakotvenym v ¢&l. 36 odst. | Listiny zdkladnich prav a svobod
(déle jen ,Listina™), a s pravemn vlastnit majetek upravenym v ¢1. 11 odst. 1 Listiny.

Dovolaci soud neminf se zavéry Ustavniho soudu o tom, jaké poZadavky z listavniho
pofadku vyplyvaji pro stanovovini vySe penéZité ndhrady za nevydané pozemky ve smyslu
zdkona €. 229/1991 Sb., polemizovat, byt se domnivé, Ze zdvér o poruleni ¢l. 11 Listiny
Je v rozporu s ustdlenou (a podle nizoru Nejvyisiho soudu spravnou) judikaturou, dle ni¥ toto
ustanoveni chrani toliko vlastnické privo jiz konstituované, nikoli restituni ndroky
na poskytnuti ndhrady (srovnej napf. ndlezy Ustavnfho soudu ze dne 3. 8. 2000, $p. zn.
1L US 467/97, ze dne 3. 5. 2001, sp. zn. I US 719/2000, ze dne 14. 3. 2007, Sp. zn.
IV. US 680705, bod 13, a ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. 1V. US 2690/15, bod 73, nebo usneseni
téhoZ soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 1. US 2655/15, bod 13), a to ani Jako ,legitimni{




ofekavani nabyti majetku® (k tomu viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2019, sp. zn.
I1. US 918/18, bod 8).

Na rozdil od Ustavniho soudu se viak zdej$i soud domnivd, %e na vytéenon
protitistavnost doslovné interpretace § 16 odst. 1 odkazujiciho na § 28a zdkona &. 229/199
Sb. je zapotiebi reagovat derogaci ¢éasti pfedmétného ustanovend, nikoli pokusem o jeho
dstavné konformni interpretaci.

Nejvyssi soud ma pfedné za to, Ze jazykové znénf citovanych ustanoveni dovozeni
zdvéru o ndroku na penéZitou nihradu ve vySi pfesahujici ocenéni stanovené podle vyhlaSky
¢. 182/1988 Sb. neumoZfiuje. Uvahdm vedoucim k piijeti existence takového opravnéni
neskyta text pravn{ Gpravy Zadnou oporu, nebot’ pfedpoklddd, Ze opravnénym osobdm bude
poskytnuto pravé plnéni odpovidajici odkazovanym ocefiovacim pfedpisiim. Dovozeni prava
na dai§f nahradu, pfesahujici ocenénf ke dni Gfinnosti zdkona ¢, 225/1991 Sb., je tak moZné
nikoli vykladem, nybrZz soudcovskym dotvofenim pravnim dpravy, konkrétné pouZitim
analogie, tedy konstruovénim normy zaklddajici nérok na penéZit€ plnén{ praeter legem.

Neni pochyb, Ze moderni juristickd metodologie takovy postup v obecné roviné
pfipousti {viz napi. Melzer, F,, Tégl, P. In: Melzer, F,, Tégl, P. a kol. Obéansky zdkonik. Velky
komentdr. Svazek 1. § 1--117. Praha: Leges, 2013. s. 193-199, &1 Lavicky, P. In: Velefa, M,
Hurdik, J., Hapla, M. a kol. Nové rrendy v soudcovské tvorbé prdva. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s, 18-26), proez fakt, Ze dovozeni narokn na niahradu v stavné konformn{
vy§i nemd oporu v dikci § 16 odst. 1 a § 28a zdkona ¢. 229/1991 Sb. ani pfi jejich nejSirsi
jazykov& moZné interpretaci, neni zcela nepiekonatelnou piekaZkou dotvofeni relevantnich
norem v zdjmu tistavné chranénych hodnot.

Nejvy§§imn soudu je nadto zndmy nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013,
sp. zn. Pl. US 33/50, jimZ byl zamitnut névrth na zruSeni § 1! zdkona & 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjSich piedpisi (ddle jen ,zdkon & 87/1991
Sb.), tj. ustanoveni svym obsahem a déelem odli§ného (pfizndvajictho ndrok na vrdceni
kupni ceny subjektu odlidnému od stétu, jeni osobé opriavnéné vydal nemovitost), aviak
postizeného podobnym dstavnéprdvnim defektem, jenZ spotival v tom, Ze vydani zaplacené
kupni ceny sohledem na zménu trinich pomérl nepfedstavovalo odpovidajici ndhradu
zapozbyti vlastnického prdva, pfiéemZ poskytnuti jiné kompenzace felend norma
nepredvidala. Ustavni soud se v dané véci piesto pfiklonil k moZnosti dstavné konformniho
vykladu § 11 zdkona & 87/1991 Sb., a ndvrh na jeho derogaci proto zamitl. Je pfitom zfejmé,
e nyni fefeny problém vykladu a aplikace § 16 odst. | zdkona ¢. 229/1991 Sb. vykazuje
urdité strukturalni podobnosti s pravé zminénou kauzou, a i z tohoto divodu by bylo moZné
u¢init pokus zakon € 22971991 Sh. dstavné konformné dotvofit analogickym zaloZenim
ndroku opravnénych osob na dal§i nahradu v rozsahu vétSim, nez vyplyva ze znéni pravnich
piedpist.

Presto se dovolaci soud domnivd, ¥e spife neZ pokouSet se deficity § 16 odst. |
zékona & 229/1991 Sb. pieklenout aktivitou soudi by bylo namisté pfikrotit pfimo
k &aste€nému zruSeni daného ustanoveni.

Prvni diivod, jenz dovolacf soud ved! k podéni tohoto derogaéniho ndvrhu, vyplyva
ze snahy o zachovéni konsistence judikatury v restitunich vécech. Od pfijeti restituénich
piedpisti obecné soudy (srovnej kupf. usneseni NejvySiiho soudu ze dne 9. 5. 2017, sp. zn.
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28 Cdo 5996/2016, ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 28 Cdo 874/2018, a ze dne 16. 7. 2018, sp. zn.
28 Cdo 1567/2018) i Ustavni soud (viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2013,
sp. zn. IV. US 1088/12, bod 12, popiipadé usnesenf Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2008, Sp. zn.
IV. US 524/06, a ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 1. US 3571/13, bod 7) konstantné judikujf,
Ze restituce predstavuji beneficium statu, pro néjZ z dGstavniho potddku ani z mezindrodnich
zdvazkl nevyplyvd povinnost zmirfiovat historické majetkové kivdy (Ustavni soud dokonce
v tomto sméru nékolikrit zasahoval ve prospéch stitu a korigoval to, co vnfmal jako vybogeni
ze zdkonem stanovenych mezi od¢ifovéni minulych bezprivi obecnymi soudy, srovnej nélezy
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. TII. US 107/04, & ze dne 2. 4. 2015, sp. zn.
M. US 1255/13). Na zdkladé tohoto principu se soustavné usuzuje, Ze vytvéfeni restitu¢nich
skutkovych podstat a stanovovani miry vyddvani majetku. respektive poskytovan{ ndhrady
za majetek nevydany, je vysosthym tkolem moci zdkonodarné (piipadné vykonné), nikoli
moci soudni, jiZ nepfisludi prekraCovat zdkonem stanovené hranice zmirnéni majetkovych
kfivd, modifikovat rozsah vyddvaného majetku a uzpiisobovat politickou reprezentaci zvolené
pojeti ndpravy majetkovych kiivd vlastnim pFedstavdm o Zddoucf mife kompenzace wjmy
utrpéné opravnénymi osobami (srovnej rozsudek NejvyS§iho soudu ze dne 21. 6. 2016, sp. zn.
28 Cdo 1246/2016, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢, 38/2018,
&i usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 11, 2015, sp. zn. L US 191 1/13, bod 22, a ze dne
19. 2. 2019, sp. zn. 1. US 3542/18, bod 14). Vzhledem k tomu, Z¢ jazykové znéni § 16 odst. 1
ve spojeni s § 28a zdkona €. 229/1991 Sb. neumoZiuje Zidny vyklad vedouci k poskytnuti
ndhrady za nevydané pozemky v Cdstce vyS8i, neZ se poddva z vyhlasky ¢ 182/1988 Sb.,
musela by ,dstavné konformni interpretace’ citovanych ustanoveni byt dotvofenim prdvni
upravy - analogickym konstruovanim ndhradového néroku praeter legem. Takovy postup je,
jak jiz bylo vySe fefeno, obecné metodologicky pfipustny, ale ocitd se v kontradikci s vyie
vzpomenutou zdsadon disledného respektu soudll k zdkonnym mezim restituéniho procesu.
V piipadé derogace odkazu na § 28a v § 16 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. by oprdvnénym
osobam naleZelo pravo na ndhradu ve vy3i ,ceny odnatého pozemku* bez limitace ¢dstkami
vyplyvajfcimi z cenovych pfedpist i¢inngch ke dni 24. 6. 1991. Piizndni pfiméfené penézité
nahrady, reflektujici porevoluéni vyvoj cenovych pomérd, by vtakové situaci jiZ
korespondovalo zdkonnému rdémci a nepfedstavovalo nemistny zdsah obecnych soudd
do plisobnosti moci zédkonodarné.

Druhy diivod, o néjz se dvaha, kterd Nejvy$§i soud vedla k poddni tohoto navrhu,
opird, vystihl Ustavni soud v nilezu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. PL. US 35/17, bodé 77, v ném
uvddi, Ze ,ackoliv v ndlezu sp. zn. II. US 4139/16 vymezil zfetelné mantinely pro dstavné
souladné stanoveni vySe pfiznané finanéni nihrady, Ustavni soud neztréci ze zietele, 2e SPU —
nebude-li k takovému postupu ,pfinucen® konkréimim vykonatelnym soudnim rozhodnutim -
patrné bude mit pfi stavajicim znéni § 28a zdkona o pOdé stile za to, Ze neni oprdvnén
opravnénym osobdm ,dobrovolné’ poskytovat adekvitni finanéni ndhradu."* Takovy postup
Stdtniho pozemkového ufadu, jakkoli miiZe byt shleddvén ,,dstavnépravné neudritelnym*,
veelku pochopitelné vyplyvd z textu § 28a zdkona ¢. 229/1991 Sb. a lze mit porozuméni
i pro obavy pracovnikd zmifovaného dfadu z odpovédnostnich nasledkd, jimz by potencidlné
mohli ¢elit, paklize by ze stitnich prostfedki opravnénym osobdm vypldceli plnéni
bez vyslovné opory vzikoné a bez konkrétntho rozhodnuti soudu, jei by statu takovou
platebni povinnost uklddalo. Ackoli je situace, v nfZ Stitni pozemkovy iGfad poskytuje
ndhrady v ustavné konformini vySi aZ po pravomocném odsouzeni k tomuto plnéni
psychologicky pochopitelnd, je soutasné: a) nespravedlivd viigi opravnénym osobam, které
nuti vynakladat &as a prostfedky na vedeni sporu se stitem, jehoZ se bylo moZné vyvarovat,
a b) neZddouci z hlediska soudni soustavy jako celku, nebot’ ji zatéZuje velkym mnoZstvim




piipadl, jeZ by pfi dstavné konformnim znénf pravni Gpravy mohly byt uspédné feSeny
mimosoudné. Derogadni zdsah Ustavniho soudu by napomohl feSenf obou t&chto problémt,
nebot’ by po zrulen{ pfisluiné ¢asti § 16 odst. } zdkona €. 229/1991 Sb. byl Stdtn{ pozemkovy
tfad povinen poskytovat adekvétni ndhradu ve vySi ceny odfatého pozemku bez omezent
cenami plynoucimi z vyhlasky ¢. 182/1988 Sb.

Tieti diivod, pro ktery by dovolaci soud poklidal za spravné, aby Ustavni soud
piikro¢il ke zru¥eni napadené &4sti § 16 odst. 1 zdkona £. 229/199] Sb., tkvi v tom, Ze byt je
mo#né fefenou pravni vpravu judikatorné dotvorit, nelze ptehlédnout, Ze soudni diskrece
ohledné vySe penéZité ndhrady je zde piespfili3 Siroki. Ustavni pofadek stanovf jisté meze,
v nich? se judicidlni uvaZeni ohledné sporného plnéni mad pohybovat (v tom sméru,
e omezeni nahrady na toliko symbolické plnéni, jeZ v souasnosti pfedstavuje kompenzace
v ¢astkach uréenych vyhlaskou & 182/1988 Sb., je poruSenim dstavné zarufenych prav
opravnénych osob), jednd se viak o mantinely vskutku velmi volné. Nedostatecnd préavni
determinovanost konkrétntho vypoétu spravedlivé nahrady md pak za ndsledek, Ze soudnf
praxe pfi pHzndvini &dstek oprdvnénym osobdm velmi znatelné variuje (srovnej mapf.
rozsudek Nejvy&$iho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3508/2018). Nejvy3si soud
piipousti, Ze postupem &asu bude snad judikatura vrcholnych soudl schopna rdmcové
konsolidovat jisty %&douci interval, v némZ by se pfiznavané ndhrady mély pohybovat. Je viak
piesvédéen, Ze uréeni rozsahu restituéniho plnéni nendleZ{i moci soudni, nybrZ moci
zdkonodérné, a to nejen proto, Ze je (jak jiZ bylo pfipomenuto vySe) realizace majetkovych
restituci dobrodinim stitu, jenZ k jejich provedeni zdsadn& nenf nucen istavnim pofadkem,
ale zejména z toho diivodu, Ze je uréovani vyde této ndhrady nedostatefné determinovano
pravnimi pravidly a principy. Soudy se pfi konstruovani narok® jdoucich nad rdmec
§ 28a zdkona & 229/199]1 Sb. ocitaji v prostoru mimopravnim (politickém) a nemaji k feSenf
otazky jednoznané a spolehlivé ndstroje prévni povahy vedouci k dostateéné urcitému
vysledku. Zruienf citovaného ustanoveni by sice tuto obtiZ plynouci z ,nedostatku prava®
bezprostiedné neodstranilo, aviak mohlo by se stat impulzem pro zdkonodérce, aby ptevzal
iniciativu a pokusil se fefenou problematiku pHpadné uchopit novym a dstavné konformnim

zpusobem.

Z prévé uvedenych divodfl Nejvyi$i soud vyuZil pravomoci, jeZ pro néj vyplyva
z &l. 95 odst. 2 sttavy a § 64 odst. 3 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znén{
pozdéj§ich ptedpist (déle jen ,,;zékon o Ustavnim soudu®), a shiedav, Ze pfedpis, jenZ ma byt
pHi feleni véci pouZit, je v rozporu s ustavnim pofadkem, jak byl interpretovin v nilezu
Ustavntho soudu sp. zn. Il US 4139/16, piedloZil véc Ustavnimu soudu za soucasného
pferuseni dovolaciho Fizeni podie § 109 odst. 1 pism. ¢} ve spojeni s § 243bo.s. F.

Aktivni legitimace obecného soudu kpoddni ndvrhu na provedeni takzvané
incidenéni kontroly dstavnosti norem podle €1, 95 odst. 2 Ustavy je déna, pakliZe se ndvrh
1yk4 zdkona, respektive jeho jednotlivého ustanoveni, jehoZ aplikace je nevyhnuteln4, a nikoli
jen hypotetickd. Z tcelu a smyslu konkréinf kontroly dstavnosti pravnich norem déle plyne,
Ye zdkon (potazmo jeho ustanoveni), jehoZ md byt pfi feSeni véci pouZito, musi prekdZet
tomu, aby bylo dosazeno 2adouctho, tj. tstavné konformniho vysledku (viz napt. ndlezy pléna
Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PL. US 49/10, bod 18, 4 ze dne 8. 8. 2017, sp. zn.

P1. US 9/15, bod 20).

Tyto podminky poklada dovolaci soud v pfedmétné kauze za splnéné, jelikoZ Zalobce
coby oprdvnénd osoba ve smyslu zdkona & 229/1991 Sb. poZaduje penéZitou ndhradu
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za pozemky, které se podle tohoto zdkona nevydavaji a za které nelze poskytnout jiny
pozemek, dle § 16 odst. } zdkona &. 229/1991 Sb. Aplikuje-li pfitom soud &ist posledné
zminéného ustanoveni znéjici ,,stanovené podle § 28a™, bude vyse penéZité nihrady néleZejici
Zalobci vyméfena (na zdkladé odkazu obsaZeného v § 28a zidkona &. 229/1991 Sb.) ve vy§i
ceny odnatého pozemku pedle vyhlaSky ¢. 182/1988 Sb,, coZ je oviem v rozporu s dstavnim
pofddkem, jak byl vyloZen v ndlezu Ustavnfho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn.
1. US 4139/16. Zpochybnéné ustanoveni tedy musi byt v aktudlnim sporu aplikovéna a jejich
pouZili je zdroven na pfekdzku dosaZeni tstavné konformniho vysledku fizeni. Dovolaci soud
rovné? odkazuje na pozndmku uvedenou v ndlezech Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2018,
sp. zn. Il US 976/17, bod& 30, a ze dne 28. 6. 2019, sp. zn. IV. US 2932/18, bodé 17,
o moZnosti postupu podle &I 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu
v piipadé pochybnosti o dstavné konformnim vykladu zikona podaného Ustavnim soudem.

NejvySsi soud zaroved na zdklad€ § 243 pism. a) o. s. F. odioZil vykonatelnost
napadeného rozhodnuti odvolacihe soudu v ¢4sti, v niZ jim bylo potvrzeno vyhovéni Zalobé
co do &dstky 44.083.680 K¢ s pfisluienstvim soudem prvniho stupné, jakoZ i v zdvislych
ndkladovych vyrocich do prévni moci rozhodnuti o pfedmétném dovoldni. Vykonem rozsudku
odvolactho soudu by Zalované hrozila djma spocivajici v zaplaceni pomérné vysokého
penézitého plnéni, jehoZ pfinejmeniim dstené vraceni by bylo v pfipadé vyhovéni dovoldnf
{které by mohlo byt vyvolino napfiklad modifikaci argumentli rozpracovanych v ndlezu
sp.zn. IL US 4139/16 ze strany Ustavniho soudu) nutné vymdhat na Zalobei. Uspéch
mimofddného opravného prostfedku podaného Zalovanou je pFitom ve smyslu usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 78/2016, moZny (bez prejudice
kone¢ného rozhodnuti dovolaciho soudu) a délku trvéni dovolaciho Fizeni nelze (s ohledem
na jeho zévislost na projednani navrhu Ustavnim soudem) odhadovat,

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

JUDr. Jan Eligg, Ph.D. v.1.
predseda senétu

Za spravnost vyhotqyfem’ :
Markéta Peitzovd |
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