Ustavnimu soudu Ceské republiky

StéZovatel: Mgr. JiFi ADAMEC, advokit se sidlem Za PoStou 112, 698 01 Veseli
nad Moravou, IC 87900891, & ev. CAK 15251,

UZastnik: Krajsky soud v Brné&, Rooseveltova 16, 601 95 Brno

Vedlejsi aéastnici:

o ustavni stiinosti

USTAVNI SOUD
Jo&tova 8, 660 83 Brno
Doglo 1
dne: 15 -08- 2019 - .
— krat Prilohy; Ustavni stiZnost proti pravomocnému
Vyrizdje: usneseni Krajského soudu v Brné &.j. 38 Co

91/2019-92 ze dne 20. 6. 2019 a usneseni
Okresniho soudu v Hodoniné &.j. 10 C 37/2017-
86 ze dne 16. 4. 2019

Jednou )

DATOVOU SCHRANKOU

Ptilohy: plnd moc

Neoredchar!

I

Usnesenim Krajského soudu v Bmé &j. 38 Co 91/2019-92 ze dne 20. 6. 2019 (dale jen
napadené usnesenf) bylo potvrzeno usneseni Okresniho soudu v Hodonin& ¢j. 10 C 37/2017-
86 ze dne 16. 4. 2019 (dale jen usneseni soudu . stupné).

Usnesenim soudu I. stupng bylo rozhodnuto tak, ze ustanovenému opatrovnikovi Mgr.
Jitimu Adamcovi, advokétovi se sidlem Za Podtou | 12, Veseli nad Moravou, ICO 87900891,
se¢ pfizndva odména a nahrada hotovych vydajii v celkové vysi 3.805,- K&

St€Zovatel proti usneseni Krajského soudu v Brg ¢.j. 38 Co 91/2019-92 ze dne 20. 6.
2019 a usneseni Okresniho soudu v Hodoniné &j. 10 C 37/2017-86 ze dne 16. 4. 2019 podavi

Ustavni stiZnost,

IL
Krajsky soud v Brné svym potvrzujicim rozhodnutim porusil zakladni pravo stéZovatele
na spravedlivy proces dle ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny z4kladnich prav a svobod (dile jen
Listina) a zejména pravo na ochranu legitimntho o&ekdvani dle ¢l. | odst. | Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

LUSTRUM C;;///ﬂ |
provedens ke dni : 13 -06- 1019
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IIL.

Sté&Zovatel byl usnesenim Okresniho soudu v Hodoning &,j. 10 C 37/2017-42 ustanoven
opatrovnikem vedlejsiho d¢astnika ,, Zalovaného v fizeni o Zalobé na zaplaceni
¢astky ve vysi 127.000,- K&.

StéZovatel si je védom velkého po&tu rozhodnuti Ustavniho soudu, které se vazi k aplikaci
ustanoveni § 29 odst. 3 a § 30 odst. 2 obfanského soudniho fadu. Presto upozoriiuje na
nerovnost v odméfiovani advokatl jako ustanovenych opatrovnikl a ustanovenych zastupci.
ve vécech rozhodovanych Ustavnim soudem viak prevazuji pfipady advokat ustanovenych
osobam neznamého pobytu.

V dané véci se viak jednalo o pFipad d&astnika fizeni, ktery se ze zdravotnich divodd
nikoliv jen na pfechodnou dobu nemohl Gi¢astnit Fizeni, St&Zovatel na zaklad® informaci ze
soudntho spisu kontaktoval dceru zastupovaného ugastnika, se kterou se za pfitomnosti
zastupovaného &astnika sedel a zjidfoval dal3i informace nad rdmec informaci obsazenych
v soudnim spise. Na zdklad& t&chto informaci zpracoval stéZovatel vyjadfeni k Zalobg, kde
uvedl na obranu Zalovaného fadu nimitek, které mohly mit za nasledek (sp&¥né ubranéni se
Zzalobé. StéZovatel se ndsledné zagastnil dvou soudnich jednani u Okresniho soudu v Hodoning.

Pri¢inénim stéZovatele byl vedlej3i ugastnik véci plné Gspéiny a predlozil
soudu I. stupné vy¢isleni nakladti fizeni dle advokatniho tarifu ve vy3i 25.920,- K& Rozsudkem
Okresniho soudu v Hodonin& &.j. 10 C 37/2017-84 ze dne 3. 4. 2019 byla Zaloba zamitnuta a
Zalobce byl zavazén zaplatit k rukam Okresniho soudu v Hodoning &astku ve vys$i 25.920,- K&.

Rozsudek nabyl pravni moci.

IV.

Nasledné bylo vydano usneseni soudu I. stupné, dle kterého byla stéZovateli pFiznana
odména nikoli ve vysi 25.920,- K¢, ale pouze ve vysi 3.805,- K& Soud I. stupné pfiznal
stéZovateli odménu za dkony pravni sluzby dle ustanoveni § 7 bodu 2 v ndvaznosti na
ustanoveni § 9 odst. 5 a § 12a advokétniho tarifu a nikoli dle ustanoveni § 7 bodu 5 a § 12a
advokatniho tarifu.

Proti usneseni soudu l. stupné podal stéZovatel odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
napadenym usnesenim. Krajsky soud v Bié pouze velmi stru¢né uvedl|, Ze vySe pfiznané
odmény plné odpovidd obsahu spisu a (koniim uginénym v Fizeni. Krajsky soud v Bmé se
nevypofidal se viemi namitkami stéZovatele,

V.
St&Zovatel ma za to, Ze se ze strany obecnych soudd jednalo o piepjaty formalismus, kdy?
nezohlednily specifika daného pfipadu, a to:

- nejde o zastupovani osoby neznamého pobytu,

- Jjedndni se zastoupenou osobou a prostfednictvim dal$ich osob zjisfovani dalsich
skuteCnosti nad rimec obsahu spisu a tedy v podstat® 2adny rozdil od price advokita
Jjako ustanoven¢ho zastupce dle § 30 odst. 2 0.s5.F.,

- plny tspéch ve véci,

- pfiznani nahrady ndklad Okresnimu soudu v Hodoniné ve vysi, kterou nevynalozil -
v analogickém ptipadé piisudku ve vysi presahujici smluvni odménu se jedni o
bezdiivodné obohaceni.

VL
Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze za obsahové totoznou préci byla stéZovateli priznina niZzsi
odména nez v ptipadé, Ze by byl ustanoven jako zdstupce Gi¢astnika Fizeni, a soudasné vznikla
Okresnimu soudu v Hodoniné pohledédvka na nahradu nakladd ve vysi, které nevynalozil.
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Okresni soud v Hodoniné by tak neodlvodnéné téZil z price stéZovatele, pripadné se obohatil

na Gkor vedleﬁlho acastnika -
Je zjevné, Ze s ohledem na okolnostl daného pfipadu zasah do prav stéZovatele ze strany

obecnych soudil nabyl Gstavniho rozméru a byla jim poruena zdkladni prava stéZovatele.

VII.
Na zékladg vyse uvedeného navrhuje stézovatel, aby Ustavni soud vydal tento

nalez:

Usneseni Krajského soudu v Bmé &.j. 38 Co 91/2019-92 ze dne 20. 6. 2019 a usneseni
Okresniho soudu v Hodoniné &), 10 C 37/2017-86 ze dne 16. 4. 2019, se zrusuji, nebot’ jimi
byla poru§ena prava stéZovatele na spravedlivy proces dle ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen Listina) a pravo na ochranu legitimniho ofekavani dle ¢l. 1
odst. | Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ve Vesell nad Moravou, dne 15. 8. 2019

Megr. Ji¥i ADAMEC
advokit

ST



T



