JUDr. ZDENEK GRUS, ADVOKATNI KANCELAR RESSLOVA 1754/3, 400 01 USTI NAD LABEM 1
teiefon 737416249 a 602502873, fax 475201033, gruszdenckd@hounail.com

. USTAVNI SOUD

!__Etlgétova 8. 66083 Brno4 Ustavni soud

| Doslo k- Jostova 8,

jone: 43 U 200 660 83 Brno 2

! _krat Plilohy:

i Vyfizuje ,

o V Usti nad Labem dne 15.4.2019
Stézovatel: JUDr. Zdenék Grus, advokat,

. 1€ 71332286
se sidlem Resslova 1754/3, 400 01 Usti nad Labem
zapsaného u CAK v Praze pod & 10611

Ucastnik Fizeni: Krajsky soud v Usti nad Labem,
za ného? jedna Mgr. Martin Roubalik,
predseda senaty 7 To oznaeného soudu

Ustavm stiznost proti pravomocnemu usneseni Krajského soudu
v Ustl nad Labem ze dne 31.1.2019, ¢.j. 7 To 35/2019-1141

Neoredcohazs

Usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 31.7.2015, E.j. 3T 27/2016-6
jsem byl dle zdkona o trestn{ odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
ustanoven opatrovnikem obvinéné obchodn{ spolecnosti Mada Trans, a.s. v likvidaci,
IC 27606708, se sidlem U Stadiénu 829/4, KliSe, 400 01 Ust nad Labem, pro trestn
fizeni vedené v pfipravném fizeni u Policie CR, KRP UK, SKPV, UO Usti nad Labem —
oddéleni hospodarskeé kriminality, Horova 5, Usti nad Labem pod sp.zn, KRPU-
259458/TC-2014-041081-TK, a pozdéji pred Okresmm soudem v Usti nad Labem pod
sp.zn. 3 T 27/2016. Obvinénd spolecnost byla stihana pro pfeéin zkreslovani (dajd o
stavu hospodareni a jmén! dle § 254 odst. 1 alinea 3 trestniho zakoniku.

Pfilohy: dle textu

I.

Usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 22.10.2018, &,j. 3 T 27/2016-
1124 bylo vy$si soudni Ofednici rozhodnuto o navrhu stéZovatele na pfiznani odmény
a nadhrady hotovych vydajll tak, Ze se mu vyrokem I, pfiznala odména ve vy$i 16.819,-
KC. Navrh stézovatele na prizndni odmény a nahrady hotovych vydajd se do vyse
15.301,- K¢ zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti si st€Zovatel podai stiZnost, ta byla usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 31.1. 2019, £.j. 7 To 35/2019-1141, které bylo doruceno

dne 18.2.2019, zamitnuta.




Lhiita pro podani dstavni stiznosti je zachovana.

Dikaz: Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem 31 12019, ¢j. 7 Tp

35/2019-1141
Usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 22.10.2018, C.j. 3T

27/2016-1124

Proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.1.2019, &,j. 7
To 35/2019-1141 podava stéZovatel v zakonné lh{té tuto

USTAVNI STIZNOST,

nebot’ usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.1.2019, &.j.
7 To 35/2019-1141 byla porusena zakladni prava stéZovatele podle él. 1, él.
3, €. 4 odst. 1, &l. 9, €l 11, &I, 26, &. 28, &l 36 Listiny zakladnich prav a

svobod.
II.

StéZovatel v plvodnim navrhu navrhoval pfiznat odménu jako za obhajobu v trestni
véci. Obéma soudy bylo rozhodnuto, ze bude pfiznana odména dle ust. § 7 bod 2, ust.

§ 9 odst. 5 advokétniho tarifu. StéZovatel namitd, Ze odména za jeden Ukon pravni

sluzby ve vysi 500 K¢ resp. 250 K¢, kdy takovy Ukon zabere nékolik hodin, a hodinova
odména by tak mohla byt i v rozporu s predplsy 0 minimaini mzdé a zaru¢ené mzdg,
jezcela v rozporu s ustavné zaruCenymi pravy na spravedlivou odménu za préci.
Zakladni prava a svobody jsou dle &l 4 Ustavy pod ochranou soudni moci. Die &l. 28
Listiny zakladnich prav a svobod ma kaZdy pravo na spravedlivou odménu. Pokud
obhajce za obsahové stejnou praci ma narok na odménu za 1 (kon pravni sluzby dle
ust. § 10 odst. 3 (tedy 1.000 K¢ aZ 3,100 K<), proC by mél mit opatrovnik pravnické
osoby, ktery fakticky vykondva pro pravnickou osobu stejnou sluZbu jako obhajce mit
pausalné narok na ¢astku odménu 500 K¢ resp. 250 K¢ za (kon, a to bez ohledu na
trestni sazbu trestného Cinu, o ktery ve véci jde.

Dle ust. § 34 odst. 5 zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
(dale ,ZTOPQ") je pravnické osobé ustanoven opatrovnik, pokud pravnické osoba
nema osobu zplsobilou za ni jednat. Opatrovnikem ma byt takova osoba, kterd je
zplisobild hajit FAdné zajmy pravnické osoby. Opatrovnik neni jmenovan z Fad advokatl
bezdlivodné, aé to neni vyslovné uvddéno a a¢ v ust, § 35 ZTOPO je uvedeno, Ze
predchozi ustanoveni nema vliv na prava obvinéné pravnické osoby na obhajobu. Je
véak v pFl’padé procesniho zainteresovani statutdrniho organu prévnické osoby v
trestnim fizeni, jak tomu bylo i v této véci, pravnické osobé znemoznéno, aby si zvolila
obhajce. Ve skuteCnosti je viak ust. § 35 ZTOPO potiaeno (viz stanovisko Unie
obhdjc@ CR http://www.uocr.cz/stanovisko-unie-obhajcu-cr-c-12017-k-otazce-prava-
na-obhajobu-obvinenych-pravnickych-osob-a-jednani-za-ne). Pravo na obhajobu je
garantovano kazdému obvinénému tedy i obvinéné pravnické osobé dle &l. 40 odst. 3
LZPS a &l. 6 Umiuvy o ochrané lidskych prav a zakiadnich svobod. Naprots tomu dle
ust. § 35 odst. 2 ZTOPO se pro cbvinénou pravnickou osobu nepouziji ustanoveni o
nutné obhajobé. Shora uvedenym postupem je tak obvinéné pravnické osobé




znemoZnéno zvolit si obhdjce a fakticky obhajobu pravnické osoby Cini ustanoveny
opatrovnik.

Opatrovnlk viak nesmi byt posuzovan toliko formainé, ale die obsahu své ulohy v
trestnim Fizeni. Opatrovnik obvinéné pravnické osoby méa dokonce nad rdmec
povmnostu obhéjce se dostavit osobné k vyslechu, a to jak v pFipravném fizeni, tak v
Fzeni pfed soudem. Je vyZadovana jeho osobni Udast, nem@Ze se nechat substltucne
zastoupit ani svym koncipientem, jak by tomu byio Vv pnpade obhajoby. ,,Postup, kdy
je soudem ustanoven a pote tolerovan zcela necmny opatrovnik, je nepfipustnym
formahsmem, ktery ve svém dlsledku popird pravo nepfitomného U(éastnika na
spravedhve fizeni® (US svazek 36, & 69 Sb. n. a u.). Pokud je pravnickd osoba
rovnocennym obvmenym jako fyzicka osoba, kterd ma ve stanovenych pfipadech pravo
na nutnou obhajobu i pravo zvolit si sama obhajce a tyto moZnosti obvinéna pravnicka
osoba ze shora uvedenych dlvodd nemd, je tak na misté, aby byl opatrovnik
jmenovany z fad advokat( a fakticky vykondvajici lohu obhdjce, odméfovan stejné
jako obhajce. Pravo na spravedlivou odménu je garantovdno Listinou i mezinarodnimi
umluvami. Pravo na obhajobu stejné tak. Zakaz diskriminace rovnéZ, Zakladni prava
se zaruCuji vsem bez rozdilu, véetné rozdilu postavem

~Opatrovnik je osobou, ktera ma v fizen{ hajit prava a opravnene za]my Ucastnika,
kterého zastupUJe PFi ustanoveni opatrovnika je proto treba prisné vazit, aby nedoSio
ke kolizi zajm{ zastupce a zastoupeného." (US svazek 46, ¢ 141 Sb. n. a u. ) Cinnost
opatrovnika pro fizeni ustanoveného podle zvlastmho pravniho predpisu je
poskytovamm pravnich sluzeb dle ust. § 1 odst. 2 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii.
Advokat pii vykonu funkce opatrovnika musi chrénit a prosazovat zajmy kllenta, }ednat
Cestné a svédomité, vyuzrvat disledné vsechny zdkonné prostfedky a v JE]ICh ramci
uplatnit v zajmu kflenta vie, co podle svého presvédéeni poklada za prosp&iné. Je
povmen dodrovat pravidla profesionalni etlky I vykon funkce opatrovnika je kryt
povinnym pojisténim advokata. Advokét tak pfi vykonu funkce opatrovnika obvinéné
pravnické osoby vykonava s ohledem na pravnické vzdélani, sloZenou profesni zkougku
a dosazenou praxi pro obvinénou pravnickou osobu to, co by pro ni konal jako obhdjce.
Dél3 tak mnohem vic, neZ kdyby obvinénou pravnlckou osobu zastupoval jednatel jako
pravni laik, co by obhdjce musel hradit v plné vysi. ,Soud ma povmnost zprostnt
opatrovnika jeho funkce, pokud zjisti, Ze opatrovnik svoji funkci v Fizeni budto
nevykanavd nebo zcela nedostateénd. Postup, kdy je soudem ustanoven a pote
tolerovan zcela necinnd opatrovnik, je nepfipustnym formalismem, ktery ve svém
désledku popira pravo zastoupeneho Ucastnika na spravedlive Fizeni. V této souvislosti
budi jesté pfipomenut zavér Ustavniho soudu, 3e Ustava CR akcethJe a respektuje
prlnap legality jako soucdst celkové koncepce pravniho stitu, nevaZe viak pozitivni
pravo na formalni legalitu, ale vyklad a pouzstl prévnich norem podfizuje ]EjICh
obsahové materidinimu smyslu." (US svazek 1, €. 106 Sb. n. a u.). Soud tak neprlmo
nuti ustanoveného opatrovnika obvinéné pravnrcke osoby, aby proti usneseni soudu,
kterym je opatrovnik ustanoven, podal opravny prostfedek a s ustanovenim do této
funkce nesouhlasnl, protoZe je pro néj znalné nevyhodné vykondvat prakticky Glohu
obhaijce za fixni odménu 500 K& resp, 250 K¢&/Okon.

,,Funkce opatrovnika nebyla zdkonem stanovena, aby usnadfiovala &innost soudu tim,
Ze ma kam odesilat pisemnosti. Byla vytvofena proto, aby do dlsledku héjila zajmy
nepfitomného, coZ predstavuje mj. studium spisu, podani vyjadreni a vedeni celého
sporu za nepfitomného tak, jak by takovou povinnost byl nucen plnit smiuvni
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zastupce ... Ustanoveny zastupce ma stejné postaveni jako zastupce na zakladé
procesni p!ne moci. (US svazek 51, €. 223 Sb. n. a u.)"

StéZovatel md za to, Ze advokacie se vykondvad jako svobodné povoldni, ale i
v pracovmm pomeru jako zameéstnany advokat, pfipadné Gkony advokata vykonavaji
jini opravnem zaméstnanci (koncipienti). Tak jako zarnestnavatel ma povinnost
jedenkrat mési¢né zaplatrt mzdu zaméstnanci, tak ma i prdvo, aby mu stat uhradil
naklady, které méa spojené s hrazenim potreb zaméstnancl. Uvedené vyplyva mimo
jiné i z ¢l 28 Listiny, stéZovatel ma za to, Ze nérok na spravedlivou odménu ma kaZdy.
Podminky pro vykon opatrovnika mohou byt stanoveny pouze tak, aby odména byla
odpovidajici kvalifikaci osob, které takové (kony pravni pomoci (prace) provadeéji. Tedy
odména ve vysi 500 K& za Ukon pravni pomoci, resp. je mozno dovodit 250 K& za
hodinu je zcela v rozporu s poZadavky na vykon advokacie. Advokatem m@Ze byt jen
osoba s vysokoskolskym vzdélanim, s dovednostmi, zkudenostmi a znalostmi, které
advokatovi umoznily po konap:entske dobé vykonat advokatni zkousky a nasledné
vykonavat advokétni praxi. Advokit s vykonem své praxe musi hradit prawdelne
pojisténi a jiné prispévky na ¢innost stavovskych orgéand, ale i bé2né vydaje spojené
s kanceldfi a vyhlaskou stanovenad odména je Castka, kterd neni schopna pokryt ani
sebemensi vydaje, a to nejen na préci osob, které by nemély takové kvality, které
vyZaduje nejen zdkon o advokacii. Je otézkou, zda takova odména neni za hranic
ddstojnosti. Fakticky se jednd o 250 K& za hodinu pred zdanénim,

SteZovatel ddle namita, Ze z mista sidla advokata do mista Ukonu zvolil nejrychlejdi
cestu, ktera bylo pro klienta vyhodnéjsi i co do promeskaneho Casu. Presto okresni
soud rozhodl, e mél jet pFes Velké Zernoseky, ac je cesta o tetinu Zasové delsi, a to
proto, aby se mohl promeskany Cas zapocitat do Ukonu, kviili kterému do Litoméfic jel.
StéZovatel ma za to, Ze nenf povinnosti advokata a neni ani v jeho silach, aby dopiedu
vyhodnotil nejlepsi moznou cestu do mista Ukonu tak, aby to pfi vyGétovani bylo pro
klienta co nejvyhodnéjsi. Advokat nemohl védét, jak dlouho bude trvat Gkon, kvili
kterému do LitoméFic jel. Zvolil cestu nejrychlejsi, kterd je zaroven i nejuspornéjsi
vzhledem k promeskanému Casu, pfesto soud rozhod! tak, Ze mél jet nejdelsi cestou,
kterd je o par km krat3i, protoZe tak by se s promeskanym ¢asem v jedné poloviné
vesel do Utovaného Ukonu a ujel by o par km méné. Takové poZadavky ze strany
soudu stézovatel povazuje za neddstojné, nepfiméfené extenzivné vykladany a
v diisledku toho porusuje prévo na podnikani, pravo na spravediivou odménu a pravo

na viastnictvi,

S ohledem na shora uvedené, tak navrhuji, aby bylo napadené usnesen( zrueno a aby
bylo znovu rozhodnuto o navrzené odméné obhdjce dle pdvodniho navrhu,

S ohledem na shora uvedené, stéZovatel navrhuje, aby bylo konstatovdno, Ze
napadenym rozhodnutim byla porusena prava a svobody dle &. 1, ¢l 3, &. 4 odst, 1,
¢l 9, &l 11, ¢l 26, ¢l. 28, <l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod. Dale navrhuji, aby
bylo napadené usneseni zruSeno a aby véc vratil krajskému soudu k novému
rozhodnuti, Dale navrhuji, aby byl zrueno ust. § 9 odst. 5 advokéatniho tarifu.
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III.

Vzhiedem k vySe uvedenému stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl nalezem
takto:

I Senat Ustavniho soudu:

a. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem 31.1.2019, &.j. 7
To 35/2019-1141 byla porusena zakladni prava st&Zovatele
podle €l. 1, &l. 3, €l. 4 odst, 1, &l 9, €l. 11, &l. 26, €l. 28, &l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod.

b. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem 31.1.2019, &.j. 7 To

35/2019-1141 se proto rusi.

II.  Plénum Ustavniho soudu:

a. rusi ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisi '

JUDr. Zdenék Grus, advokat
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