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MGR. PAVEL TICHACEK. ADVOKAY

USTAVNI SOUD CR USTAVNI SOUD

JOSTOVA 8 Jostova 8, 660 83 Brno
Doslo 4

660 83 BRNO 2 Dos | 3-8

krat Prilohy: —eeoeoo V Opavé dne 3.12.2019

Vyfizuie

StéZovatel: Mgr. Pavel Tichagek, advokit, se sidlem Opava, Dolni nimésti 13/13, zapsin
v seznamu advokati CAK v Praze pod ev.é. 15578

Uéastnik: Krajsky soud v Ostravé Ne p fedchézi

Okresni soud v Opavé

NAVRH NA ZAHAJENI RIZENI O USTAVNI STIZNOSTI
ve smyslu § 72 zikona &, 182/1993 sb., o ustavanim soudu, ve znéni pozdéjiich piedpisd

(déle jen ,zédkon o ustavnim soudu®), proti
A) usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.8.2019, ¢j. 13 Co 242/2019-194
B) usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 2.7.2019, ¢.j. 14 P 347/2018-183

Ptilohy: usnesenf Okresniho soudu v Opave ze dne 2.7.2019,¢j. 14 P 347/201’8-18-3_

usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.8.2019, &j. 13 Co 242/2019-194
véené dorucenky z datové schrinky advokata

L.
Napadena rozhodnuti

StéZovatel tmto podava Gstavni stiZnost proti usneseni Kra]skeho soudu v. . Ostravé ze dne

28.8.2019, &j. 13 Co 242/2019-194 v plném rozsahu a rovnéZ proti "usiiéseni Qkresniho soudu- h
v Opavé ze dne 2.7.2019, &j. 14 P 347/2018-183 v plném rozsahu, jeliko? témifo rozhodnuitimi
byla porudena jeho zikladni prava a svobody zaruené lstavnim pofidkem, kdy: byle pii
rozhodovini o odméné ustanoveného opatrovaika v civilnim fzeni postupovino podle § 9 odst.
5 advokatniho tatifu, adkoli by toto ustanoveni podle nilezu Ustavniho soudu Pl US 4/19 ze dne
24.9.2019 mélo byt 1 v daném piipadé posouzeno jako protitistavni a2 nemélo tak byt soudy
niz§ich stupn aplikovino.

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.8.2019, ¢j. 13 Co 242/2019-194, bylo stéZovateli
doruceno az dne 3.10.2019. Tato tstavni stiZnost je tak podana v zikonné lhéité dvou mésici.
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I1.

Jak soud prvého stupné, tak soud druhého stupné postupovaly pii rozhodovani o odméné
advokita podle § 9 odst. 5 advokitniho tarifu, a za jeden tukon privni sluiby pfiznaly
opatrovnikovi v civilnim fizeni &stku toliko 400 K¢, aékoli citované ustanoveni advokitniho
tarifu je vsouladu s ndlezem Ustavniho soudu Pl US 4/19 ze dne 24.9.2019 dle nizoru
stézovatele prodiistavni a nemélo tak byt soudy niZdich stupnid aplikovino.

Na tomto misté si stézovatel dovoli zdlraznit, Ze rozhodovini o odméné opatrovnika a jeho
hotovych vydajich v civilnim fizenl neni oproti trestnimu Hzeni fizenim navrhovym, coZ
znamena, ze o odméné a hotovych vydajich mé soud rozhodnout sam z moci Gfedni, pfipadné za
soucinnosti s opatrovanikem, je-i nutno jednotlivé vykonané ikony privni sluiby bifZe
specifikovat. Soud vEak v civilnim fizeni neni ndvthem opatrovnika, co se vyS§e odmény za
ukon pravni sluiby tye, vdzdn a je oproti trestnimu fizeni povinen pfiznat odménu
v souladu s pravnimi pfedpisy, a to i témi Ustavnimi (oproti tomu v trestnim fizenf, pokud
advokit navrhuje pfiznat menéi ¢astku, ne? mu pfizndvi advokatni tarif, soud nivrh advokita
nerozporuje a priznd Castku mensi — dany postup se vak, jak jiZ bylo zminéno, neuplatni ve
vécech civilnich, ve kterych vystupuje jako opatrovnik).

Opatrovaik ma za to, Ze pFiznani odmény opatrovnika ve vy$i 400 K& dle § 9 odst. 5
advokatniho tarifu v dané v&ci je protidstavni, a soudy mély postupoval v souladu se
shora citovanym nalezem Ustavniho soudu a ustanoveni § 9 odst. 5 advokétniho tarifu

neaplikovat.

Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby tak méla &init 800 K&.

I1L.

Usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 18. 5. 2018 ¢&j. 14 Nc 1707/2018-4 byl stéZovatel
nezletilému " jmenovin opatrovnikem pro fizeni o vydani pfedbéiného
opatteni podle ust. § 469 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Dne 2.7.2019 bylo opatrovniku doruceno usneseni Okresniho soudu v Opavé ze dne 2.7_.2019,
¢j. 14 P 347/2018-183, kterjm bylo rozhodnuto o nivrhu obhédjce na piizodni odimény a’
hotovych vydaji tak, Ze se mu piiznivd odména a refijni pausil za 5 dkonii privai sluzby

vykonanych dne 18.5.2018, 4.6.2018, 20.6.2018, 27.7.2018 a 24.10.2018, vletné kricenfrc:h” o

cestovnich ndhrad a ztraty ¢asu v Castce 6.492 K¢,
Opatrovnik podal v zikonné thité odvoldni proti shora uvedenému usneseri Okresntho soudu
v Opavé.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.8.2019, &j. 13 Co 242/2019-194 bylo
rozhodnuto, Ze se usneseni okresniho soudu méni tak, Ze opatrovnikovi Mgr. Pavlu Tichackovi
se pfizndvd odména a nihrada hotovjch vydaji véetné DPH (poté co se v mezidobi stal plitcem -
DPH) ve vyii 9.428 K¢.

V.
PORUSENA USTAVNE ZARUCENA PRAVA STEZOVATELE

Stézovatel ma za to, Ze postupem soudu prvého a druhého stupné byla porusena tato jeho

ustavné zarucena prava:
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a. privo na spravedlivou odménu za vykonanou praci per analogiam podle &l 28 Listiny
zikladnich priv a svobod (dile jen | Listina®), resp. na stejnou odménu za prici stejné
hodnoty podie €l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, podle ¢l.
7 Mezinirodniho paktu o hospodiiskych, socidlnich a kulturnich privech a podle €l 23
odst. 2 Vieobecné deklarace lidskych prav,

b. privo stéZovatele na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a podle ¢l 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskyjch prav a zakladnich svobod (dale jen

»umluva®),

c. princip rovnosti podle ¢l. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny a &. 14 Umluvy, jakoz i privo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Urnluvy, kdy? tato prava zahrnuji téZ princip rovnosti Gcastnikd fizeni,

d. pravo podnikat podle ¢l 26 Listiny.

Phiznani odmeény ve vysi 400 K¢ za jeden tkon pravnl sluZby je v tomto piipadé v rozporu se
zasadou spravedlivé odmény za vykonavanou praci a také s pravem stéZovatele na
podnikani.

Dany postup okresniho 1 krajského soudu je nespravedlivy proto, ze mezi Cinnosti advokata,
ktery byl ustanoven opatrovnikem icastnika civilniho fizeni, a advokata, ktery byl ustanoven
zdstupcem U¢astnika podle § 30 odst. 2 o. s. £, neni Zddn§ zisadni rozdil. Neni tedy podie nizoru
stézovatele Zadny divod k tomu, aby odména opatrovnika byla oprot odméné advokata
ustanoveného podle § 30 odst. 2 o. s. | urcené podle § 7 advokatniho tarifu zisadné sniZena.
Pouziti § 9 odst. 5 advokétniho tarifu okresnim a krajskym soudem proto stéZovatel povazuje za
rozporné s ¢l. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prava a svobod, nebot’ zakladi neodivodnénou
nerovnost v odméné za shodnou prici advokata. StéZovatel byl nadto jmenovin soudem
opatrovnikem v civilnim fzeni jako advokat vykonavajici podnikatelkou Cinnost spocivajici mimo
iiné v poskytovani pravnich sluzeb tzv. ex offo. Pfiznini nespravedlivé odmény za vykonanou
praci tak porusuje rovnéZ privo stéZovatele na samostatné podnikani, kterym si z1skava
prostiedky na své Zivobyti.

Stanoveni niZii odmény pro advokita jako opatrovnika vychidzi z .nicim nepodlozeneho -
paudalizujictho — pfedpokladu jednoduchost a mensi finanéni niroénosti takového zastupovam,';,'.- a
co ohroZuje kvalitu poskytované privni pomoci. To pfitom za situace, kdy vlastnim simulem %
takovému zisahu je toliko obecni snaha o zlepSeni stavu vefejnjch rozpodtl. Takovim zasahem
do priva na privani pomoc je ohroZena nezvislost a nestrannost vykonu privni pomoci
opatrovanikem. Normotvircern stanovend miz§i odména opatrovnika tak neni vhodnym
opatfenim vzhledem k cili, jenz byl dmto opatfenim sledovin. '

Stézovatel mé za to, ze napadanymi rozhodnutimi bylo rovnéz poruseno pravo stéZovatele na
ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskjch priv a zikladnich svobod, dle kterého plad, ze: , KaZdi fyzickd -nebo -
privnicki osoba mid privo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku
s vyjimkou verefného zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zdsady mezindrodniho
priva. a to privé z divodu nepfiznini sprivné a spravedlivé vyse odmény, na kterou vznikl
stézovateli nirok v souvislosti se zajiSfovanim opatrovnictvi stitem ustanovenym advokitem

v ramgcl avilniho tizeni.
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Pfiznani nespravedlivé odmény za vykonanou prici poruSuje rovnéZ pravo stéZovatele na
soudni ochranu a spravedlivy proces, , kdyZ tato prava zahrnuji 162 princip rovnosti Géastnikl
fizeni.

Soudy prvého a druhého stupné zasahly do ustavné zarueného priava stéZovatele na
spravedlivou odménu za vykonanou praci, prava na podnikani, praiva na ochranu

vlastnictvi a prava na soudni ochranu a spravedlivy proces, kdyZ mu pfiznaly odménu die
protiistavniho ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu.

V.
USTAVNE PRAVNI ROZMER PRESAHUJiCi BAGATELNOST VECI

Pokud by Ustavni soud mél za to, Ze se v ptedmétném pfipadé jedna o tzv. bagatelni véc, jez
zpravidla nedosahuje Ustavnéprivai roviny, pak stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud tuto
ustavni stiZnost pfesto neodmital pro nedivodnost, jelikoZ mi za to, Ze se i na dany pripad
vztahuji zdvéry, které Ustavni soud vyslovil jiz dfive ve svém nilezu ze dne 31.3.1999, sp. zn. IV.
US 15/99, a to Ze: , UvdZi-k se navic povinnost plynouci advokitu z ustanovens § 16 odst. 1, 2
zdkona ¢ 85/19965b., o advokaci, [ze stéZf nesouhlasit s nizorem stézovatele, Ze obvinény mi
pravo kdykoli se poradit se svym obhijcem, coZ nesmi byt omezeno ani ekonomickymi viivy.
Jakkoll tedy vée, pokud jde o vysi cdstky, jiz se tykd, by mohla byt povaZovina za bagatelni,
posunufe ji do dstavaé privni roviny mimo jiné [ ta okolnost, Ze rakové nesprivaé posouzenf
privniho predpisu obecnym soudy by ve svych disledcich mohlo ohrozit I prdvo obvinéného
na obhajobu ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 3 Listiny (resp. privo na prdvni pomoc
poskytnutou advokdtem opatrovanci — pozn. stéZovatele). Tim, Ze krajsky soud ndhradu
cestovnich nikladd v uvedené vysi stéZovateli nepriznal, odepfel mu tim privo zakotvené v
clinku 36 odst. 1 Listiny.” V pfedmétném piipad€ je zdsahem do priva na pravni pomoc
opatrovance ohroZena nezéavislost a nestrannost vykonu pfavnf pomoci opatrovnikem.

Nad vyie uvedené mi stézovatel za to, Ze tuto stiZnost je vhodné projednat, jelikoZ usnesenim
Okresniho soudu Opava ze dne 3.12.2019, &j. 14 P 175/2019-123 bylo opét i po piedmétném
nilezu Ustavniho soud rozhodovino soudem podle § 9 odst. 5 advokétniho tarifu a stéZovateli
jako opatrovniku osoby neznimého pobytu byla opét pfiznana odména toliko ve vysi 400 K¢

VI

Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel
navihuje,

aby Ustavni soud vydal tento
nalez:

1. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.8.2019, &j. 13 Co 242/2019-194 2 usnesenim
Okresniho soudu v Opavé ze dne 2.7.2019, &j. 14 P 347/2018-183 bylo poruseno stézovatelovo
privo na spravedlivou odménu za vykonanou préci per analogiam podie €l. 28 Listiny zkladnich
priv a svobod (dale jen ,Listina*), resp. na stejnou odménu za prici stejné hodnoty podle ¢l. 26
Mezinirodniho paktu o obéanskych a politickjch privech, podle ¢él. 7 Mezindrodniho paktu o
hospodéfskych, socidlnich a kulturnich pravech a podle ¢l. 23 odst. 2 Vseobecné deklarace
lidskych priv, pravo stéZovatele na ochranu viastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a podle ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskjch priv a zékladnich svobod (dile jen
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»Umluva*), a princip rovnosti podle ¢&l. 1 a €l 37 odst. 3 Listiny a ¢l. 14 Urmnluvy, jakoz i privo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umiluvy,
kdyZ tato prava zahrnuji té2 princip rovnosti Glastnikd fizeni a privo podnikat podle ¢l 26
Listiny.

II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.8.2019, &j. 13 Co 242/2019-194 a usneseni
Okresniho soudu v Opavé ze dne 2.7.2019, ¢, 14 P 347/2018-183 se rusi,

S @ctou

Mgt. Pavel Tichacek, advokit
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