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Navrh podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské tepubliky na zruSeni ustanoveni § 87 odst. 1 véty
druhé zakona ¢&. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tuvéru, ve znéni pozdéjsich pFedpisn,
z diivodu jeho rozporu s ustavnim poradkem

Zadost o prednostni projednani

Nepredchazi

Cislo jednaci navrhovatele: 27 Co 136/2019-96



I.  Napadené ustanoveni zikona

Zakon & 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, byl Parlamentem Ceské republiky schvalen dne
14. 7. 2016, vyhlasen byl 5. 8. 2016 a icinnosd nabyl 1. 12. 2016.

Dle ustanoveni § 87 odst. 1 tohoto zdkona, poskytne-li poskytovatel spotrebiteli spotrebitelsky rivér
vroxporn s § 86 odst. 1 wéton drubon, je smlouva neplatnd. Spotfebitel muZe uplatnit ndmitku
neplatnostl v tiileté promlicect Ihité bézicf ode dne uzavienf smlouvy. Spotrebitel je povinen
vratit poskytniton jistinu spotrebitelskélo ivérn v dobé primérené jeho mognosten.

II.  Aktivni legitimace navrhovatele a skutkovy popis véci

Navrhovatel vede pod sp. zn. 27 Co 136/2019 fizeni o odvolani Zalobce (spolecnost PROFI
CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069) proti rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov ze dne
27.2.2019, ¢. 33 C 196/2018-58.

Zalovanym v fizeni je fyzicka osoba — spotfebitel {

Spor je veden o naroky Zalobce vypljvajici z Gvérové smlouvy ¢. < jejimuz uzavieni
mélo dojit 20. 9. 2017.

Z odvodnéni odvolinim napadeného rozsudku se podava, ze Okresni soud Brno-venkov (dale
také ,,soud prvniho stupné“) dospél k zavéru, Ze mezi Gcastniky byla uzaviena smlouva o dvéru
(§ 2395 a nasl. zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, dale jen ,,obcansky zakonik®), kterd
rovnéz podléha reZimu zakona ¢. ’757/’7016 Sb., o spotiebitelském uvéru, dale jen ,ZSU- -I119).
Zalobé vyhovél co do jistiny ve vysi 12 531,30 Kc smluvni pokuty ve vysi 998 K¢ (s poukazem
na jeji platné sjedndni v ¢l 6.1 smlouvy), nakladd na upominini v celkové vysi 800 K¢
(s poukazem na platné sjednani tohoto niaroku v cl. 6.2 smlouvy), véetné prislusenstvi (zakonnych
urokt z prodleni z téchto castek), a dile co do dasti smluvni pokuty ve vysi 175599 K¢
s poukazem na jeji platné sjednani v ¢l. 6.5 smlouvy; Zalobou uplatnéna ve vysi 2 169,28 K¢).
Zalobu zamitl (mimo jiné) zcela v ¢ast, krerou se zalobce po zalovaném domahal zaplaceni
89,99% urokd (nomindlni sazba) s odiivodnénim, Ze ujednini o povinnosti zalovaného zaplatit
aroky ve vysi 138,16 % (efektivni sazba) je ve smyslu § 1813 obcanského zikoniku zakazanym
ujedninim, jestlize témér Ctyfndsobné piesahuje horni hranici obvyklé Grokové miry - poukazal
piitom na zavéry vypljrvajici z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2004, sp. zn.
21 Cdo 1484/2004. Dodal, Ze zohlednil celkovou koncepci smlouvy, dle které je Zalovany
pti prodlem sankcionovian dvéma smluvnimi pokutaml a povinnostl zaplatit naklady
na upominini, a uzaviel, ze sjednana Grokova sazba je nepfiméfené vysokd a tedy v rozporu
s dobrjmi mravy. Pro uplnost nutno dodat, Ze z odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné
vibec nevyplyvd, ze by se zabjval otizkou posuzovini tzv. uvéruschopnost Zalovaného
(spotifebitele) zalobcem (poskytovatelem tvéru).

Proti ¢asti zamitavého II. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalobce odvolani.
Navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v této ¢asti zménil a ulozil
zalovanému 1 povinnost zaplatit zalobci
1) éastku 717,36 K¢ s 8,5% uroky z prodleni od 22. 8. 2018 do zaplacent,
i) 20% uroky z castky 14 531,30 K¢ od 17. 4. 2018 do 31. 5. 2018,
z Castky 14 248,66 K& od 1. 6. 2018 do 1. 8. 2018 a
z ¢astky 13 248,66 K¢ od 2. 8. 2018 do zaplaceni,
maximilné viak do doby, kdy celkové uroky za dobu od 17. 4. 2018 dosihnou castky
45 720 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.



Nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné o nepriméfené vysi sjednané urokové sazby, dle
jeho nazoru byla Grokova sazba sjednana v zakonnych limitech a nebyl divod ji ani z éasu
nepfiznat. Uvedl rovnéz argumenty k tomu, proc¢ nelze na smluvni ujednani o sazbé urokul
aplikovat ustanoveni § 1813 obcanského zakoniku, nebot’ se ve své podstaté jedna o ujednani
ocené, pficemz informace o vysi urokové sazby byly zalovanému poskytnuty jasné
a srozumitelné v pfedsmluvnim formulafi, dile i v samotné smlouvé a v oznameni o schvileni
uvéru (zalovanému jako spotfebiteli po uzavieni smlouvy nadto svédcila zakonna 14 denni lhita
pro odstoupeni od smlouvy). Pro pfipad, Ze by se soud neztotoinil sjeho piesvédéenim,
7e sjednana vyse urokové sazby odpovida zikonnym liminim, argumentoval tim, Ze by mélo byt
postupovano dle ustanoveni § 577 obcanského zdkoniku (a sjednand urokova sazba by méla byt
soudem moderovana na vysi pfiméfenou), popf. dle ustanoveni § 1793 obcanského zikoniku
(s tim, Ze toto ustanoveni je mozno aplikovat toliko k nimitce Zalovaného, ktera v§ak v daném
pfipadé uplatnéna nebyla). Dale Zalobce ve svém odvolani vyslovil nesouhlas se zavérem soudu
prvniho stupné, ze Uvérova smlouva je pro rozpor sjednané Grokové sazby s dobrymi mravy
neplatna jako celek - pozn. navrhovatele: k takovému zavéru viak soud prvniho stupne ve svém
rozhodnud nedospel Zalobce upozorml na to, ze se v ramcl odvolani nedomaha pfiznini uroka
v piivodni vysi, ale pouze ve vysi 20 % p. a. z dluzné castky, kdyz takovou vysi urokd povazuje
za hodnotu pohybujici se pod primérem urokovych sazeb pfi poskytovini pujcek v ramci
nebankovniho sektoru.

Pro ﬁplnost informaci ohledné navrhovatelem posuzované véci je nutno dodat, Ze zalovany
se v fizeni ohrazoval pouze proti vysoké sazbé Grokd (namital lichvu), nimitku neplatnosti
uvérové smlouvy ve smyslu § 87 odst. 1 ZSU-IIT neuplatnil,

A¢ se navrhovatel ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze sjednana urokova
sazba je v posuzovaném pfipadé nepfiméfené vysoka a tudiz rozporni s dobrymi mravy,
nesouhlasi s jeho pravnim zavérem, Ze se jedni o zakdzané ujednani ve smyslu ustanoveni § 1813
obcanského zakoniku. Dle nazoru navrhovatele se vsak soud prvniho stupné mél (s ohledem
na dosavadni judikaturu) dfive, nez pfistoupil k posuzovani platnosti jednotlivych smluvnich
ujednini, zab)'rvat otazkou platnosd smlouvy o uvéru jako celku v souvislosti s otizkou
posuzovani tzv. Gvéruschopnosti Zalovaného-spotiebitele (§ 86 a 87 ZSU-III) — viz zivéry

vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. III, US 4129/18, z rozsudku
Ne;\ryssmo soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 a dalsich zabyvajicich se otizkou
o povinnosti obecného soudu zkoumat tzv. z ufedni povinnosti, zda Gvérujici pfi poskytnuti
spotfebitelského uvéru provéfil schopnost uvérovaného planovany aveér splatit,

Jak spravné uvedl soud prvniho stupné, posuzované pravai jednini spada pod rezim zikona
¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském avéru. Vyse poukazovana judikatura [ktera dospéla k zavéru,
ze obecné soudy jsou ex officio povinny zkoumat otazku, zda Gvérujici (poskytovatel)
pii poskytnud spotrebitelského Gvéru provéfil schopnost uvérovaného (spotiebitele) plinovany
uvér splatit, a ze v pfipadé negativniho zjiSténi je takové nedodrzeni povinnosti dvérujicim
sankcionovano absolutni neplatnosti smlouvy o uvéru jako celku] se vsak vize k privnim
jednanim spadajicim pod rezim zakona ¢ 145/2010 Sb., o spotiebitelském Uvéru a zméné
nékterych zakont (dile jen ,,ZSU-II“), ktery byl ucinny od 1.1.2011 do 30. 11. 2016. V této
souvislosti je nutno pro uplnost dodat, ze pr':cdchow’ pr:ivni aprava (zakon ¢. 321/2001 Sb.,
o nékterych podminkich sjedndvini spotiebitelského Gvéru a o zméné zikona & 64/1986 Sb.,
dile jen L ZSU- -1%), povinnost Gvérujiciho (véfitele) zkoumat schopnost dvérovaného (dluzmka)
planovany uvér splatit vyslovné nezakotvovala.

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 ZSU-II, ve znéni ucinném do 24. 2. 2013, wérite/ pied uzavienin
smlonvy, ve kieré se sjedndrd spotfebitelsky uvér, i zménon takové smlouvy spocivajici ve wjznamném

navyseni celkoré vyise spotiebitelského sivéru, je povinen s odbornou pés posoudit schopnost spotrebitele

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.



gpldcet_spotrebitelsky rivér, a to na dkladé dostateinych informaci siskanych i od spotrebitele, a je-li
to nezbytué, nablédnutin do databasi umosiujicich posonzeni rivéruschopuosti spotrebitele.

Novelou provedenou zikonem ¢. 43/2013 Sb., byla suéinnosd od 25.2.2013
k citovanému ustanoveni pfidiana druha véta: 174 te/ poskytne spotiebitelsky sivér jen tehdy,

oknd je po posouseni rivéruschopnosti spotrebitele s odbornon péii zreimé. Ze spotrebitel bude schopen
spotrebitelsky rivér spldcet, jinak je smlouva, ve které se gjedndvd spotrebitelsky rivér, neplatad.

jak jiz bylo uvedeno vyse, judikatura dovodila, Ze neplatnost stanoveni timto ustanovenim
je neplatnosti  absolutni  (napf.  rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.3.2019,
sp. zn. 33 Cdo 201/2018, zabyvajici se otizkou plamosn smlouvy o uvéru z hlediska § 9 ZSU-II
ve znéni uéinném do 24. 2. 2013) a obecné soudy jsou proto povinny se otazkou posuzovani
tzv. ivéruschopnosti  spotfebitele (Gvérovaného) véfitelem (Gvérujicim) zabjvat z Gfedni
povinnosti. Tento zavér navic pretrval i po 1. 1. 2014, kdy nastala i¢innost (nového) obcanského
zakoniku (zikon ¢. 89/2012 Sb.), ktery preferuje neplatnost relativni, jiz se musi opravnéna strana
dovolat (§ 586 obcanského zakoniku), pfed neplatnosti absolutni (§ 588 obcanského zakoniku).

III. Duivody, které vedou navrhovatele kzavéru o rozporu napadeného ustanoveni
s Ustavnim pofadkem

Na nyni navrhovatelem posuzovany pipad aplikovani pravni dprava ZSU-III viak viechny
dosavadni zivéry o absolutni neplatnosti smlouvy méni ve prospéch neplatnost relatvni (tedy
k namitce spotrebltele), coz je ale dle navrhovatele v rozporu s dstavnim pofidkem, konkrétné
s principy rovnosti, pfiméfenosti a pravm jistoty (preambule a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 1 Listiny
zikladnich priv a svobod), jakoZ i privem spotiebitele na spravedlivy proces — cl. 36 odst. 1
Listiny zikladnich priv a svobod (jak to ostatné naznacil sam Ustavni soud v ndlezu ze dne
26. 2. 2019, sp. za. IT1. US 4129/18).

Dle ustanoveni § 86 odst. 1 ZSU-III, paskytovate! pred uzavienim smlonyy o spotsebitelském rivéru
nebo gménon Lavagkn g lakove smlonvy spofivajici ve vyznamném navylent celkové vyie spotiebitelského
sivéru posondy svéruschopnost spotrebrtele na zakladé nezbytnych, spoleblivych, dostatecnych a primeérenycl
informaci ziskanych od spotrebitele, a pokud je to nezbytné, 3 databige umofiinjici posouzens
rvéruschopnosti spolrebitele nebo i 3 jinyeh zdroji. Poskytovatel poskytne spotfebitelsky dvér jen_tebdy,
pokud g _risledku_posouzeni dvéruschopnosti  spotebitele pyphivd, Se_nejson divodné_pochybnosti
0 schopnosti spotiebitele spotfebitelsky dvér splicel.

Dle ustanoveni § 87 odst. 1 ZSU-III, poskytne-ii poskytovatel spotrebiteli spotrebitelsky sivér
vrospors s § 86 odst. 1 wten drubon, je smlouva neplatnd. Spotfebitel miZe uplatnit

ndmitku neplatnost v tfleté promicect Ihité bézief ode dne uzavienf smliouvy.

Spotrebitel je povinen vratit poskytunton jistinn spotiebitelského rivérn v dobé primeérene jeho monostens.

Pii porovnéni Gpravy zakotvené v ZSU-II s ipravou zakotvenou v ZSU-III je nasnadé, Ze tento
viznamny posun od neplatnosti absolutni k neplatnosti relativni je zpisoben pravé druhou vétou
§ 87 odst. 1 ZSU-III, nebot’ kdyby této véty v ustanoveni § 87 odst. 1 ZSU-III nebylo, byla
by nym aplikovana pravni aprava co do dusledka (temer) totoznd s tpravou ZSU-II, ve vztahu
k niz jsou zdvéry o absolutni neplatnosti podpofeny jiz ustilenou rozhodovaci praxi.

Pro¢ ze strany zakonodirce k takovému posunu doslo, se nepodavi ani z divodové zpravy
k ZSU-TII. Piitom na zivér o tom, Ze se jednalo o posun zimérny, lze usuzovat z vyse
naznaceného - totiZ, Ze zavér o absolutni neplatnostt smlouvy o uvéru pii poskytnuti Gvéru
spotiebiteli v ptipadé negativniho zdvéru o tom, Ze bude schopen dvér splicet, je judikaturou
Ustavniho i Nejvyséiho soudu prosazovan i za ucinnosti zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, tedy i v dobé po 1. 1. 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.
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Dalo by se namitat, Ze nic nebrani obecnému soudu, aby se v souladu s ustilenou judikaturou
i nadale z ufedni povinnosti zabyval otazkou, zda se uvérujici (poskytovatel ivéru, véfitel) vibec
zabyval posouzenim uvéruschopnosti spotfebitele, popf. spravnosti zdvéru uvérujiciho,
ze spotiebitel byl v dobé uzavfeni smlouvy tzv. Gvéruschopny. Nicméné lidové feceno ,,proé¢
by to obecny soud z Giedni povinnosti délal®, kdyz by v pripadé negativniho zivéru mohl
zakonem (§ 87 odst. 1 ZSU-III) pfedvidanou sankci uplatnit jen k nimitce spotiebitele? Pfitom
uplatnéni takové namitky je navic omezeno promléeci lhitou s poc¢itkem stanovenym ke dni
uzavieni smlouvy. Takové zkoumani by nemélo Zidnou logiku a bylo by v rozporu minimalné
se zasadou hospodarnosti fizeni — pro¢ by mél obecny soud a priori zufedni povinnosti
provéfovat néco, k cemuz by mohl nasledné pfihlédnout jen k niamitce spotfebitele, navic
vyrazné omezené promlceni lhitou bézici jiz od okamziku uzavieni smlouvy?

Zatimco za Géinnosti § 9 odst. 1 ZSU-IT bylo mozno stanovenou neplatnost ustavné konformné
interpretovat jako neplatnost absolutni, v pfipadé poukazovaného ustanoveni § 87 odst. 1
ZSU-III tomu tak dle navrhovatele (vzhledem k druhé vété tohoto ustanoveni) neni. Jedna
se 0 jasné ustanoveni zakona, jehoz uUcinnost nastala 1.12. 2016 a jehoz aplikace se zalobci
vyslovné v fizenich pfed obecnymi soudy dovolavaji (tato skutecnost je navrhovateli znima z jiné
jeho rozhodovaci ¢innosti).

Jak jiz bylo uvedeno vise, navrhovatel je piesvédéen, Ze ustanoveni § 87 odst. 1 ZSU-III
je v rozporu s Ustavnim poridkem - konkrétné s principy rovnosti, pfiméfenosti a pravni jistoty
(preambule a &. 1 odst. 1 Ustavy a &l. 1 Listiny zikladnich prav a svobod), jakoZ i privem
(v daném piipadé spotiebitele) na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod), nebot’ ve svém dusledku brani obecnému soudu zabyvat se z Gfedni povinnost
otizkou, zda avérujici pii poskytnuti spotfebitelského uvéru provéiil schopnost spotiebitele
(Gvérovaného) plinovany avér splatit, a v pfipadé negativniho zjiSténi o této skuteénost brani
obecnému soudu vyslovit zavér o absolutni neplatnosti smlouvy o Uvéru bez dalsiho tak, jak
k tomu dospéla ustileni rozhodovaci praxe Ustavniho i Nejvy$siho soudu. Pfitom ani
z divodové zpravy k ZSU-III neni ziejmé, pro¢ zikonodarce k této vyznamné zméné pravni
normy (poukazuje pouze na obecna pravidla stanovena obcanskym zakonikem) pfistoupil. Dle
navrhovatele je tak narusena nejen pravni jistota obcani, ale i jejich divéra v psané pravo (v nasi
pravni kultufe vyrazné dominantniho pramene priva, zejména pro bézného obéana).

Relativni neplatnost jako nasledek porudeni pravni Gpravy na ochranu spotiebitele nemuze byt
povazovina dostateCnou pro vyvazeni fakticky nerovného postaveni spotiebitele (slabsi strany)
ve vztahu k podnikateli znamena popfeni smyslu a ucelu zikonné povinnosti zkoumat
ivéruschopnost vibec. Ve svém disledku vede k vyznamnému snizeni Grovné dosavadni
ochrany spotfebitele tm, Ze jeji uplatnéni je podminéno jeho vlastni aktivitou — uplatnénim
namitky neplatnost, nadto toliko ve lhité tfi let od okamziku uzavreni smlouvy.

IV. Zavérecny navrh

Krajsky soud v Brné proto navrhuje, aby Ustavni soud pro rozpor s Gstavnim potidkem zrudil
¢ast ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru, a to vétu druhou
tohoto ustanoveni, kterd zni: ,,Spotfebitel maZe uplatnit nimitku neplatnost v tfileté promléeci
lhaté bézici ode dne uzavieni smlouvy.*

V.  Zadost o pfednostni projednani

Navrhovatel si soucasné dovoluje Ustavni soud pozadat o prednostni projednani rohoto navthu,
nebot’ se jedna o velice aktudlni problematiku spotfebitelskych Gvérd, kdy jen Krajsky soud
v Brné jako soud odvolaci ma pfedlozeno k rozhodnuti o odvolani ve vécech Zalobce PROFI

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.



CREDIT Czech, a. s., cca 90 spord, v nichZ je nutno aplikovat dotcenou pravni dpravu. Pfitom
zalobce projednavaného soudniho sporu neni jedinym poskytovatelem tzv. nebankovnich uvérd
a dotcena pravni Gprava se dotyka i spotfebitelskych Gvérd poskytovanych bankami.

Brno 12. tinora 2020

Krajsky soud v Brné
Mgr. Zora Komancova v. r.
predsedkyné senaru 27 Co

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kristkova.



