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) I.
Uvod

Pfipisem nadepsaného soudu ze dne 24.1.2018 byla navrhovateli zaslana vyjadieni vedlejsich
Gcastnikd k jeho navrhu na zrueni zakona ¢&. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach u&innosti
nekterych smluv, uvefejfiovani téchto smluv a o registru smluv (ddle pouze ,,zdkon o registru
smluv®), eventudlné jeho konkrétnich ustanoveni. Zaroveti byl navrhovatel vyzvan, aby ve lhiité
30 dnt od doruceni vyzvy piedlozil svou repliku k zaslanym vyjadtenim, piip. sdélil, Ze repliku
podat nehodla.

V ndvaznosti na uvedené nyni navrhovatel v prodlouZené lhité podava nasledujici
repliku

k vyjadieni vedlejsich ucastnik:

1. Navrhovatel piedesild, Ze vyjadieni Senatu Parlamentu Ceské republiky ze dne 6.12.2017
a Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 30.11.2017 se z velké &asti
tykaji vylucné legislativniho procesu v jednotlivych komorach Parlamentu Ceské
republiku, tj. postupu, jimz byla napadend zédkonnd tprava piijata. S ohledem na to, Ze
navrhovatel v navrhu na zruSeni zdkona o registru smluv nenapadd postup p¥ijimani
napadené Upravy, omezuje se jeho replika v zdsad& pouze na argumenty vznesené vladou
Ceské republiky v jejim vyjadieni, které obsahuje konkrétni namitky stran merita navrhu
na zruSeni zékona o registru smluv, z nichz nékterym se vénuji také vyjadieni komor
Parlamentu Ceské republiky.

IL.
Projednatelnost ndvrhu na zruseni zdkona o registru smluy

2. Vlada Ceské republiky (dale pouze ,vlada“) ve svém vyjadieni pfedevs§im popira
samotnou projednatelnost navrhu z vécného hlediska, nebot™ dle jejiho nazoru je navrh
zaméfen proti jiZ ned€innym ustanovenim zakona o registru smluv. Dle slov vlady
navrhem napadend ustanoveni byla ze zdkona o registru smluv odstranéna novelou
zékona ¢. 249/2017 Sb., ptipadné byla touto novelou zménéna do té miry, Ze aktudlni
znéni napadené upravy v zasadé odstranilo nedostatky vytykané navrhovatelem.
S ohledem na to mél navrh na zruseni zdkona o registru smluv dle vlady pozbyt meritorni
zaklad.

3. Ktomu navrhovatel uvadi, ze navrhem na zruSeni zdkona o registru smluv byla
(eventudlné k navrhu na zruseni zékona o registru smluv jako celku) napadena ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. b), k) an) a § 8 odst. 3 zakona. Znéni t&chto ustanoveni ziistava i po
nabyti ucinnosti novely ¢. 249/2017 Sb. naprosto nezménéno, byt do textu ust. § 3
odst. 2, upravujictho vyjimky z povinnosti uvefejiiovani, bylo vloZeno nové pismeno r),
jez za blize specifikovanych podminek z rezimu zakona o registru smluv vyjimé subjekty
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zmifiované pod ust. § 2 odst. 1 pism. k) a n) (tj. narodni a statni podniky a pravnické
osoby s majetkovou tcasti statu).

Pfitom je nutno pfipomenout, Ze vlada ve svém vyjadieni neuvadi 7adna konkrétni
zakonna ustanoveni, na jejichz zakladé by mé&l Ustavni soud navrh na zrueni zakona o
registru smluv odmitnout. Dle nazoru navrhovatele pfichazeji s ohledem na argumenty
vlady v uvahu pouze dvé& ustanoveni zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (déle pouze ,,zdkon o Ustavnim soudu®); na jedné strané ust. § 66
odst. 1 zdkona, dle néhoz je navrh nepfipustny a musi byt v souladu s ust. § 43 odst. 1
pism. e) zdkona odmitnut, , jestliZze zdkon, jiny prdvni predpis nebo jejich jednotlivd
ustanoveni, jejichz zruseni je navrhovdno, pozbyly pred dorucenim ndvrhu Ustavnimu
soudu platnosti nebo dosud nebyly vyhldseny ve Shirce zdkonii nebo jinym zdkonem
stanovenym zpiisobem*, a na strané druhé ust. § 43 odst. 2 pism. a), dle n¢hoZ je nutno
odmitnout navrh zjevné neopodstatnény.

Samotnd ndvrhem napadena ustanoveni viak i po novele zistavaji soucasti aktualniho
znéni zékona o registru smluv v nezménéné podob&. Zcela zjevné se tudiZ nejedna o
ustanoveni, jez by pied doru¢enim navrhu Ustavnimu soudu pozbyla platnosti, ptip. jez
by do tohoto momentu nebyla vyhlasena zakonem predepsanym zplisobem. Zaroveri je
navrhovatel ptesvédcen, Ze nejde ani o navrh zjevné nepiipustny, kdyZ i po nabyti
GCinnosti novely zdvazné negativni dopady napadené pravni Upravy v ustavnépravni
rovin€ pretrvavaji — jak bude ukazano dale v textu tohoto podéni. Zejména je potieba
v této souvislosti zminit, Ze navrhem eventualné napadené ustanoveni § 8 odst. 3 zakona
o registru smluv zakotvujici zpétnou pouzitelnost tohoto zdkona na smlouvy uzaviené
pfede dnem jeho ucinnosti nebylo novelou nijak dotéeno a nadale predstavuje — dle
navrhovatele flagrantni — poruseni ustavniho principu zédkazu zpétné u¢innosti pravnich
norem, jak bylo podrobné rozebrano v projednavaném navrhu.

Mimo to navrhovatel podotyka, Ze navrh na zrueni zékona o registru smluv neni
zamé&fen primarné€ na vynéti narodnich podniki z dosahu zékona, jak by se snad mohlo
jevit z textu vladniho vyjadieni. Byt se v textu ndvrhu s pojmem nérodni podnik (resp.
konkrétnim ndrodnim podnikem Bud&ovicky Budvar) hojné operuje, je tato skupina
dotCenych subjektl pouzita pouze a vyhradné pro ilustratni ucely (jak je ostatné v textu
navrhu zdiraznéno). Nejedna se tedy ve srovnani s ostatnimi skupinami protiGistavné
zatazenych subjekti o kategorii nijak privilegovanou; protiustavni dopady napadené
pravni upravy se tykaji zcela identicky vSech navrhem dotéenych skupin, véetné napt.
lzemnich samospravnych celki, jez nebyly novelou vibec dotéeny. Tyto subjekty jsou
tak i po nabyti u¢innosti vladou zmitiované novely v rozporu s Ustavou Ceské republiky i
Listinou zékladnich prdv a svobod nadale diskriminovéany ve srovnéni s jinymi subjekty
obdobného postaventi, a to bez ustavnépravné relevantniho davodu.

Z uvedeného dle nazoru navrhovatele jednozna¢né plyne, Ze navrh na zruSeni zédkona o
registru smluv zGstiva i po novele provedené zakonem ¢. 249/2017 Sb. projednatelny,
nebot’ i naddle zasahuje do ustavnim pofadkem chranénych prav vsech dotéenych
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subjekti (poruseni zékazu retroaktivity), prip. jejich vybranych skupin (uzemni
samospravneé celky). Nejsou tudiz splnény predpoklady pro jeho odmitnuti.

III.
Ustavnéprdvm’ vyznam novely ¢ 249/2017 Sb.

Vlada ve svém vyjadfeni uvadi, ze viechna ustanoveni zakona o registru smluv, jeZ byla
navrhovatelem oznatena za ustavné problematickd, doznala zmén v ddsledku novely
provedené zdkonem ¢. 249/2017 Sb. Dle nazoru vlady tato novela , odstranila
potencialni praktické nedostatky zakona v oblasti bezpecnosti, ochrany zdravi ¢i citlivych
informaci véetné obchodniho tajemstvi.“ Diivodem tvrzeného odstranéni protitstavnosti
napadené Upravy md byt dle vlady vynéti povinnych subjektl zaloZzenych za uéelem
uspokojovéani potieb primyslové nebo obchodni povahy zrezimu zakona o registru
smluv, ¢imz ma byt dostate¢né zajisténa jejich ochrana.

Navrhovatel je nicméné piesvédcen, ze ani vladou citovana novela zékona o registru
smluv neodstranila navrhovatelem vytykanou protiustavnost napadenych ustanoveni.
Duvod této pietrvavajici protiustavnosti spatiuje navrhovatel predeviim ve formulaci
nove vlozeného ust. § 3 odst. 2 pism. r), dle néhoz je z rezimu zakona o registru smluv
vyhata smlouva uzaviena ,, pravnickou osobou uvedenou v § 2 odst. 1 pism. k) nebo n),
kterd byla zaloZena za icelem uspokojovdni potieb majicich priimyslovou nebo obchodni
povahu nebo za ucelem vyzkumu, vyvoje nebo zkuSebnictvi, pokud tato smlouva byla
uzaviena v bézném obchodnim styku v rozsahu predmétu cinnosti nebo podnikdni
uvedené pravnické osoby zapsaného ve verejném rejstitku. To neplati, jde-li o smlouvu
uzavienou s osobou uvedenou v § 2 odst. 1, kterd nebyla zaloZena za iicelem
uspokojovdni potieb majicich primyslovou nebo obchodni povahu nebo za iicelem

“«

vyzkumu, vyvoje nebo zkusebnictvi.

Shora uvedena definice subjekti, resp. smluv nepodléhajicich povinnosti zvefejnéni je
dle nazoru navrhovatele nepfiméfené vagni; obsahuje totiz neurité formulované
vymezeni relevantnich subjekti (jsou jimi povinné subjekty ziizené za ucelem
uspokojovani potieb obchodni povahy), jakoz i okruhu piipadd, kdy se tato vyjimka
uplatni (tj. pokud byla dottena smlouva uzaviena v bézném obchodnim styku). Uvedené
pojmy nejsou zdkonem blize vymezeny, v disledku ¢ehoZ jejich uziti v textu novelou
doplnéného ustanoveni § 3 odst. 2 pism. r) zaklad4 Siroké a predem nepredvidatelné
mozZnosti interpretace, tim spise, Ze oba vyrazy jsou pouZity ve vzdjemné kombinaci.

. Na tomto misté navrhovatel odkazuje na (vladou citovany) nélez Ustavniho soudu sp. zn.

P1. US 16/93, dle n¢hoz je-li zdkonem uloZena povinnost, musi takovato tprava ,, dostdt
zdkladnim poZadavkiim plynoucim z principu demokratického pravniho stdtu podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, viemné poZadavkii na jasnost a urcitost zdkona (..) a na jeho
predvidatelnost, srozumitelnost a vnitini bezrozpornost (...). Pro jednotlivce musi byt pri
pouZiti obvyklych metod vykladu prdvnich norem seznatelnd ze znéni zdkona." Tyto
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13,

14.

15.

16.

poZadavky na srozumitelnost a pfedvidatelnost pravni upravy jsou mimo jiné vyjadienim
ustavniho principu prévni jistoty, dle n¢hoz je nutné, aby subjekty, jimZ je zdkonem
ukladana povinnost, byly s to dopfedu jednozna¢né urcit nejenom povahu a obsah, ale
rovnéZ rozsah takovéto povinnosti, jakoZ i podminky, za nichZ na né povinnost dopada.

V daném piipadé vak dotéené povinné subjekty nebudou v disledku uZiti kombinace
dvou neur¢ité¢ vymezenych instituti schopny predem uréit, zda se na konkrétni smlouvu
vyjimka stanovena ust. § 3 odst. 2 pism. r) zdkona o registru smluv bude vztahovat &i
nikoliv. Navrhovatel je proto toho néazoru, Ze zhlediska zachovani tstavn&pravni
konformity by bylo méné problematické vyjmout konkrétni dotéené subjekty (tj. ty, na
néz se ust. § 3 odst. 2 pism. r) vztahuje) z dosahu zékona o registru smluv jako takové
misto toho, aby byly ponechany v seznamu povinnych subjektii s vyse formulovanou
vyjimkou.

Navic, 1 kdybychom akceptovali novelou zavedenou vyjimku v jejim sou¢asném znéni, je
navrhovatel pfesvédCen, ze podfazeni subjekti napliiujicich nékterou z definic
podnikatele pod rezim povinného zvefejiiovani smluv dle zékona je protitistavni samo o
sob¢.

Smlouva uzaviend s takovymto podnikatelskym subjektem mimo ramec kryty vyjimkou
stanovenou v ust. § 3 odst. 2 pism. r) zdkona o registru smluv (tj. kupfikladu neuzaviena
.»V b&Zném obchodnim styku® ¢&i ,,v rdmci b&Zné obchodni €innosti v ramci predmétu
podnikani*) totiz miize pfesto obsahovat tudaje predstavujici obchodni tajemstvi.
Podnikatelsky subjekt bude nicméné povinen takovouto smlouvu zvefejnit, ¢imZ se pfi
souCasné nejasné definici obchodniho tajemstvi otevird cesta k zékonné povinnosti
zvefejnit citlivé informace.

Je pfitom potieba zohlednit, Ze podnikatelské prostiedi vykazuje znaéné odlisné znaky od
prostiedi, v némzZ svou ¢innost vyvijeji ostatni dotené subjekty, nebot’ zde funguje volna
hospodatska soutéz, v niZ se podnikatelé vlastnim hospodafskym usilim snaZi dosahnout
zisku. Svym rozsahem nepfiméfen¢ excesivni a povahou bezdivodny a duplicitni
negativni zasah do tohoto snazeni v podob& povinnosti zvefejiiovat smlouvy potencialné
obsahujici obchodni tajemstvi tudiz miZe na tuto konkrétni skupinu subjektt dotéenych
napadenou pravni upravou dopadat vyrazné tvrd&ji, neZ na ostatni dotéené subjekty. Tim
Je zalozena nerovnost v povinnostech stanovenych zakonem o registru smluv jednotlivym
kategoriim dot¢enych subjektl, resp. ve zpusobu, jakym jsou zakonem ovlivnény. Ve
svych dusledcich tedy zdkon o registru smluv i po nabyti G¢innosti novely ¢. 249/2017
Sb. poruSuje ustavni princip rovnosti, a to zplisobem, jenZ nemiZe obstat v Zadném
z relevantnich testl Gstavnépravni pfipustnosti (pro blizsi argumentaci v tomto sméru
odkazuje navrhovatel na text svého navrhu na zruseni zakona o registru smluv).

Navic navrhovatel v této souvislosti opétovné pfipomina, Ze vefejny dohled nad

smlouvami, v jejichz disledku dochazi k nakladani s vefejnymi prostiedky, je jiz
v dostate¢né mife legislativné upraven piislusnymi zvlastnimi zékony (kupf. zékon &.

5/11



17.

18.

134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozd&jsich piedpisi, zakon &.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve
znéni pozdgjSich predpisi, zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozd&jsich predpisi, atd.). V tomto sméru je tedy napadena tiprava i po novele
svym ucelem nadale duplicitni, a tudiZ nadbyte¢na.

S ohledem na uvedené je navrhovatel pfesvédcen, Ze zdkon o registru smluv ziistavé i po
nabyti U¢innosti novely provedené zakonem &. 249/2017 Sb. ve svych dusledcich
protiustavni, to ve v§ech navrhovatelem vytykanych ohledech.

Iv.
Otdzka aplikovatelnosti ¢l. 26 odst. 1 Listiny

Vlada ve svém vyjadieni uvadi, Ze pravo na podnikani zarucené ¢&l. 26 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod patii mezi prava hospodatska, socidlni a kulturni, jichZ se lze
domahat pouze vmezich zakoni vydanych kjejich provedeni. V souladu
s aplikovatelnou judikaturou Ustavniho soudu ma dle vlady zékonodarce v oblasti
uvedenych prav relativné Sirokou dispozici pro konkrétni vymezeni jejich obsahu a
zpusobu realizace; vefejnd moc je tedy opravnéna pozitivné formovat podminky pro
vykon hospodaiské ¢innosti. Z mezindrodnépravniho hlediska vlada argumentuje tim, Ze
v Evropské tmluvé o lidskych pravech neni pravo na svobodu podnikéani explicitné
upraveno a ekvivalent nem4 ani v jinych mezinarodnich lidskopravnich instrumentech;
analogicky pouzitelnd Uprava obsaZend v ¢&l. 1 Protokolu &. 1 ptitom dle slov vlady
nechrani vyhled na ziskani ¢i divéru v budouci ziskdni majetku. Z uvedeného vlada
dovozuje jednak to, Ze napadena pravni uprava na pravo plynouci z ¢l. 26 odst. 1 Listiny
vibec nemiii, jednak nepfedstavuje zasah do uZivani majetku ve smyslu ¢l. 1 Protokolu
¢ 1 Umluvy.

19. Navrhovatel je toho nazoru, Zze pravo na svobodu podnikani zarucené ¢l. 26 odst. 1

20.

Listiny neni aplikovatelné pouze v téch piipadech, kdy jej konkrétni zdkon provadi piimo
(tzn. kdy je vyslovn€ urcen k jeho provedeni, jak naznacuje vlada ve svém vyjadieni).
Naopak, na jakykoliv zdkon, jenz ve svych dusledcich vykon podnikatelské &innosti
reguluje, pfipadné jej omezuje, je nutno hledét jako na prostiedek ,,pozitivniho formovani
tohoto prdva ze strany vefejné moci®, jak je popsano ve vyjadieni vlady. Zakon o registru
smluv nepochybné vyznamnym zptisobem upravuje podnikatelskou ¢innost vybranych
kategorii dotCenych subjektl, stanovuje pravidla, mantinely a omezeni jejiho vykonu;
z tohoto divodu je dle navrhovatele namisté hledét na zédkon o registru smluv jako na
zakon provad€jici také pravo na svobodu podnikéani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, byt neni
k jeho provedeni uren vyslovné.

Je nicméné potreba zdlraznit, Zze pravomoc statni moci pti provadéni zakladnich prav a
svobod dle Ustavy neni neomezend. Jak uvadi vlada ve svém vyjadieni, sam Ustavni
soud ve své rozhodovaci praxi stanovil, Ze dispozice zdkonodirce pfi konkrétnim
vymezeni rozsahu a zplsobu realizace hospodarskych prav neni absolutni. I legislativa
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21

22,

23.

24.

k provedeni hospodafskych a socidlnich prav tak musi spliiovat kritéria testu racionality,
jak byla podrobné rozebrana v navrhu na zruSeni zékona o registru smluv. Napadena
pravni Uprava nicméné tomuto testu nevyhovuje, a to z ddvodi, jimiz se do detailti
zabyva navrh na jeji zruSeni (potud navrhovatel odkazuje na text svého prvotniho
podani).

Neni tedy pravdou, Ze by napadend pravni Gprava nebyla mifena na pravo na svobodné
podnikani, v disledku ¢ehoz by jej vdaném pfipadé nebylo mozné uplatiiovat.
Navrhovatel je piesvédcen, Ze prava na svobodu podnikéni se 1ze domahat také v mezich
zékona o registru smluv, pfi¢emz tento je vyznamnym zplsobem porusuje, kdyZ napf.
v ptipadé ne-evidence smlouvy vede k popfeni smluvniho vztahu nebo kdyZ neni
vyjasnéna otazka platnosti ¢i neplatnosti smluv v piipadé, Ze neni ani jednou ze
smluvnich stran namitnuta jeji neplatnost, apod.

Co se ty¢e odkazu vlady na Evropskou umluvu o lidskych pravech, je tento dle
navrhovatele nepiipadny. Ackoliv je Ceska republika jakozto signatafsky stat touto
mezinarodni smlouvou vdzéana, z hlediska podaného navrhu na zruseni zékona o registru
smluv je irelevantni. Pravnim zakladem tohoto navrhu je totiz tvrzeny rozpor napadené
pravni Upravy s Ustavnim potadkem Ceské republiky, jenz miZe konkrétnim pravim
poskytnout SirSi ochrany nezli mezinarodnépravni dokument. Evropskd umluva o
lidskych pravech predstavuje z tohoto hlediska pouze ur¢ity minimalni katalog prav, jez
jsou signatéiské staty povinny jejich adresatim zarugit. Nic vSak nebrani narodnimu
zékonodarci v tom, aby ve svém vnitinim pravnim fadu stanovil rozsah ochrany $iteji, tj.
napiiklad poskytl ochranu i pravu na svobodu podnikani, jako je tomu v tomto piipadg.

Kone¢n€ navrhovatel v ndvaznosti na vyjadfeni vlady k tomuto bodu uvadi, ze pies
tvrzeni obsazend ve vladnim vyjadieni neni pravo na svobodu podnikdni v navrhu na
zruSeni zdkona o registru smluv chapano jako zaru€eni moznosti podnikatele dosahnout
zisk. Jak zcela jednozna¢né plyne ztextu podéani navrhovatele, namitané pravo na
svobodu podnikéni je jim vykladano jakoZto moznost svobodné uréit zpiisob, jakym se
bude podnikatel pfi své hospodaiské ¢innosti o dosaZeni zisku snazit. Takovéto pojeti
zcela odpovida tomu, jak pravo na svobodu podnikani vyklada Ustavni soud, coZ ostatng
dokladaji ¢etné odkazy na judikaturu Ustavniho soudu obsaZené v navrhu na zruseni
zékona o registru smluv. Je piitom ziejmé, ze faktické dopady napadené pravni tpravy
redln€ omezuji podnikatele v moznostech dosahovani zisku, resp. jej nuti necekané
(dokonce retroaktivné) ménit zptisob provadéni podnikatelské ¢innosti a ptizplisobovat
jej zna¢né omezujicim podminkam kladenym na jeji vykon zdkonem o registru smluv.

Z t&chto divodi je navrhovatel pfesvédcen, Ze napadend pravni uprava porusuje pravo na
svobodu podnikanti, jak je zakotveno v ¢&l. 26 odst. 1 Listiny.
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25,

26.

27.

28.

V.
Test racionality, legitimita napadené pravni upravy

V &asti ,, Test racionality” v bodé II. vyjadfeni vlada oznacuje za vniting rozpornou pozici
navrhovatele, jenZ na jednu stranu broji proti napadené pravni Gpravé z titulu jejiho
rozporu s pravem na svobodu podnikani, na druhé strané v§ak uvadi, e k obsahu smluv,
jez jsou predmétem povinnosti zvefejnéni dle zdkona o registru smluv, mohla mit
vetejnost pfistup na zakladé zakona o svobodném pristupu k informacim.

Navrhovatel tuto argumentaci neshledava nijak rozpornou. To, zda konkrétni posuzovana
préavni uprava porusuje pravo zaruéené Ustavou, je objektivni skutecnosti; rozhodnym
aspektem je, zda se tato prava pfedmétného ustavniho prava dotyka (tj. negativné jej
ovliviiuje). 1 takovyto negativni dopad posuzované upravy v ustavnépravni roviné
nicméné mize byt sanovan, resp. shledan legitimnim a tedy tstavnépravné piipustnym
s ohledem na potiebnost (nutnost, nevyhnutelnost) zkoumané tipravy. To znamena, Ze i
Uprava, jez objektivné zasahuje do ur¢itého zakladniho prava &i svobody, miZe byt piesto
z hlediska ustavniho piipustna ¢i dokonce Zadouci za piedpokladu, Ze jeji negativni
dopady jsou vyvazeny dopady pozitivnimi, pficemz ve srovnani s jinymi v uvahu
pripadajicimi postupy dosazeni tpravou sledovanych (legitimnich) cilG jde o upravu
nejSetrnéjsi. Prave ke zjisténi piipadné zdivodnitelnosti ¢i ,,omluvitelnosti* negativnich
dopadli zkoumané pravni Upravy do sféry ustavné zaruéenych prav jednotlivce byl
vyvinut test pottebnosti (resp. dalsi kroky jednotlivych testl, jak byly formulovany
konstantni judikaturou Ustavniho soudu).

Zakon o registru smluv vSak nemiZe testem potfebnosti projit, a to pravé s ohledem na
existenci zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Zdiraziuje-li vlada ve svém
vyjadieni, ze zékon o svobodném pfistupu k informacim nebyl navrhovatelem pro
tvrzenou protiustavnost napaden, ackoliv i tato uprava zaklad4 povinnost zvefejiovani
obdobnych informaci jako zdkon o registru smluv, neni takovato argumentace namisté.
Zakon o svobodném piistupu k informacim je totiZ za Gi¢elem dosazeni analogického cile
(kontrola vefejného financovani) pi stanoveni obdobného okruhu povinng
zvefejfiovanych informaci a povinnych subjekti Setrnéjsi k jejich zakladnim ustavnim
pravim. Dle tohoto zdkona totiZ nejsou potencialng citlivé informace zvetejtiovany a
priori v plném rozsahu (jak to uklada zakon o registru smluv), nybrz pouze na zadost. JiZ
existujici uprava je tak vtomto sméru vyrazné ohledupIngjsi k prdvu na svobodu
podnikani, pficemz se dosud jevila jakoZto zcela postatujici. Zakon o registru smluv je
tedy svym obsahem do zna¢né miry duplicitni, nepfiméfené excesivni a navic (jak bylo
podrobn€ rozebrdano vnivrhu na jeho zruSeni) nezplsobily k dosazeni jim
proklamovanych cila.

Je to tedy pravé moznost vefejnosti ziskat relevantni informace v rezimu zakona o
svobodném piistupu k informacim, co ¢ini z napadené pravni tpravy upravu legislativné
zbyte€nou; nelze tedy zadnym zpisobem zdivodnit jeji vyrazné negativni dopady do
sféry mj. prava na svobodu podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

8/11



29,

30.

31.

32.

33.

| |\
.....

Mimo to je nelegitimnost zakona o registru smluv v ustavnépravni roviné déna také tim,
Ze s proklamovanym cilem kontrolovat vykon vefejné moci a nakladani s vefejnymi
prostiedky nerozliSuje mezi jednotlivymi skupinami povinnych subjektd. Ty se nicméné
vyznamné li§i v tom, jakym zptisobem na né zakon o registru smluv ve svych diisledcich
dopada. Jak bylo popsano jiz vySe pod bodem 15 této repliky, jsou dotéené subjekty -
podnikatelé redlnymi dopady zakona o registru smluv ovlivnény vyrazn& negativnéji
nezli ty povinné subjekty, které podnikatelskou ¢innost nevyvijeji.

Argumentuje-li pak vlada tim, Ze navrhovatelem namitané obchodni tajemstvi spada pod
rozsah vyjimek zdkona o registru smluv, neni toto tvrzeni pravdivé. V1ada ve svém
vyjadieni v tomto sméru uvadi, Ze povinnost zvefejnéni dle zdkona o registru smluv se
v souladu s ust. § 3 odst. 1 vnavaznosti na ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, nevztahuje na obchodni
tajemstvi. Dle citovanych ustanoveni jsou v§ak z rezimu zékona o registru smluv vynata
pouze prava primyslového vlastnictvi, mezi ktera zdkon obchodni tajemstvi nefadi (viz
poznamka pod Carou la) k citovanému ustanoveni zdkona o svobodném piistupu
k informacim).

Zéavérem k tomuto bodu vlada uvadi, Zze zakonodarce zcela legitimné predpoklada, ze
podnikatelé pfizpisobi svou smluvni dokumentaci zejména v piipadé pravnich vztahi
s mezindrodnim prvkem tak, aby nedochazelo ke sporiim zrozdilné pravni upravy v
disledku neplnéni pravnich povinnosti v mezinarodnim styku.

Toto tvrzeni 1ze nicméné vztdhnout pouze na smlouvy uzavirané v budoucnu (a to jesté
s vyhradou); pouze u takovychto smluv budou totiZ podnikatelé schopni pozménit pii
jednani s potencidlnimi smluvnimi partnery sva obchodni ujednani tak, aby odpovidala
ustanovenim zakona o registru smluv (bude-li ponechan v platnosti) a zaroven vyloucila
moznost sport plynoucich z rozdili v narodnich upravach. Pokud vsak jde o smlouvy
uzaviené pred nabytim U¢innosti zdkona o registru smluv, jez budou pod rezim zdkona
podiazeny se zpétnou G¢innosti v disledku jejich pozd&jsich zmén v souladu s ust. § 8
odst. 3 zakona, nelze argumentaci vlady akceptovat. Lze totiz predpokladat, Ze zahranié¢ni
(a konec koncl také tuzemsti) smluvni partnefi nebudou naklonéni dodateénému
zvefejnéni smluv obsahujicich nejenom citlivé informace tykajici se jejich smluvniho
prot&jSku podléhajicimu nyni rezimu zékona, ale také vlastnich citlivych udajd. Tuto
situaci argumenty vlady nijak nereflektuji.

Pouze na okraj navrhovatel uvadi, Ze mu je ze strany vlady opakované vytykano, Zze
v navrhu na zruSeni zdkona o registru smluv neuvadi konkrétni piiklady podnikateld,
ktefi by byli napadenou upravou popsanym ustavnépravné relevantnim zptisobem
dot¢eni. Dle ndzoru navrhovatele nicméné neni v ndvrhu na zru$eni pravni normy pro jeji
rozpor s ustavnim pofadkem nutno dolozit ¢i dokonce prokazovat, Ze napadena uprava
méla ve skute¢nosti za nasledek poruSeni prava na svobodny vykon podnikatelské
¢innosti  konkrétniho podnikatelského subjektu. Navrhovatel je presvédéen, Ze pro
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34.

33.

36.

37.

38,

konstatovani protiustavnosti normy postacuje pouhd moznost takovychto protitstavnich
dopadii. Protiustavnost je totiz objektivni vlastnost pravni normy spocivajici v jejim
rozporu s ustavnim potfaddkem, tj. napiiklad vtom, ze aplikaci dotéeného pravniho
predpisu by nevyhnutelné doslo k poruseni ustavné zarucenych prav jejich adresatt. Jde
tedy o jakysi ,,potencidl protitstavnosti®, jenz v konkrétnim piipadé ani nemusi dojit
redlného naplnéni.

S ohledem na veskeré shora popsané skute¢nosti je navrhovatel presvédéen, ze napadena
pravni Uprava postrada legitimitu ze vSech posuzovanych hledisek a ze tudiz nemuze
obstat v testu proporcionality.

VL.
Retroaktivita napadené pravni upravy

Vlada uvadi, ze Setrnost napadené pravni upravy je dostate¢né zajiSténa soustavou
vyjimek z uvetejnéni a vyjimek z aplikovani sankce neucinnosti smlouvy a jejiho zruseni
od pocatku. Krom toho ma byt Setrnosti dosazeno také odloZzenou aplikovatelnosti sankci
neucinnosti smlouvy a zruseni smlouvy pii neuvefejnéni, a to az do té miry, Ze novela
provedend zdkonem ¢&. 249/2017 Sb. v podstaté vyhovuje tomu, ¢eho se navrhovatel
domaha v eventudlnim petitu pod body 2 a 3.

Jak jiz navrhovatel popsal vyse, je pfesvédcen, Ze jim uplatiiované zalobni body zistavaji
relevantni i po nabyti u¢innosti novely ¢. 249/2017 Sb., a to véetné bodd 2 a 3
eventuélniho petitu (viz argumentaci vyse, jakoz i text navrhu na zruseni napadené pravni
upravy). Stanoveni katalogu vyjimek navic dle navrhovatele nemize odstranit
protiustavnost retroaktivnich u¢inkt zdkona o registru smluv. Stejné tak nelze v tomto
sméru povazovat za dostatecné odlozeni aplikovatelnosti sankci stanovenych zakonem o
registru smluv. Piechodné ustanoveni § 9 vyhrazuje k 1.7.2017 pouze G¢innost povinné
uvetejiovanych smluv (viz odkaz na § 7 zakona); argument vlady, ze také ruSeny budou
pouze smlouvy uzaviené po tomto datu, tudiz neni zcela spravny. V dusledku aplikace
ust. § 8 odst. 3 zékona o registru smluv totiz budou rueny nejenom smlouvy uzaviené po
1.7.2017, nybrz také (podkladové) smlouvy uzaviené nejenom pied timto datem, ale
dokonce pied datem nabyti G¢innosti zdkona jako takového. Retroaktivni u¢inky ust. § 8
odst. 3 zakona nejsou v jeho textu nijak zmirmmény a k jejich odstranéni nedoslo ani
v disledku vladou citované novely ¢. 249/2017 Sb. Na toto piimo retroaktivni ustanoveni
zakona 7adna vyjimka ¢i moderacni ustanoveni nenavazuje, nelze tedy ani v tomto sméru
prisvédcit tvrzeni viady o Setrnosti napadené tpravy.

Navrhovatel je proto piesvédcen, Ze ani novelou provedenou zakonem ¢. 249/2017 Sb.
nebyly odstranény protitstavni dopady zakona o registru smluv, a to pfedevsim pokud
jde o jeji retroaktivni charakter.

Co se tyCe ostatnich argumentl vlady, je navrhovatel toho néazoru, Ze jde pouze o
protikladny vyklad navrhovatelem citované judikatury. Navrhovatel je pfitom
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presvédCen, ze svij ndvrh podpofil dostateénym mnozstvim judikatd, znichz bylo
odpovidajicim zplisobem citovano a jez byly spravné aplikovany na souasnou
skutkovou situaci.

VII.
Zdver

V disledku shora popsanych skute¢nosti je navrhovatel i nadale presvédéen o
opravnénosti jim podaného navrhu na zruSeni zakona ¢&. 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkéch ucinnosti nékterych smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o registru smluv, ve
znéni pozd€jsich predpisii, pro¢ez navrhovatel na podaném névrhu setrvava v plném
rozsahu. /

Mgr. Lukas Lotenc, ,,
advokat v plné moci nayrhovatele

V/ L
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