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Navrhovatel dne 14.6.2018 obdrzel podani nazvané ,Amicus curiae brief platformy
Rekonstrukce statu k Névrhu na zruleni zakona &. 340/2015 Sb., o zvlatnich podminkach
G¢innosti nékterych smluv, uvefejtiovani t&chto smluv a o registru smluv (zédkon o registru
smluv)* (déle kritce jen jako ,,Pod4ani“). Jako podatel je uveden ,,Frank Bold Society, z.s. za
platformu Rekonstrukce statu®. K Podani se navrhovatel v soudem stanovené lhiits vyjadiuje
nasledujicim zplisobem.

I. Nepfipustnost Pod4ni

1. Cesky pravni ¥4d institut »amicus curiae“ nezna. NejbliZe tomuto institutu je postavem
Vefejného ochrance prav v n&kterych fizenich vedenych u Ustavniho soudu CR (§ 69
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu). Ve v3ech ostatnich ptipadech je nutné zkoumat, zda
ten, kdo podani vi¢i soudu &ini, je Gi¢astnikem nebo vedlej$im Glastnikem fizeni ve
smyslu platnych pravnich predpist.

2. Okruh u¢astnikii a vedlejsich ugastniki ¥izeni pted Ustavnim soudem i je obecné vymezen
v § 28 zakona o Ustavnim soudu tak, Ze ucastniky Fizeni jsou navrhovatel a ti, o nich to
stanovi zdkon o Ustavnim soudu. VedlejSimi ucastniky ¥izeni jsou pak ti, kterym toto
postaveni zékon (o Ustavnim soudu) pfizndvd, pokud se tohoto postaveni nevzdaji.

3. V pfipadé fizeni o névrhu na zrugeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je okruh
ucastniki déle specifikovan v § 69 zakona o Ustavnim soudu a zahrnuje toho, kdo zikon
nebo jiny predpis, jehoZ zruSeni je navrhovéno, vydal, vladu a Vetejného ochrance prav.

4. Podatel tedy do okruhu ugastnikd ani vedlej$ich G&astnik® ¥izeni o navrhu na zruSeni
zékona nespadd a neni proto opravnén vtomto fizeni v&i soudu &init Zadné ukony.
Podatel ani neni f4dn& zastoupen advokatem, neni jasné, koho reprezentuje, jaky zajem
svoji ¢innosti sleduje, kdo mu na tuto &innost poskytuje finanéni prostiedky a pro¢. Jeho
»amicus curiae brief* je zjevné neptipustnym pokusem podatele o ovlivnéni soudu a soud
jej ma bez dalsiho odmitnout.

IL. Vécné argumenty

Pro ptipad, Ze by se Ustavni soud i pfes shora uvedené rozhodl k obsahu Podani piihlédnout,
povazuje navrhovatel z procesni opatmosti za nutné k zakladnim argumentiim Podani uvést
nasledujici.

5. Celé Podani obsahuje celou fadu nespravnych tvrzeni a ucelovych manipulaci se znénim
jednotlivych ustanoveni napadeného zakona. Podatel napf. vbod€ 4.11 dezinterpretuje
ust. § 2 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, nebot pokud se zédkon o
svobodném pfistupu k informacim nevztahuje na poskytovani informaci o ptedmétech
pramyslového vlastnictvi, pak neni moZné tvrdit, e ve vztahu k primyslovému
vlastnictvi zakotvuje absolutni vyjimku z poskytovéni; pouze je vyjima z plsobnosti

2/5



li CERMAK A SPOL.
i

zakona o svobodném piistupu k informacim. Stejné se pak podatel myli napi. v bod¢ 5.7:
Casové vymezeni ¢innosti napadeného zdkona uvedené v jeho § 9 se vztahuje pouze na
piipady dle §§ 6 a 7, nikoliv na § 8, kde je zakotveno retroaktivni zrufeni smluv
uzavienych pred G¢innosti napadeného zakona.

Za velmi problematické povaZuje navrhovatel dikkazy, na néZ se podatel ve svém Podéni
odvolava. Divodova zprava neni nezaujatym zdrojem informaci, komentafova literatura
neni pramenem prava, apod.

Podatel rovnéZz poZaduje, aby navrhovatel ,prokdzal“ tvrzené poruSeni Ustavné
zaruenych prav a doloZil ,,diikazy o negativnich dopadech napadeného zdkona“. Tento
pozadavek nemd Zidnou zakonnou oporu. Na konstatovani protitistavnosti postaduje
mozZnost existence takovych ustavné relevantnich negativnich dopadd. Navic sdm podatel
Zadné analyzy opaku neptedklada (zpravu BIS za rok 2016 navrhovatel za relevantni
dikaz nepovazuje).

Povinné subjekty podnikaji b&Znym zpisobem v konkurenénim prostiedsi, tedy bez
vrchnostenského zasahu stitu. Pravo na podnikéni je v predmétném névrhu uplatnéné
v navaznosti na rovnost pfed zdkonem. Napadeny zakon zasahuje pravé do jeho podstaty
(jadra), popird samotnou existenci a realizaci tohoto prava, kdyZ podstatnym zptisobem
omezuje moznost dosaZeni zisku. NeSetHi tedy podstatu a smysl prava na podnikéni. Neni
ani nutné, aby prdvo na podnikdni bylo vnapadeném pfedpise vyslovn& omezené.
Postaduje, kdyZ v diisledku jeho aplikace mtize k takovému omezeni dojit.

Argument, Ze navrhovatel u Ustavniho soudu napadl jeden zikon, zatimco jiny nikoliv, je
zcela irelevantni. Je zcela na vili a uvaZeni navrhovatele, jaky zakon a z jakych divoda
se rozhodne napadnout ndvrhem na zrueni. Navic navrhovatel od samého pocatku
argumentuje tim, Ze napadeny zdkon o registru smluv je mj. nadbyteény (a protitistavni)
pravé proto, Ze poskytnuti stejného okruhu informaci se 1ze domoci postupem podle JiZ
existujictho pravniho pfedpisu, zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim. Tento zakon (o svobodném piistupu k informacim) navrhovatel povaZzuje
za dostate¢ny nastroj kontroly nakladani s vefejnymi prostiedky, ktery povinné subjekty
nezatéZuje nad nutnou miru a neomezuje jejich vistavné zarudens prava. Jestlize podatel
tvrdi, Ze rozsah povinnosti stanoveny ob&éma zékony (o registru smluv a o svobodném
pfistupu k informacim) je shodny, pak jenom podporuje argument navrhovatele o
nadbytecnosti napadeného zakona a o duplicité pravni Gpravy. Navrhovatel opakuje, Ze
napadeny zakon o registru smluv nuti povinné subjekty, aby v podstat& bez omezeni a bez
kontroly nad tim, kdo poskytované informace a jak zpracovava, odhalovaly podrobnosti
sveho podnikéni, coz dle navrhovatele zaklada neptipustny zsah do jejich prav. K tomu
ostatn€ smefuje cely navrh, na n&jz navrhovatel timto odkazuje.
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K &asti, v niZ podatel dlouze popisuje legislativni proces a zaméry legislativce odkazuje
navrhovatel na svoji repliku k vyjadfeni ucastnikii #izeni. Argumentace podatele nepiinasi
nic nového.

K némitce, ¢ ndvrh sméfuje proti neaktudlnimu zné&ni zikona o registru smluv, se
navrhovatel také podrobn¢ vyjadfil v replice. Nyni pouze opakuje, Ze navrhem napadena
ustanoveni i po novele zistavaji soudasti aktudlniho znéni zikona o registru smluv
v nezménéné podobe. Zcela zjevné se tudiZ nejedna o ustanoveni, jeZ by pfed doru¢enim
navrthu Ustavnimu soudu pozbyla platnosti, piip. ktera by do tohoto momentu nebyla
vyhlaSena zdkonem predepsanym zplisobem. Zaroveri je navrhovatel piesvédéen, Ze
nejde ani o navrh zjevn& neptpustny, kdyz i po nabyti uinnosti novely z4vaZzné
negativni dopady napadené pravni upravy v ustavn&pravni roving pretrvavaji — jak bude
ukazéno déle v textu tohoto podéni. Zejména je potieba v této souvislosti zminit, Ze
navrhem eventualné napadené ustanoveni § 8 odst. 3 zikona o registru smluv zakotvujici
zpétnou pouZitelnost tohoto zakona na smlouvy uzaviené prede dnem jeho uéinnosti
nebylo novelou nijak dotéeno a nadile pfedstavuje — dle navrhovatele flagrantni —
poruSeni ustavniho principu zakazu zpétné uginnosti pravnich norem, jak bylo podrobné
rozebrano v projednavaném navrhu.

Cilem n4vrhu neni, jak tvrdi podatel, vyn&ti povinnych subjekti z jakékoliv zdkonné
regulace. Navrhovatel se pouze domdhd vyloudeni nadmérnych a neopodstatn&nych
zasahil do ustavné zaru€enych prav téchto subjekti. Neni od véci znovu zopakovat, Ze
povinné subjekty zakonné regulaci podléhaly jiz pted p¥ijetim napadeného zakona, a to
diky zakonu o svobodném ptistupu k informacim.

Podatel tvrdi, Ze obchodni tajemstvi je z okruhu zvefejiovanych informaci vyloudené.
Pojem ,,0bchodni tajemstvi® je ale prili§ $iroky a jeho vyklad miize byt v konkrétnich
situacich rizny. Napadeny predpis neposkytuje zaruky, Ze citlivé informace budou
skute¢né¢ posouzeny jako obchodni tajemstvi a Ze je povinny subjekt nebude muset
(dodate¢né) zvefejnit. Jeho zatazenim do napadeného pfedpisu je poruen princip pravni
Jistoty, nebot’ pouze v pfipad& sporu lze postavit na jisto, zda konkrétni informace méla
nebo nemély byt zvefejnéna.

Podatel sice tvrdi, Ze k pojmu ,,obchodni tajemstvi* existuje spousta judikatury. Zadnou
ale neuvadi, atkoliv po navrhovateli poZaduje dokladani viech tvrzeni a informaci.

Pokud jde o know-how, nekryje se tento pojem sZadnym pravem pramyslového
vlastnictvi, obchodnim tajemstvim nebo wiZeji s dufevnim vlastnictvim. Nestadi proto
jeho ochrana prostednictvim vynéti jmenovanych institutii (prav) z rozsahu napadeného
pfedpisu, jak tvrdi podatel. Jak je uvedeno i vyse, napadeny ptedpis navic odkazem na
zakon o svobodném piistupu k informacim préva primyslového vlastnictvi z povinnosti
uvefejnéni nevyjima (tedy rozhodné ne jednozna¢né a dostate¢ng), pfi¢emZ ani novelou
zavedena vyjimka nemusi pokryvat vechna pfedméty primyslového vlastnictvi.
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Co se tyce ostatnich argumentti, je navrhovatel toho nazoru, Ze jde pouze o protikladny
vyklad navrhovatelem citované judikatury. Navrhovatel je pfitom presv&d&en, Ze svijj
navrh podpofil dostateénym mnoZstvim judikéti, z nich bylo odpovidajicim zptisobem
citovéano a jeZ byly spravn& aplikovany na soudasnou skutkovou situaci.

*kk

Ani argumenty podatele (bude-li k nim ptihlédnuto, co navrhovatel odmitd) nic neméni
na opravnénosti podaného névrhu na zruSeni zskona & 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkach G¢innosti n&kterych smluv, uvetejiiovani t&chto smluv a o registru smluv, ve

znéni pozd€jsich predpisi, prodez navrhovatel na podaném navrhu setrvavd v plném

rozsahu.
/_7 V /., Vs
. Maer. Luk’as ‘.o/re:;c

i /advokat V/plne moci navrhovatele
U
V
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