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Vézeny pane,

na zakladé zadosti ze dne 7. listopadu 2017 Vam v pfiloze zasnam vyJadrenl
UcCastnika  fizeni ve véci ndvrhu skupiny senatord na  zrudeni
zdkona €. 430/2015 Sb., o zvlastnich podminkach G&innosti nékterych smiuv,
uverejfiovani téchto smluv a o registru smluv (zékon o registru smluv), ve znéni
pozdé&jsich pFedpisu.

Zahajené Fizeni vede Ustavni soud pod sp. zn. PI. US 32/17.
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Véc: Navrh skupiny senatort na zruseni zakona ¢&. 340/2015 Sb.,
o zvlastnich podminkach Géinnosti nékterych smliuv, uverejnovani
téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), ve znéni
pozdéjsSich predpist

Vyjadreni Senéatu
Parlamentu Ceské republiky

V Praze dne @ prosince 2017



K Zadosti soudce zpravodaje JUDr. Jana Musila ze dne 7. listopadu 2017, sp. zn.
Pl. US 32/17, doru¢ené Sendtu Parlamentu Ceské republiky dne 8. listopadu
2017, podavam v zakonné Ihﬁ;é podle § 69 odst. 1 a v souladu s § 30 odst. 3
zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, za Sendt Parlamentu Ceské
republiky toto

-

vyjadreni:

I.

1. Skupina sendtorl (déle jen ~navrhovatel*) navrhla, aby Ustavni soud zrusil
v plném rozsahu zdkon &. 340/2015 Sb., o zvldétnich podminkach Ud&innosti
nékterych smluv, uvefejfiovéni t&chto smluv a o registru smiuv (zakon o registru
smluv), ve znéni pozdéjsich predpisd, nebo in eventum ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b), § 2 odst. 1 pism. k) ve slovech ,nebo narodni podnik®, § 2 odst. 1
pism. n) a ustanoveni § 8 odst. 3 tohoto zdkona, to ve spolu s navrhem

na pfednostni projednani véci ve smyslu § 39 zakona ¢& 182/1993 Sb.;
0 Ustavnim soudu, ve znéni zdkona ¢. 48/2002 Sb.

2. Navrhovatel se ve svém podani zaméfuje predevéim na porugeni prava
na svobodu podnikani ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
v navaznosti na Ustavni princip rovnosti zakotveny v &. 3 odst. 1 Listiny
zdkladnich prédv a svobod, coZ podrobnéji rozvadi za pomoci t¥ testd slouZicich
k Ustavnépravnimu prezkumu tohoto porudeni, tj. testu rozumnosti, testu
proporcionality a testu rovnosti.

Test rozumnosti (racionality) podle navrhovatele ukazuje, e posuzovand pravni
uprava neobstoji ani v jednom z hodnocenych hledisek, nebot mze byt
v disledku jeji aplikace narudena realizace esencidlniho obsahu prava
na svobodu podnikani, cile sledované napadenou pravni Upravou nejsou legitimni
a napadenou pravni Upravu nelze povaZovat za rozumny prostiedek k dosaZeni
stanoveného cile.

Test proporcionality podle navrhovatele opét ukazuje, Ze cile zdkona o registru
smluv v zasadé nelze povaZovat za legitimni, a dale tfeba, Ze napadend pravni
uprava neni nezbytna k zajiSténi transparentnosti hospodafeni s verejnymi
prostfedky a pfisnost v ni obsazené sankce v podobé zrueni smlouvy od pocatku
neni divodnd, anebo Ze neni zédsah do prava na svobodu podnikani pfiméreny.

Podle testu rovnosti, v némz byl navrhovatelem primarné posuzovén ucel,
k némuZ je napadend prdvni Uprava urlena, a mira odliéného zachazeni mezi
dvéma skupinami subjektl srovnatelného postaveni v oblasti podnikani, ma pak
ve vztahu k ochrané svobodného vykonu podnikatelské ¢&innosti dochazet
k nedlvodné disproporci.

3. Za podnikatelské subjekty dotéené napadenou pravni Upravou navrhovatel
povazuje primarné narodni podniky, Uzemni samospravné celky a pravnické
osoby, v nichZ ma stdt nebo Uzemni samospravny celek sam nebo s jinymi
uzemnimi samospravnymi celky vétsinovou majetkovou ucast, a to
i prostfednictvim jiné prévnické osoby.



4. V navaznosti na vySe uvedené je proto navrhovatel presvédéen, e ~napadena
pravni Uprava nemdlZe obstat ani v jednom z testd stanovenych Ustavnim
soudem k pfezkumu dstavnosti posuzované prévni upravy", v disledku &eho?
je protiustavni.

5. Nadto navrhovatel ve svém podani doplfiuje, Ze napadend pravni Uprava
neobstoji z hlediska principu rovnosti ani ve svétle prava soutézniho, odporuje
pravidlim volného obchodu stanovenym Smlouvou o fungovani Evropské unie,
vybrana ustanoveni jsou v rozporu se zdsadou smluvni volnosti, znemoznuje
povinnym podnikatelskym subjektdm podnikat v zahraniéi, je s ni spojeno riziko
ruseni registrovanych ochrannych zndmek, odporuje zasadé legitimniho
ocekavani a pravni jistoty jejich adresdtd a zaklddd (konkrétn& v § 8 odst. 3
a § 6 odst. 1) ustavné nepfipustnou pravou i nepravou retroaktivitu.

6. Kpodpofe svych tvrzeni navrhovatel poukazuje na dcetnou judikaturu
Ustavniho soudu a pfiklada téZ studii obchodné&-ekonomickych rizik a dopad(
zakona o registru smluv zpracovanou pro Ministerstvo vnitra v bieznu 2016
a vyjadfeni 1. mistopfedsedy Uradu pro ochranu hospodarské soutéze,
JUDr. Hynka Broma, ze dne 29. bfezna 2016.

II.

1. Navrh zdkona o registru smiuv byl Sendtu dorufen dne 29. z&i 2015
a v senatni evidenci 10. funkéniho obdobi mu bylo pFifazeno &islo tisku 126.

2. Tento navrh byl projednan vyborem pro hospodaFstvi, zemé&délstvi a dopravu
(usneseni ¢. 117 ze dne 20. Ffijna 2015, sendtni tisk ¢. 126/1) jako vyborem
garan¢nim, a dale vyborem pro Uzemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni
prostfedi (usneseni ¢. 70 ze dne 21. Fijna 2015, sendtni tisk ¢&. 126/3)
a ustavné-pravnim vyborem (usneseni €& 67 ze dne 14. fijna 2015, senatni
tisk €. 126/2), kdy prve dva uvedené vybory doporucily Sendtu vratit navrh
zdkona Poslanecké snémovné s &asteéné odlisnymi pozméfovacimi navrhy
a posledné uvedeny, tj. Gstavné-pravni vybor, naproti tomu schvalit ndavrh

zakona ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou.

3. Senat se navrhem zdkona zabyval na své 13. schlzi dne 22. fijna 2015.
Po Uvodnim slové zdstupce skupiny inicidtord zakona - poslance J. Farského,
podle néhoZ je prvotni myslenkou ndvrhu zadkona o registru smiuv, e ,tam, kde
se hospodafi s vefejnymi prostfedky, musi se tak dit vefejné", pfi¢emz hlavnim
pilifem je skuteCnost, Ze ,smlouva, kterd neni zvefejnéna, jakoby nebyla“,
vystoupili zpravodajové vsech t¥ vyborl. Konkrétn& zpravodaj garanéniho
vyboru, sendtor J. Strnad, sdélil plénu, Ye byla ve vyboru ,vétina sendtord
pro to, aby se predloZeny ndvrh zamitl*, k éemuZ se neptistoupilo pouze
z dlvodu, Ze by bylo zamitnuti ,s nejvétsi pravdépodobnosti pfehlasovdno
v Poslanecké snémovné a platil by zékon v pGvodnim znéni®.

Po vystoupeni posledniho zpravodaje, M. Vystréila, padl ndvrh senatora
L. Michalka, aby Senat vyjadfil vili se ndvrhem zékona nezabyvat, ktery vsSak
nebyl pfrijat.



V nasledujici pomérné dlouhé a vécné zaméfené obecné rozpravé byl
podan navrh jak na schvaleni, tak i na zamitnuti predmetneho navrhu zakona,
a prednesena fada argumentU pro i proti jeho schvéleni ve znéni postoupeném
Poslaneckou snémovnou.

Napfiklad senator R. Martinek upozornil na negativni poznatky ohledné registru
smluv ze zahranicni cesty konané na Slovensko a do Rakouska, a déle se vyjadril
v tom smyslu, Ze mohou dUsledky zdkona ,faté/nim zpUsobem ohrozit Uuspésnost
verejnych subjekti vsude tam, kde jsou v konkurenénim boji se soukromym
kapitalem". Navrh zdkona o registru smluv byl navic podIe ného natolik ,nejasny,
nerovnopravny a jeho ddsledky nepredvidatelné®, %e navrhnul Jeho zamitnuti
a doporucn aby Senat k vyslednému hlasovani pfijal rovnéZ doprovodné
usneseni, v némz se_ obrati na vladu, aby si nechala zpracovat nezdvisly rozbor
rizik, které v sob& mlze registr smluv obsahovat.

Senator M. Vystr¢il poukdzal na stanovisko Parlamentniho institutu, podle ného?
«pravni predpisy Evropské unie poskytuji divérnym informacim vétsi miru
ochrany nez navrh zdkona o registru smiluv". Podle tohoto stanoviska totiZz navrh
zakona o registru smluv zarucoval ochranu pouze obchodnimu tajemstvi, avéak
nikoli ochranu informacim, ,které byly hospodafskymi subjekty oznaceny
za divérné" a které ,zpravidla, nikoli véak pouze a vylucné, zahrnuji obchodni
tajemstvi®.

Senator P. Bratsky vyjadfil pfesvédceni, Ze z hlediska Ustavnosti neni dobré
vytvaret dvé kategorie obyvatel obci tim, Ze obyvatelé velkych obci budou mit
podle zékona o registru smluv pravo na informace a obyvatelé malych obci nikoli.

Senator M. Tesarfik se v obecné rozpravé dotazal pFedeadatele navrhu zakona
o registru smluv mj. na to, jak bude feSena ,platnost & neplatnost smiuv
v pripadé zdsahu hackerd", a dale opét poukdzal (tentokrate z jiného hledlska)
na vyjadreni Parlamentnlho institutu, podle néhoZz se jako problematické jevi
ustanoveni § 7 daného navrhu obsahujici zru$eni smlouvy od po¢atku, nebude-li
radné uvereJnena nebot by byl takovy pfistup ,v rozporu se zékladnimi pr/nC/py
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zédkonik, ktery vychézi z presumpce, Ze pravn/
jednani, byt trpici nejakou vadou, je treba vzdy vyk/adat spis jako platné nez
neplatné" a je-li pfece jen neplatnost dédna, musi se dat prednost neplatnosti
relativni pred absolutni.

Vedle téchto negativnich pripominek vak k ndvrhu zdkona zaznéla i pozitivni
stanoviska. Podle senatorky Z. Hamousové panuje mezi lidmi ,velkd nedivéra
v politiku™, a proto navrhu (konkr. s pozmérfiovacimi navrhy vyboru pro Gzemni
rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni prostfedi) vyjadfila podplrné stanovisko, steJne
jako senator J. Carbol, podle néhoz Je zdkon ndstrojem pro zvyseni duvery
oband ve vlastni stat. Daléi ze zastanch navrhu zakona senatorka J. Seitlova
zdlraznila, ze podpofi navrh ,tak, jak pfed ndmi je“, nebot ,nékteré
z pozmériovacich ndvrhd mohou zpdsobit problémy".

Pokud Jde 0 uplna vystoupeni vySe uvedenych pFip. ijinych senatorl, kterd
na schlzi Senétu zaznéla, Ize odkazat na jeho internetové stranky.

4. Senat nakonec ve stanovené |hGté usnesenim 255 vratil navrh zdkona

¢
o registru smluv Poslanecké snémovné ve znéni jim pFijatych pozmériovacich
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navrhl uvedenych v pfiloze usneseni, kdyZ v hlasovéani & 30 z pfitomnych
58 senatorl hlasovalo 48 pro, proti bylo 6 a zdrzeli se 4.

5. Vedle toho pr|JaI Senat doprovodné usneseni &. 256, v némz konstatoval, ze
zakon v sob& muze obsahovat celou Fadu predkladateli nepfedvidanych rizik
vyplyvajicich zejména z mozného konfliktu trzniho prostfedi a konkurenéniho
boje s povmnostmu které tento zakon narlzu1e pravnickym osobam zfizovanym ¢i
zalozenym vefejnopravnimi subjekty, popt. pravnickym osobdm, v nich? se tyto
subjekty majetkové Ucastni, a pozadal vlddu, aby si nechala pred nabytim
ucinnosti tohoto zdkona zpracovat nezdvisly rozbor téchto rizik pro Jednotllve
pravnické osoby ¢i skupiny pravnlckych osob tak, aby si mohla byt jista, Ze
obavy z ohrozeni jejich ¢innosti a snizeni JeJICh konkurenceschopnostl jsou liché.
Reakci na toto usneseni by pak méla byt prdvé studie obchodné- -ekonomickych
rizik a dopadd zdkona o registru smluv, na kterou navrhovatel k podpofe svych
tvrzeni poukazuje (viz str. 2 studie).

6. Navrh zakona o registru smluv byl tedy na pldé Senatu projednan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a Ustavné pfedepsanym zplsobem.

III.

1. Zakon o reglstru smluv byl do dnedniho dne dotcen celkem dvéma novelami,
z nichz prvni, tj. zdkon &. 298/2016 Sb., zménila pouze jedno ustanoveni,
pficemz druhd, tj. zdkon &. 249/2017 Sb. byla rozsahlejsi.

2. Navrh zakona ¢. 298/2016 Sb. byl Senatu doru¢en dne 28. &ervence 2016
a v senatni evidenci 10. funkéniho obdobi mu bylo pFifazeno &islo tisku 307.

Tento ndvrh byl prOJednan vyborem pro Uzemni rozv03, verejnou spravu a zivotni
prostiedi, ktery k nému nepfijal 2ddné usneseni (zdznam z jednani ¢&¢. 16
ze dne 17. srpna 2016, senatni tisk ¢. 307/1).

Senat projednal navrh zdkona na 27. schlzi konané dne 24. srpna 2016
a schvalil jej ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou usnesenim ¢. 512,
kdyz v hlasovani ¢. 9 ze 48 pfitomnych senatorld hlasovalo 37 pro, nikdo nebyl
proti a zdrzelo se 11.

Diskuse k dil¢ci zmé&né zdkona o registru smluv pfi projednavani tohoto ndvrhu
zakona, ktery rovnéz zasadhl do fady jinych platnych pravnich predpisd,
neprobéhla.

3. Navrh zakona ¢&. 249/2017 Sb. byl Sendtu doruden dne 29. &ervna 2017
a v senatni evidenci 11. funkéniho obdobi mu bylo pfifazeno &islo tisku 161.

Garan¢ni Ustavné-pravni vybor k nému nepfijal Zadné usnesem’ (zdznam
zjednani ¢ 3 ze dne 12. &ervence 2017, sendtni tisk ¢. 161/1), vybor
pro hospodarstvn zemeédélstvi a dopravu doporucn Senatu schvallt navrh zakona
ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou (usnesenl ¢. 103
ze dne 18. Cervence 2017, senatni tisk & 161/3) a vybor pro uUzemni rozvoj,
vefejnou spravu a Zivotni prostfedi, aby vyjadfil vali navrhem zdkona

se nezabyvat (usneseni ¢. 60 ze dne 12. &ervence 2017, senatni tisk &. 161/2).
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Vedle toho se k navrhu zdkona vyjadfila téZ? Stald komise Senatu pro Ustavu
Ceské republiky a parlamentni procedury, ktera konstatovala, Ze postup
Poslaneckeé snémovny, kterd dosud nehlasovala o Sendtem vriceném navrhu
novely zdkona o registru smluv (senatni tisk &. 79, snémovni tisk ¢. 699/12), je
v rozporu s pravidly stanovenymi v ¢l. 47 odst. 2 a 3 Ustavy Ceské republiky
aVv § 97 odst. 4 a 5 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny (usneseni ¢. 4
ze dne 11. Cervence 2017, senatni tisk & 161/4), a doporucila Senatu, aby
vyzval Poslaneckou snémovnu k dokonéeni projedndvéni tohoto navrhu novely
zakona o registru smluv.

Senat se ndvrhem zdkona zabyval na 8. schlzi dne 20. &ervence 2017.
Po Uvodnim  slové zdstupce skupiny poslancd R. Vondracka vystoupili
zpravodajové vsech tfi vyborl a zpravodajka Stalé komise Senatu pro Ustavu
Ceské republiky a parlamentni procedury. Konkrétné zpravodaj vyboru
pro Uzemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni prostfedi senator R. Martinek
avizoval, Ze se velmi intenzivné ,pracuje na Ustavni stiznosti® a ,v nejblizsi dobé
bude hotova".

Po vystoupeni zpravodajl byl formou usneseni vyboru pro Uzemni rozvoj,
vefejnou spravu a Zivotni prostfedi predloZen navrh, aby Senat vyjadfil vali
navrhem zakona se nezabyvat. Vzhledem k tomu, ?e byla proti tomuto navrhu
vnesena namitka podle § 107 jednaciho Ffadu Senatu, projedndvéni navrhu
zakona pokracovalo obecnou rozpravou.

V ramci obecné rozpravy byl podan navrh jak na schvaleni, tak i na zamitnuti
navrhu zakona, a prednesena vyraznd kritika nejen proti samotné podstaté
zakona o registru smiuv, ale pfedevsim proti postupu Poslanecké snémovny
ohledné pfedchoziho névrhu novely zakona o registru smiuv, ktery ji byl vracen
s pozménovacimi ndvrhy a o némz nebylo v dobé& projednavéni dosud rozhodnuto
(senatni tisk ¢. 79, snémovni tisk & 699/12).

Napfiklad sendtor P. Vicha zdlraznil, Ze na vyboru pro Gzemni rozvoj, verejnou
spravu a zivotni prostfedi pfevladl pomérné jednotny nazor ohledné doporuceni
Senatu predlozenym navrhem zdkona se nezabyvat, co? podle ného jinymi slovy
FeCeno znamena ,nesouhlasime s tim postupem, nechceme s nim mit v tuto
chvili nic spole¢ného®, pfesto je ale tento navrh zdkona Jlepsi nez nic", nebot
zakon o registru smluv ,spravedlivy neni®.

Senator J. Oberfalzer pak ve vztahu k samotnému zakonu o registru smluv
vyjadril urité uspokojeni, Ze ,Senét od samého zadatku nagel odvahu se postavit
tomuto navrhu a snaZil se dokonce i semindfem, verejnym slygenim, prezentaci
auditni firmy o moZnych ddsledcich, odhalit nebezpeli skrytd v tomto navrhu,
ackoli na prvni pohled se mizZe zdat obéanim jako bdjeénd véc - koneclné
zatocime s korupci a s néjakym zneuZivanim verejnych prostfedkd".

Naopak je tfeba upozornit rovnéZ na to, e v diskusi zaznélo i kladné vyjadreni.
Podle senatorky R. Chmelové ,zvefejriovani smiuv posiluje divéru verejnych
instituci® a mistopFedseda Senatu I. Barek zdlraznil, ze by se mé&l ndvrh zadkona
schvalit ,tak, jak pfisel v soucasné dobé z Poslanecké snémovny".



Pokud jde o Uplnd vystoupeni sendtorl, kterd na schlzi Senatu zaznéla,
Ize odkazat na jeho internetové stranky.

S ohledem na vyse uvedené k tomuto navrhu zdkona byl vysledek projednavani
takovy, Ze k nému Senat ve stanovené Ih(té nepfijal usneseni.

Pro Uplnost je nezbytné rovnéZz poznamenat, Ze bezprostredne po skonceni
projednavani tohoto bodu nasledoval samostatny bod, v rdmci ného? Senat
vyslovil souhlas (8. schize, 86. hlasovani, 20. cervence 2017) se zavery
obsazenymi v usneseni Stdlé komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky
a parlamentni procedury (usneseni ¢.4 ze dne 11. ¢ervence 2017, senatni
tisk ¢. 161/4) a vyzval Poslaneckou snémovnu k dokonéeni prOJednanl navrhu
novely zakona o registru smluv vraceného Senatem (senatni tisk ¢. 79, snémovni
tisk €. 699/12).

4. Navrhy obou vyse uvedenych zdkond, jimiz doslo ke zméné zakona o registru
smluv, byly na pUdé Senéatu projedndny v mezich Ustavou stanovené
kompetence a Ustavné pfedepsanym zplsobem.

IV.

Toto vyJadrenl zasildm s védomim, Ze je zcela na Ustavnim soudu, aby navrh
na zruseni zdkona, popf. jeho vybranych ustanoveni, posoudil a ve véci rozhodl.

B P

Milan Sté&ch
pFedsega Senatu
Parlamentu Ceské republiky



Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
poradovym ¢islem 102890605-20962-171206065959, sklddajici se z 8 listd, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Zajisfovaci prvek: reliéfni razba, dopis
Jméno a pfijmeni osoby, kterd konverzi provedla: JAN KNOTEK

Vystavil: Ceska republika - Kancelat Senétu
Pracovisté: Ceska republika - Kancelar Senatu
V Praze dne 06.12.2017

102890605-20962-1 71 206065959
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