Pfiloha k €. j. 30487/2017-OHR

Vyjadreni vlady k navrhu skupiny senatorti na zruseni zakona €. 340/2015 Sb.,
0 zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv, uverejnovani téchto
smluv a o registru smluv (dale jen ,,zakon o registru smluv®), in eventum jeho

konkrétnich ustanoveni

Obecné k navrhu

Na uvod svého vyjadfeni povaZuje vlada za potfebné konstatovat, Zze navrh skupiny
senatory, jejimz jménem jedna senator Mgr. Radko Martinek (dale jen ,navrhovatelé®), broji
Z pfevazné ¢asti proti jizZ neuinnému znéni zakona o registru smluv. Z navrhu, jeho celkové
argumentace a predevsim z ,vyCtu ustavné problematickych ustanoveni napadané pravni
upravy“ uvedené v &asti Ill. navrhu je patrné, Ze ackoliv byl navrh podan Ustavnimu soudu
dne 26. fijna 2017, navrhovatelé nereflektuji, ze dne 17. srpna 2017 nabyl ucinnosti zakon
€. 249/2017 Sb. kterym se méni zakon €. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti
nékterych smluv, uvefejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smiuv),

ve znéni zakona €. 298/2016 Sb. (dale jen ,novela zdkona o registru smluv®).

To vroviné formulace petitu znamena, Ze navrhovatelé subjektivné broji (rovnéz) proti
ustanovenim, ktera jiz nebyla ke dni podani navrhu u€inna a nelze v plném rozsahu seznat,
nakolik se jedna o jejich skute€nou procesni vuli. Nelze vyloucit, Ze takto podany navrh
je disledkem omylu, pfi¢emz neni ziejmé, i pfi respektu k zasadé vazanosti petitem
(jez ma dimenzi formalni i materialni), nakolik je takovy navrh vécné projednatelny (nejedna
se o judikatorné jiz feSenou situaci, kdy by ke zméné pravni upravy doslo v pribéhu fizeni
pFed Ustavnim soudem a takovy nesoulad nema pfi¢inu v postupu navrhovatele - srov. napf.
usneseni sp. zn. Pl. US 10/09). Jiz jen tato skute¢nost mizZe dle nazoru vlady predstavovat
natolik zasadni nedostatek predloZzeného navrhu, ktery by sam o sob& mohl odivodnit

odmitnuti navrhu pro jeho zjevnou neopodstatnénost.

Pfedpoklady pro odmitnuti navrhu jsou vSak nepochybné dany s ohledem na konkrétné
uplatiiované argumenty, nebot ty se v rozhodném obsahu broji proti dopadiim zékona, které
byly novelou zakona vyznamné modifikovany, a to smérem, ktery navrhovatelé povaZzuji

za zadouci.



S vyjimkou napadeného ustanoveni § 2 totiz doznala zmén vSechna ustanoveni zakona
navrhovateli oznaena jako ustavné problematicka. Novela zakona o registru smiuv
odstranila potencionalni praktické nedostatky zakona v oblasti bezpecnosti, ochrany zdravi
Ci citlivych informaci v€etné obchodniho tajemstvi. Povinné subjekty zalozené za uCelem
uspokojovani potifeb, které maji primyslovou nebo obchodni povahu, nemuseji nové
zverfejnovat ty smlouvy, které jsou uzavieny v ramci bézného obchodniho styku v rozsahu
predmétu jejich podnikani uvedeného v pfislusném vefejném rejstfiku. Pravé u téchto smluv
povinnych subjektl navrhovatelé vytykaji problémy s ochranou obchodné citlivych informaci,

ale ucinné znéni zakona o registru smluv jejich ochranu zcela zajistuje.

Stejné tak problematiku obchodné citlivych informaci novela zakona o registru smluv vyfesila
u dalSich subjektd v€etné pravnickych osob zaloZenych za uc¢elem vyzkumu, vyvoje nebo
zkuSebnictvi. Tak napfiklad se na pravnickou osobu uvedenou v § 2 odst. 1 pism. k) nebo n)
zadkona o registru smluv, ktera byla zaloZzena za ucelem uspokojovani potfeb majicich
pramyslovou nebo obchodni povahu nebo za u€elem vyzkumu, vyvoje nebo zkuSebnictvi,
nevztahuje povinnost uvefejnit smlouvu, pokud tato smlouva byla uzaviena v bézném
obchodnim styku v rozsahu pfedmétu €innosti nebo podnikani uvedené pravnické osoby
zapsaného ve vefejném rejstfiku. Na zakladé uvedeného ustanoveni je tedy feSena
problematika ochrany obchodné citlivych informaci (jedna se tedy o pfiklad, kdy navrhovatelé
nepracuji s aktualné ucinnym znénim zakona o registru smluv, nebot novela zakona

o0 registru smluv fesi jimi tvrzené nedostatky).

Novela zdkona o registru smluv tak dle nazoru vlady odstranila navrhovateli tvrzené
nedostatky a namitané likvidaéni uCinky zékona o registru smluv, které navic v praxi dle
vladé dostupnych informaci nezpusobily zadné z navrhovateli popisovanych nasledki
i ztratu schopnosti povinnych subjektd svobodné podnikat. Ostatné ani samotny navrh
Zadny konkrétni pfiklad takového subjektu bezprostfedné a konkrétné ohrozeném na své

existenci neuvadi.

S ohledem na vyse uvedené ma vlada za to, ze Ustavni soud by mél navrh na zruseni
zakona odmitnout jiz jen z toho divodu, Ze zjevné nemifi na uc¢inné znéni pravniho
prepisu a skuteéné ucinky zakona, pricemz ve vazbé na to ma polemika nastolena

odiivodnénim navrhu v podstatnych ¢astech toliko akademicky charakter.



K tvrzenému rozporu napadené pravni Upravy s pravem na svobodné podnikani

Navrhovatelé se dovolavaji rozporu zakona o registru smluv s pravem svobodné podnikat
a provozovat jinou hospodarskou Cinnost ve smyslu €l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®). Dany rozpor spatfuji vzhledem k urcitym dotéenym subjektdm,
které jsou uvedeny v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b), k), n) zakona o registru smluv a kterym
je na zakladé daného zakona ulozena povinnost uverejfiovat soukromopravni smlouvy, jakoz
i smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, jejichz jsou stranami, pod
sankci neplatnosti od pocatku, a to s ohledem na uplatnéni vyjimek na zakladé ustanoveni

§ 3 zakona o registru smluv.
PoruSeni prava na svobodné podnikani je tak namitano vzhledem k nasledujicim subjektim:

e Uzemni samospravny celek véetné méstské Casti nebo méstského obvodu uzemné
Clenéného statutarniho mésta nebo méstské €asti hlavniho mésta Prahy [§ 2 odst. 1
pism. b) zakona o registru smluv],

o statni podnik nebo narodni podnik [§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o registru smluv] a

e pravnicka osoba, v niz ma stat sam nebo s jinymi uzemnimi samospravnymi celky
vétSinovou majetkovou ucast, a to i prostfednictvim jiné pravnické osoby [§ 2 odst. 1

pism. n) zakona o registru smluv]
(dale také jako ,dotEené subjekty”).

Navrhovatelé v prvé fadé tvrdi, Ze povinnost dotéenych subjektl uvefejiovat informace
v rozsahu stanoveném zakonem o registru smluv by mohla ovlivnit jejich postaveni v ramci
hospodaiské soutéZze a mohla by tak vést k samotnému ohroZeni smyslu jejich existence
a fungovani, jimz je podnikani a jehoz ucelem je dosahovani zisku. Tim dle navrhovatelQ
posuzovana pravni Uprava predstavuje zasah do samotné podstaty prava na svobodné
podnikani ve smyslu Cl. 26 odst. 1 Listiny, pfi€emz tvrdi, ze nesleduje zadny legitimni cil

nebo neni racionalnim prostfedkem k jeho dosazeni.

Test racionality

Navrhovatelé posuzuji Ustavnost jimi napadené pravni Upravy Kkriterialnimi testy, které
Ustavni soud stanovil ve svych ptedchéazejicich rozhodnutich. Dle nazoru vlady je vsak
zjevné, Ze uvedené prezkumné instrumenty nepouzivaji spravné a na zakladé listin

oznacenych jako dikazy dochazeji k nedivodnym zavérim.



Ustavni soud pfi posuzovani souladu pravni Gpravy s pravem podnikat, jez ma povahu prava
hospodarského, doposud standardné postupoval obdobné jako v pfipadé prav socialnich,
k jejichz pfezkumu byl v dosavadni judikatufe konstruovan a rozvinut tzv. test
racionality/rozumnosti (srov. napf. nalezy sp. zn. Pl. US 61/04, sp. zn. PIl. US 83/06, sp. zn.
PI. US 1/08, sp. zn. PI. US 54/10, &i sp. zn. PI. US 5/15).

Test racionality se sklada z nasledujicich kroku:

1. vymezeni smyslu a podstaty prava, tedy urcitého esencialniho obsahu;

2. zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence prava nebo jeho skutedné

realizace (esencialniho obsahu); pokud se nedotyka esencialniho obsahu prava, dale

3. posouzeni, zda zakonna uprava sleduje legitimni cil, tedy zda neni svévolnym

zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav;

4. zvazeni otazky, zda zakonny prostfedek pouzity k jeho dosaZeni je rozumny

(racionalni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodné;si, nejucinné;jsi ¢i nejmoudrejsi.
Ad 1)

Pravem, kterého se dle navrhovatel( dotyka posuzovany zakon o registru smluv, je zejména
pravo na podnikani zaru€ené ¢l. 26 odst. 1 Listiny (,Kazdy ma pravo na svobodnou volbu
podnikani a pfipravu k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou hospodafskou
¢innost.”). Jak ovdem z navrhu plyne, navrhovatelé ne zcela dusledné reflektuji skute¢nost,
Ze pravo podnikat je zafazeno do hlavy Ctvrté Listiny mezi tzv. hospodaiska, socialni
a kulturni prava, pfiemz povahu téchto prav je tfeba zkoumat v kontextu dosavadni
judikatury Ustavniho soudu. V nélezech Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 2/08, sp. zn. PI. US
83/06, ¢&i zcela aktualné v nalezu sp. zn. Pl. US 32/17 bylo opakované zdiraznéno,
Ze Ustavné zakotvena hospodarska, socialni a kulturni prava obsazena v ustanovenich
vyjmenovanych v €l. 41 odst. 1 Listiny nejsou pfimo aplikovatelna ve stejném rozsahu jako
zakladni lidska prava ¢i politicka prava. Ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, podle néhoz
se prav uvedenych v €l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, €l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny
je mozno domahat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadéji, vyjadfuje
presvédCeni ustavodarce, Ze Uprava téchto prav je primarné v rukou zakonodarce a pouze
sekundarné a v omezené mife lze ustavni garance hospodafskych, socialnich a kulturnich

prav povazovat za otazku judicialni.

To vSe s pfihlédnutim ke skuteCnosti, ze pravo podnikat ma nejen vyznam Cisté ekonomicky,

ale predstavuje téz prostifedek seberealizace jednotlivce slouzici k napliovani jeho



pfirozenopravni svobody a spoluvytvari tak samotny materialni charakter pravniho statu, jak

ho zakotvuje napfiklad &l. 1 odst. 1 Ustavy (ex plurimus nalez sp. zn. Pl. US 32/17, bod 72).

Ustavni soud vymezil smysl a podstatu prava podnikat v nalezu sp. zn. Pl. US 5/15. P¥i
posuzovani prava podnikat je tfeba brat zfetel na €l. 26 odst. 2 Listiny, dle kterého zakon
muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti, a na ¢l. 41
odst. 1 Listiny, dle kterého se prav uvedenych mj. v &l. 26 Listiny lze domahat pouze
v mezich zakon(, které tato ustanoveni provadéji. Jak tedy opakované potvrzuje i Ustavni
soud, zakonodarce ma v oblasti hospodaiskych prav relativné Sirokou (avSak nikoliv
absolutni) dispozici pro konkrétni vymezeni obsahu a zplsobu realizace
hospodaiskych prav, véetné prava podnikat. Ustavni soud tak ve vy$e zmifiovaném
nalezu dovodil, Ze pravo podnikat ,zaruéuje samotnou moznost vykonu takovéto Cinnosti,
jakoZ i to, Ze povinnosti a omezeni, jeZ se k ni vztahuji, nebudou znemozriovat jeji hlavni
ucel’, coz dle Ustavniho soudu neznamena, ,Ze by mél mit kterykoliv podnikatel zaruéeno
pravo na zisk, nybrz Ze rozsah zakonem stanovenych povinnosti, jimz musi jednotlivi
podnikatelé v souvislosti se svou cinnosti dostat, nesmi Cinit jejich podnikani nesmysinym

Z hlediska moznosti jeho dosaZeni.*

Jinymi slovy feCeno z €l. 26 odst. 1 Listiny plyne, Ze statni moc nesmi jednotlivci klast
neodlvodnéné prekazky verejnopravni povahy pfi vybéru a vykonu jinak pravem dovolenych
Cinnosti, vykazuje-li jednotlivec pro tyto €innosti potfebné pfedpoklady. Vefejna subjektivni
prava podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny jsou svou povahou ambivalentni v tom, Ze nevytvareji
pouze status negativus, tedy vySe zminény prostor svobody autonomie jednotlivce, do néhoz
nepfislusi vefejné moci zasahovat, nybrz je to do jisté miry vefejna moc, ktera pozitivné
formuje podminky pro vykon hospodafské Cinnosti, ¢imz vytvari samotné predpoklady pro
jejich vykon (jde tak zaroven o status positivus), jakkoliv tedy tyto pfedpoklady a podminky
pro vykon hospodaiské ¢innosti musi zohlednit i moznost tvorby zisku (srov. nalez sp. zn. PI.
US 24/99). ,[SImysl a podstatu préava podnikat tvofi jednak rovina ryze individuéini (moznost
seberealizace jednotlivce), jednak rovina materialnépravni, kdy takova svoboda jednotlivce je
zaroveri podstatnou nalezZitosti demokratického pravniho statu, a jednak rovina ekonomicka
(ziednodusené jde o dosazZeni zisku, jenz je ¢astecné zdanén tak, aby stat ziskal prostredky
pro plnéni svych funkci)®, jak shrnul Ustavni soud recentné (nalez sp. zn. PI. US 32/17, bod
72).

Jiz z tohoto vymezeni je ziejmé, ze zdkon o registru smluv, jenz je zvalné ¢asti
provedenim ¢€l. 17 odst. 1 a 5 Listiny, na pravo plynouci z él. 26 odst. 1 Listiny ani

nemifi.



Z mezinarodnépravniho hlediska je tfeba k tomuto tématu uvést, Zze pravo na svobodné
podnikani, resp. pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou c¢innost, nema
v mezinarodnich lidskopravnich instrumentech ekvivalent, s vyjimkou Listiny zakladnich prav
Evropské unie, jez ale v tomto stanovisku neni posuzovana. V Evropské umluvé o lidskych
pravech (dale jen ,Umluva®) nenalezneme ustanoveni, které by explicitn& upravovalo pravo
na svobodu podnikani. Ur€ité prvky prava na svobodu podnikani jsou obsaZeny v ramci
¢lanku 1 Protokolu 1, jenZ upravuje pravo kazdé fyzické nebo pravnické osoby pokojné
uzivat svUj majetek. Z ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
~ooud®) vyplyva, Ze definice ,majetku“ pro ucéely ¢lanku 1 Protokolu & 1 ma dva
charakteristické znaky: zaprvé, jedna se o autonomni pojem Umluvy, ktery je Soudem
vykladan bez ohledu na definici ,majetku® ¢i ,vlastnictvi“ v pravnich fadech smluvnich stran.
Zadruhé, tato autonomni definice Umluvy je velice $iroka: zahrnuje nejen véci (movitosti
a nemovitosti) a nehmotné statky, ale v podstaté jakykoli narok ¢i zajem majetkové povahy,
ktery ma né&jakou hodnotu (srov. napt. Glaser proti Ceské republice, &. 55179/00, rozsudek
ze dne 14. unora 2008, § 50-52 nebo Anheuser-Bush Inc. proti Portugalsku, ¢. 73049/01,
rozsudek velkého senatu ze dne 11. ledna 2007, § 63-65). Zaroven ale stanovi, ze ,(...)
Clanek 1 Protokolu ¢&. 1 plati pouze pro existujici majetek. Budouci pravo tak mize byt
povazovano za ,majetek”, pouze pokud jiz bylo nabyto nebo pokud je predmétem
pohledavky, ktera je urcita. Ani nadéji na uznani vlastnického prava, které dotycna osoba
nema moznost realné vykonavat, nelze pokladat za ,majetek” a stejné je tomu tak v pripadé
podminéné pohledavky, kterd zaniké nesplnénim podminky (...)* (Glaser proti Ceské
republice, cit. vySe). Za urcitych okolnosti se ¢lanek 1 Protokolu €. 1 muze vztahovat
i na Jlegitimni ocekavani“, jehoz pfedmétem je nabyti majetkové hodnoty. Lze tedy
konstatovat, Ze ¢lanek 1 Protokolu €. 1 poskytuje ochranu jakémukoli typu ziskaného &i jiz
nabytého majetku anebo takového, u kterého uz existuje duvodné legitimni oCekavani,
Ze k jeho nabyti dojde. Nechrani ale vyhled na ziskani ¢i divéru v budouci ziskani majetku
(srov. Gratzinger a Gratzingerové proti Ceské republice, &. 39794/98, rozhodnuti velkého

senatu ze dne 10. ¢ervence 2002, § 69 i Anheuser-Bush Inc. proti Portugalsku, cit. vySe,

§ 64).

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze domnély zasah do prava na svobodné podnikani, jenz
by mohl vést k ovlivnéni postaveni dotéenych subjektil v ramci hospodaiské soutéze
a jenz by tak mohl potencionalné ovlivnit jejich budouci vysi zisku, je jen neuréitym
a nejistym vyhledem na ziskani majetku v budoucnosti a nepredstavuje tak zasah
do uzivani majetku ve smyslu ¢élanku 1 Protokolu €. 1. Navrhovateli namitany zasah

je proto neslugitelny ratione materiae s ustanovenimi Umluvy.



Ad 2)

Druhym krokem algoritmu je pak zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence

hospodarského ¢&i socialniho prava nebo skuteéné realizace jeho esencialniho obsahu.

Zde navrhovatelé dochézeji nespravnou interpretaci nalezu sp. zn. Pl. US 5/15 k zavéru,
ze k naruSeni ustavné zaruCeného prava podnikat mlize dojit na zakladé povinnosti
uvefejiiovat smlouvy, protoze takovou povinnost nemaji vSechny subjekty trhu. Oproti
citovanému nalezu Ustavniho soudu, ve kterém soud uzaviel, e nedochazi k poruseni
prava dle ¢l. 26 Listiny zavislosti zdravotnického zafizeni na Uhradach stanovenych
vyhlaskami Ministerstva zdravotnictvi, dochazi navrhovatelé k tomu, Zze do prava podnikat
nepfipustné zasahuje fakt, Zze na zakladé zakona musi uréiti podnikatelé ménit své
podnikatelské zaméry a aktivity nikoliv pouze z vlastni vule pravé tim, ze uverejfiuji smlouvy,
coz by jinak necinili. Pokud by toto bylo kritériem nepfipustnosti regulace podnikatelského
prostfedi, pak by nebylo mozné regulovat ani dal3i otazky, protoze kazdy legislativni zasah
by mohl byt ozna¢en za pfinuceni ke zméné podnikatelského chovani nikoliv z viastni vule.
Navrhovatelé nijak nedokladaji, jak konkrétné uvefejnéni smluv muze vést k nemoznosti
dosazeni zisku nebo jeho vyraznému omezeni hraniicimu s existencialnimi problémy pro
jakykoliv povinny ¢i dotéeny subjekt. Pokud by zvefejiovani smluv napf. vedlo
k efektivnéj§im vybérovym Fizenim, konkurenci na trhu, poklesu cen a existenénim
problémim jednotlivych podnikatelt, nelze takovou eventualitu oznacit za protiustavni
externalitu zadkona. Zakon umoziuje a umozioval, aby nemusely byt uvefejiiovany Casti
smluv, které jsou obchodné citlivé (coz ze své podstaty nejsou smlouvy celé, ale jen ty &asti,
které splfiuji obCanskym zakonikem a judikaturou stanovena kritéria). Stejné tak povinné
subjekty zfizené za ucCelem uspokojeni potfeb priamyslové ¢i obchodni povahy, vyzkumu,
vyvoje nebo zkuSebnictvi nemuseji vubec uvefejiiovat smlouvy ze svého bézného

obchodniho styku v rozsahu pfedmétu jejich €innosti.

Zakon obsahuje celou fadu vyjimek z povinnosti uvefejnéni (at’ jiz explicitné, ¢ odkazem na
predpisy upravujici svobodny pfistup k informacim), kdy ty nejdllezitéjSi konkurenéné
vyznamné skutecnosti, jejichz uvefejnéni mize predstavovat riziko pro postaveni daného
subjektu na trhu, budou zpravidla chranény pravé institutem obchodniho tajemstvi.
Navrhovatelé nepredlozili konkrétni pfesvédCivé argumenty a dikazy, které by svédcily
otom, Ze by uvefejnéni jinych udaju, nez které jsou z povinnosti uvefejnéni vyjmuty,
predstavovalo natolik vyznamny zasah do prava podnikat, Ze by to zcela znemoznilo jeho
realizaci ¢i dosazeni zisku. Je pojmovym znakem (této) pravni Upravy, Zze pfedstavuje novou

pravni regulaci, resp. novou administrativni zatéz, ovSem napf. s pfihlédnutim



k poskytnutému on-line feSeni jde po této administrativni strance o zanedbatelné naklady.
Nejedna se tedy o takova omezeni, ktera by byla nepfekonatelna a zcela by znemozfiovala
vykon ¢&innosti. Navic pfipadny negativni dopad posuzované zakonné upravy na povinné
subjekty je vyvaZovan jejim pozitivnim dopadem na sledovany legitimni cil (viz nasledujici
bod testu).

Zasah do esencialniho obsahu prava podnikat je tak dle nazoru viady zcela

nepfiléhavou namitkou®.

Nastinuji-li navrhovatelé rovinu ryze subjektivnich prav, lze na strané tretich subjektu
(podnikajicich osob uzavirajicich smluvni zavazek s povinnym subjektem) obtizné nalézt
zakladni pravo na to, aby vykon podnikatelské Cinnost byl realizovan pravé (i vyluéné)
ve vztahu se subjekty povinnymi, pfi€emz vSak ucCinky zakona jsou na vSechny tyto treti
subjekty stejné (vzajemni konkurenti tak maji rovné postaveni). Pokud do smluvniho vztahu
s povinnymi subjekty vstupuje, nemuze rozumné predpokladat, ze rozsah verejnopravni
regulace bude stejny jako v pfipadé ,soukromych® subjektl. Na strané téch povinnych
subjektu, které navrhovatelé podfazuji pod pojem podnikajici osoby, nelze pfehlédnout,
Ze jejich spoleCnym znakem je majetkova pfitomnost statu ¢i jiné statem (zakonem) zajisténé
majetkové Ci pfijmové postaveni. Jakkoliv se tyto povinné subjekty mohou viéi tretim
subjektum v béznych obchodnich vztazich dovolavat rovného podnikatelského postaveni
Ci ochrany vlastnického prava, jako by se jednalo o vlastnictvi ,soukromého® subjektu, tézko
Ize pFehlédnout, s ohledem na korelat vlastnického prava (pfesnéji ochrany vlastnictvi)
a prava podnikat, ze i vtomto ohledu se jedna o regulované podnikatelské postaveni,

jez se projevuje v fadé aspektl (véetné informacni povinnosti).

Zaroven je tfeba podotknout, Ze navrhovatelé zastavaji vnitiné rozpornou pozici, kdyz
na jednu stranu tvrdi, ze zakon o registru smluv zasahuje do prava podnikat takovym
zplusobem, ze zcela popira moznost jeho rozumného vykonu, ale na druhou stranu
pfiznavaji, ze k obsahu smluv, na které spada povinnost uverejnéni podle posuzované
zakonné upravy, verejnost mohla mit pfistup na zakladé zakona o svobodném
pristupu k informacim. Pokud by tak skuteéné nékdo chtél zneuzivat pfistupu k povinné
uvefejiovanym smlouvam za ucelem ziskani konkurencni vyhody, pfed &imz navrhovatelé
varuji a coz se také zda byt jejich hlavnim argumentem, této tvrzené vyhody by mohl

konkurent dosahnout uz na zakladé stavajici Upravy. Ustavnost zdkona o svobodném

1Vzhledem k tomu, Ze se napadeny zakon zcela zjevné nedotyka podstaty a smyslu prava podnikat,
ani neznemoznuje skutecnou realizaci esencialniho obsahu tohoto prava, neni dle nazoru viady nutné

provadét test proporcionality (jak nespravné &ini navrhovatelé).



pfistupu k informacim pfitom navrhovatelé v navrhu na zruSeni zakona o registru smluv nijak
nezpochybriuji, naopak jeho existenci pouzivaji jako argument pro zruseni posuzovaného

zakona.

Samoziejmé nelze dopfedu zcela vyloudit, Ze povinnost uvefejiovani smluv muze
v nékterych jednotlivych pfipadech v praxi vyznamnéji zasahnout do prava na podnikani,
jakkoliv je takovy ucinek ryze hypoteticky. Lze nicméné predpokladat, ze otazku naplnéni
predpokladll pro aplikaci zakona (existenci povinnosti uvefejnit konkrétni smlouvu, otazku
neplatnosti smlouvy) budou vzdy posuzovat soudy v konkrétnim pfipadé v zavislosti

na incidenci.
Ad 3)

Legitimita zasahu, jakoZzto tfeti kritérium testu, je naplnéna pravé tim, ¢im se ji navrhovatelé
snazi vyvratit, a to je omezena aplikace zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ktery ma i dle judikatury Ustavniho soudu své limity. Zakladni lidska prava
a svobody hospodarské povahy jsou v souladu s €l. 26 odst. 2 a ¢&l. 41 odst. 1 Listiny

omezitelna na zakladé zakona.

Pravo na informace o cCinnosti statnich organt a organd Uzemni samospravy tak, jak
je zalozeno prostifednictvim &l. 17 odst. 5 Listiny, slouzi primarné konkretizaci a zd{raznéni
povinnosti organa vefejné moci jiz formulované v pfedchazejicich odstavcich €l. 17 Listiny.
Pravo na informace tedy implikuje povinnost statu takové informace poskytovat. Podrobné
sek tomuto pravu vyjadiil Ustavni soud vnalezu sp. zn. IV. US 1146/16: ,Pravo
na informace podle ¢él. 17 odst. 1 zarucuje jednotlivci - spoleéné se svobodou projevu -
moznost aktivné vyhledavat &i byt prijemcem nejriiznéjich informaci ze vSech oblasti jeho
zajmu a tyto informace S$ifit. Stat je povinen zdrzet se jednani, které by vykon tohoto prava
pfedem znemozrioval, nebo jej dodate¢né sankcionoval. ... Z prava na informace ovsem
Jednotlivei nevyplyva jen svoboda jejich ziskavani a Sifeni. Jeho soucasti je i povinnost statu
informace poskytovat. Jde o zakladni prostredek kontroly vefejné moci ze strany verejnosti,
ktery se zasadné vztahuje na veSkerou jeji ¢innost [srov. nalez ze dne 15. listopadu 2010
sp. zn. I. US 517/10 (N 223/59 SbNU 217), bod 18].*

K tomuto tématu se obsirné vyjadfila i E. Wagnerova ve svém odliSném stanovisku k nalezu
sp. zn. PI. US 31/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 16/32 SbNU 143; 105/2004 Sb.), kdyz uvedla,
Ze ucCelem prava na informace je ,zajisténi moznosti vefejnosti tcastnit se rozhodovacich
procesl, a je tak jednou z podminek umoZzriujicich zapojeni obCanli do mocenské hry.
Informovanost totiz zasadnim zptsobem podmiriuje schopnost relevantné se vyjadrovat k

otazkam vefejného Zivota. Naopak institut utajovani je nastrojem posilujicim mocenské



zajmy ufedniho aparatu vykonné moci (viada v Sir§im smyslu). V moderni spoleénosti je
vykonavatelkou moci byrokracie a byrokraticka sprava ma tendenci byt spravou bez ucasti
verejnosti. Kontrola poskytovanych informaci, jakkoli je v urCitych oblastech nutna, je
soucasné vyznamnym rizikem pro demokratické principy vlady. VSechny tyto skuteénosti je
tfeba brat v Gvahu pfi vykladu dstavniho prava na informace. ... Ve svétle tohoto vyznamu
prava na informace proto nelze toto pravo v podobé prava na vyhledavani informaci (¢l. 17
odst. 4 Listiny) interpretovat pouze jako status negativus. Mnohem spiSe jeho
fundamentalnimu vyznamu pro demokracii samu odpovida interpretace tohoto prava jako
prava vyjadiujiciho status positivus s odpovidajicimi povinnostmi vefejné moci. Omezeni
povinnosti verejné moci poskytnout informace se pak smi pohybovat jen v limitech
stanovenych ¢l. 17 odst. 4 Listiny. V tomto smyslu je dle mého nazoru tfeba vyloZit odst. 5 ¢l.
17 Listiny.*”

Cl. 17 odst. 1, 2, 4 a 5 Listiny jsou pak provedeny zékonem &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim. Obecné plati, Ze informace o své &innosti jsou povinny uverejfiovat
zejména organy vefejné moci. Nicméné, povinnost poskytnout informace o své cinnosti
muze byt uloZena i ve vztahu k subjektim (fyzickym nebo pravnickym osobam), které nejsou
nadani vefejnou moci, avSak za podminky, Ze nesmi dojit k ustavné nepfipustnému zasahu
do zakladnich prav a svobod téchto subjektll. ,Takovato povinnost musi byt v souladu
s vyhradou zakona podle ¢&l. 4 odst. 1 Listiny vZdy stanovena zakonem a musi dostat
zakladnim poZadavkum plynoucim z principu demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst.
1 Ustavy, véetné poZadavki na jasnost a urditost zakona [nélez ze dne 24. kvétna 1994
sp.zn. Pl. US 16/93 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.)] a na jeho predvidatelnost,
srozumitelnost a vnitfni bezrozpornost [napf. nalez ze dne 12. tnora 2002 sp. zn. Pl. US
21/01 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sh.), nélez ze dne 15. tnora 2007 sp. zn. Pl. US 77/06
(N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.); bod 36]. Pro jednotlivce musi byt pfi pouZiti obvyklych
metod vykladu pravnich norem seznatelna ze znéni zakona [srov. nalez ze dne 28. unora
1996 sp. zn. Pl. US 9/95 (N 16/5 SbNU 107; 107/1996 Sh.), nélez ze dne 30. &ervna 2004
sp. zn. Pl. US 23/02 (N 89/33 SbNU 353; 476/2004 Sb.)]. Jakakoliv povinnost, které
zasahuje do zakladnich prav a svobod jednotlivce, musi ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setrit

jejich podstatu a smysl.“ (viz nalez sp. zn. IV. US 1146/16).

Ackoliv Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 1146/16 konstatoval, Zze obchodni spole¢nost,
jejiz postaveni se Fidi zakonem o obchodnich korporacich, neni vefejnou instituci podle § 2
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sh. o svobodném pfistupu k informacim, neznamena to, zZe na
zakladé jiného zakona a jeho vysloveného pfikazu nesmi byt uloZzena informacni povinnost
subjektu, ktery by ji dle zakona o svobodném pfistupu k informacim nemél. V tomto ohledu

nutno poznamenat, Ze navrhovatelé pracuji s nalezem sp. zn. IV. US 1146/16 argumenta&né
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nepfiléhavé, nebot ten fesil interpretacni a aplikacni limity konkrétniho znéni (jiného) zakona,
nikoliv v abstraktni roviné ustavné relevantni postaveni dotCeného subjektu (obchodni
spolecnosti CEZ, a. s.) ve vztahu k &l. 17 odst. 1 a odst. 5 Listiny (tedy Ze by absolutné&
vylougil tuto entitu z dosahu uvedeného ustanoveni). Pokud by se zakony o svobodném
pfistupu k informacim a o registru smluv v povinnych subjektech stoprocentné prekryvaly
a plnily obdobny ucel pfi stejné efektivité, zakonodarce by nepfijimal novou Upravu a jen by
novelizoval stavajici zakon o svobodném pfistupu k informacim. Cilovou transparentnost
smluv a nakladani s vefejnymi prostfedky ve smyslu zakona o registru smiuv je tak tfeba
chapat Sifeji, neZz pouze jako hospodareni vefejného sektoru ve smyslu vrchnostenském.
Vefejna moc, at uz se jedna o stat nebo uzemni samospravné celky, ovlada vyznamné
majetkové hodnoty, pficemz jejich nakladani s témito hodnotami vyrazné ovliviuje verejny
prostor a vSestranné se dotyka nejriznéjSich vefejnych zajmd, kdyz uz ni€im jinym,
tak fiskalnimi aspekty, protoze i stat ma spravovat svlj majetek fadné, zodpovédné
a k obecnému blahu. Jak uvadi NejvysSi spravni soud ve svém vyjadfeni v fizeni sp. zn.
IV. US 1146/16, kontrolu hospodateni vefejnou moci ovladanych entit pouze prostrednictvim
ovladajicich osob ,je v dnesnim modernim staté protknutém lobbystickymi zajmy na pomezi
politiky a vefejné spravy nutné povaZovat za nedostateCnou, snadno oklamatelnou
a ovlivnitelnou nelegitimnimi zajmy.” Jak dale uvadi NejvySsi spravni soud, vefejna kontrola
vefejné moci je kliCovym vefejnym zajmem, jemuz musi ustoupit i prava zminénych
»Statnich” entit. V tomto kontextu si Ize jen téZko pfedstavit, Ze by cile transparentnosti smluv
a efektivngji. Zakon bezpochyby klade na povinné subjekty zvySené administrativni naroky,

Uprava je ale vedena zcela racionalnim a legitimnim cilem.

Cilem, jehoz dosazeni zakon o registru smluv sleduje, je, jak vyplyva z diivodové
zpravy k zakonu a ze samotného zakona, odpovédné a transparentni nakladani
s vefrejnymi prostiedky a vefejnym majetkem. Jedna se o legitimni a dullezity cil, ktery
je treba podporovat pravé umoznénim verejné kontroly. Nelze proto souhlasit s tvrzenim

navrhovatell, Ze se jedna o cil nelegitimni.

Uvedeny nazor vlady ostatné potvrzuje i oddvodnéni komplexniho pozméfiovaciho navrhu
ke snémovnimu tisku 42 poslancti Radka Vondracka, Jana Chvojky a Jana Bartoska?, které
za cil zakona o registru smluv oznaCuje: ,napinéni zaméru zvysit za ucelem verejné kontroly
zfizenim registru smluv dostupnost informaci o smlouvach uzaviranych subjekty, které

disponuji vefejnou moci, nebo subjekty, u nichz Ize identifikovat jejich specificky vztah

2 Zminény komplexni pozménovaci navrh se stal zakladem stavajiciho znéni zakona o registru smluv
a je dostupny na internetové adrese http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&T=42 jako snémovni
dokument &. 2240.
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k vefejné moci (ziizovatelsky, majetkovy nebo jiny)“. Navaznost takto formulovaného cile

na pravo na informace (resp. na pravo je vyhledavat i pfijimat) je zcela zfejma.

Navaznost zakona o registru smluv na zakon o svobodném pfistupu k informacim i na dalsi
zakony upravujici svobodny pfistup k informacim (zprostfedkovana § 3 odst. 1 zakona
o registru smluv) legitimitu zakona o registru smluv zvySuje. Za dobu existence zakona
o svobodném pfistupu k informacim se v tomto zakoné stabilizoval relevantni katalog typu
informaci, které se neposkytuji. Jestlize se v § 3 odst. 1 zdkona o registru smluv vyuziva
katalog chranénych informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, spojuje
se s obdobnymi ustanovenimi ostatnich zakon( upravujicich svobodny pfistup k informacim
a je doplnén o vyjimky z uvefejnéni stanovené samotnym zakonem o registru smluv v § 3
odst. 2, pak to indikuje posileni legitimity zakona o registru smluv, protoZe se tim zvysSuje
Setrnost, s jakou se zakon o registru smluv prostfednictvim jim stanovené uverejfiovaci

povinnosti popfipadé dotyka ustavou chranénych zajm{ povinnych osob.

Legitimita zakona o registru smluv je dle nazoru vlady zvySena i souasnym vyvojem
judikatury Ustavniho soudu (nalez sp. zn. IV. US 1146/16). Jak jiz bylo uvedeno vyse, timto
nalezem byly z rezimu zdkona o svobodném pfistupu k informacim jako verfejné instituce
vynaty obchodni spole¢nosti podle zakona o obchodnich korporacich (resp. obchodniho
zakoniku), ledaze stat, uzemni samospravné celky nebo jiné povinné subjekty podle zdkona
o0 svobodném pfistupu Kk informacim jsou jedinymi spole¢niky takovych obchodnich
spole¢nosti, popfipadé Ze vSichni spolecnici sestavaji z téchto subjektd (bod 71 zminéného
nalezu). Soucasné se v bodu 53 zminéného nalezu pfipousti, Ze ,Povinnost poskytovat
informace muzZe byt stanovena i fyzickym nebo pravnickym osobam, které nejsou vefejnou
moci, nesmi v8ak vést k ustavné nepfipustnému zasahu do jejich zakladnich prav a svobod”,
dalsi soubor podminek plynouci ze stejného bodu nalezu cili, stru¢né vyjadieno, na jasnost

zakona.

Ustavné nepripustné zakon o registru smluv do zakladnich prav a svobod dotéenych osob
(obchodnich spole€nosti vynatych zreZzimu zakona o svobodném pfistupu k informacim)
nezasahuje a zaroven zakon o registru smluv ve svém § 2 odst. 1 obsahuje vyCet povinnych
osob, a proto zakon o registru smluv pfipustné rozSifuje moznosti svobodného pfistupu
vefejnosti k alespori ¢asti informaci o €innosti dot€enych pravnickych osob (smlouvy), které
byly dfive pfistupné podle zakona o svobodném pfistupu k informacim (byt to neni ani
zdaleka uplné, protoze jde pouze o smlouvy a nékteré pravnické osoby mohou najit pro sebe

pouzitelnou vyjimku i v zakoné& o registru smluv, napfiklad v jeho § 3 odst. 2 pism. h)).
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Legitimita podfazeni statnich podnikd i narodnich podnikl pod rezim zakona o registru smluv
je rovnéz dana, protoZe jsou vefejnymi institucemi podle zédkona o svobodném pfistupu
informacim; ohledné statnich podnikil byla tato jejich povaha dovozena Ustavnim soudem
(srov. nalez sp. zn. . US 260/06), Budg&jovicky Budvar, n. p., se jako povinny subjekt podle
zadkona o svobodném pfistupu k informacim — vefejna instituce — identifikuje sam

(http://www.budejovickybudvar.cz/o-spolecnosti/106-99.html). Nepochybné i od narodniho

podniku Ize Zadat informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, byt v bodu
121 navrhu navrhovatel dovozuje opak. Kromé toho je statnim podnikim i narodnimu
podniku do hospodaieni svéfen ur€ity majetek statu (vefejné prostfedky). Samotnému
Budéjovickému Budvaru, n. p., €asto v navrhu zmifilovanému, zakon o registru smiuv,
ve znéni zakona €. 249/2017 Sb., patrné nevadi, coz ilustruje nasledujici vyjadfeni tiskového
mluv¢iho pivovaru: ,V dusledku aktivniho projednavani poslaneckych novel zakona o registru
smluv pro nas pfestala byt ustavni stiznost aktualni a ¢innost v tomto sméru jsme zastavili.
Na Ustavni stiznosti podané senatory jsme se nepodileli“ (vyjadfeni dostupné zde:

https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/navrh-na-zruseni-registru-smluv-senatorum-ho-

zdarma-napsal-pravnik-budvaru 1711070600 hm).

Legitimita podfazeni Uzemnich samospravnych celkl zakonu o registru smluv vyplyva
ztoho, Ze jsou primarné vefejnopravnimi korporacemi a maji povinnost ,pfiméfenym
zpUsobem poskytovat informace o své c&innosti“ (€l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod; vzhledem k tomu, Ze informacemi jsou podle zakona o registru smluv pouze
smlouvy a navazujici metadata, jde-li o uzemni samospravné celky, 205 obcemi s rozSifenou

pusobnosti a 14 kraji, je pozadavek pfiméfenosti zachovan).

Ve vztahu k existenci legitimniho cile tedy napadena pravni uprava dle nazoru vilady

obstoji.

Ad 4)

Dle nazoru vlady je pouzity zakonny prostfedek (povinné uvefejhiovani smluv) rozumny
a zcela zpusobily pfispét k dosazeni legitimniho cile vymezeného v pfedchozim bodé testu.
Jak se uvadi jiz v pfedchozim bodé, aby bylo mozné zajistit dodrzovani odpovédného
a transparentniho nakladani s vefejnymi prostiedky a vefejnym majetkem, je nezbytné
podrobit takové nakladani kontrole, a to nejen kontrole nevefejné a incidentni, ale i kontrole

Sirsi, vefejné.

Hlavnim argumentem navrhovatell je, Ze zakon o registru smiuv je zbyteény, nebot vefejnou

kontrolu je mozné provadét jiz nyni, na zakladé zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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Navrhovatelé se tak domnivaiji, Ze kontrola provadéna postupem podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim je zcela dostacujici. Tato domnénka je vS8ak mylna. Postup podle
zakona o svobodném pristupu kinformacim je totiz €asové, administrativné
a v nékterych pripadech i finanéné narocény proces, ktery v praxi mize verejnost spise
odradit od toho, aby se o kontrolu hospodareni s verejnymi prostiedky snazila.
Aplikacni praxe tohoto zakona navic ¢asto narazi na neochotu povinnych subjektd, které se
odmitaji podfFidit pusobnosti tohoto zakona a procesu ziskani informace tak stavi do cesty
celou fadu prekazek. V praxi tak dochazi k celé fadé pfipadu, kdy Zadajici subjekt musi
Cekat mésice, & dokonce i roky, musi aplikovat rizné opravné prostfedky a ucCastnit
se spravnich ¢i soudnich fizeni, nez se do¢ka pozadované informace, na jejichz poskytnuti
ma ustavné zaruCené pravo (Cl. 17 Listiny). Neni vtakové situaci pfili§ prekvapivé,
ze procedura podle zakona o svobodném pfistupu k informacim je vyuzivana jen ojedinéle.
Tim je v8ak z vefejné kontroly de facto zcela vyloucena vétSina vefejnosti. Je proto nejen
rozumné, ale zcela nezbytné vytvofit mechanismy, které nejenze umozni Siroké verejnosti
efektivni uplathovani jejich prava na informace, ale zaroven pfispéji k zodpovédnému
a transparentnimu nakladani s vefejnymi prostfedky stanovenim pfisnych dusledkd
nesplnéni povinnosti uverejnéni, které budou zplsobilé realné pusobit na povinné subjekty

a omezi tak jejich snahy ucelové se branit zpfistupfiovani informaci a vefejné kontrole.

Rovnéz nelze opomenout, Ze registr smluv funguje jako elektronicky informacni systém
pFistupny zplusobem umoznujicim dalkovy pFistup (srov. zejména § 4 a 5 zakona o registru
smluv), coz — pfi sou€asném rozSifeni vypocetni techniky a internetu — pfispiva k jeho
co nejsnadnéjSi ovladatelnosti bez prilisné administrativni zatéze (tedy k jeho racionalni

vyuzitelnosti).

| ohledné racionality zvoleného zakonného prostredku Ize mit za prokazané, ze zakon

o registru smluv obstal.

Ve Ctvrtém kroku testu rozumnosti navrhovatel téz poukazuje na nebezpecCi spocivajici
v udajné nedostateCnych zarukach utajeni primyslového viastnictvi, obchodniho tajemstvi

a know-how (body 55 az 59 navrhu). Ani toto nebezpeci dle pfesvédc€eni viady neexistuje.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim ve svém § 2 odst. 3 uvadi (zvyraznéni vlastni):
-Zakon se nevztahuje na poskytovani informaci o udajich vedenych v centralni evidenci
uctu av navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem prumyslového

vlastnictvi®

, a dalsich informaci, pokud zvlastni zékon™ upravuje jejich poskytovani,
zejména vyfizeni Zadosti véetné nalezitosti a zpldsobu podani Zadosti, Ihat, opravnych

prostfedkt a zpusobu poskytnuti informaci.”.
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To, Zze zakon o svobodném pfistupu k informacim se na informace, které jsou pfedmétem
pramyslového vlastnictvi, nevztahuje (tedy — jinak vyjadfeno — ve vztahu k témto informacim
se nepouzije), znamena, Ze tyto informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
nelze poskytnout (je pak zcela opodstatnéné aplikovat § 3 odst. 1 zakona o registru smluv
tak, Ze informace, které jsou prfedmétem primyslového vlastnictvi, se v registru smluv

neuvefejiuji).

Dostate¢nost ochrany obchodniho tajemstvi v zdkoné o registru smluv jiZz byla vySe
demonstrovana. Postaci pouze pfipomenout vySe uvedenou uvahu ustici v zavér, Ze ackoliv
jsou ve vymezeni obchodniho tajemstvi obsazeny znaky subjektivni i objektivni, nejedna
se o jakysi ,autonomni pojem*, ktery by byl na podnikateli zcela nezavisly a jehoz vyznam
by snad byl podnikatelem nerozpoznatelny (situace a normativni Uprava tedy vlabec neni
takova, aby platilo navrhovatelovo tvrzeni z bodu 58 navrhu, Ze ,...posouzeni ve smlouvé
obsazenych udaji z hlediska toho, zda spadaji nebo nespadaji pod obchodni tajemstvi, bude
v kone¢ném dusledku zaviset na volném uvazZeni soudu pri interpretaci napadené pravni

upravy, a tedy neni jednoznacné predvidatelné®).

Shrnuti vysledku testu racionality

Z hlediska vySe provedeného testu racionality vyplyva, ze napadena pravni Uprava
timto testem Gspé$né prosla a je tedy v souladu s ustavnim pofadkem CR.

Rada navrhovateli nastiiovanych problém(, které by mély tpravu &init protistavni, vychazi
z predpokladu, ze povinné subjekty nijak nepfizplsobi své pravni jednani nové pravni
upravé a povinnostem z ni vyplyvajicim. Zakonodarce zcela legitimné pfedpoklada, ze kazdy
podnikatel, jeho zastupci a fidici organy se ve svém pravnim jednani chovaji a budou chovat
v souladu se zasadami radné a hospodarné péce a pfizplsobi svou smluvni dokumentaci
zejména v pfipadé pravnich vztah( s mezinarodnim prvkem tak, aby napfiklad nedochazelo
ke sporim z rozdilné pravni Upravy nasledkd neplnéni pravnich povinnosti v mezinarodnim

styku.

Test proporcionality

Jak jiz bylo uvedeno vySe, povazuje viada podrobeni napadené pravni Upravy testu
proporcionality za nedlivodné, nebot’ napadena pravni Gprava neznemoznuje realizaci

prava podnikat, sleduje dosazeni legitimniho cile rozumnymi prostredky a neporusuje
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zasadu rovnosti (viz dale). K relevantnim pasazim navrhu (bod 65 az 92) proto vlada uvadi

toliko nasledujici struény komentar.

V prvnich dvou krocich testu proporcionality, pfedestfenych navrhovatelem, se v zasadé
hodnoti existence legitimniho u€elu zasahu do zakladniho prava nebo svobody a zpUsobilost
tohoto zasahu tento ucel naplnit. V této souvislosti l1ze v podstaté jen opétovné uvést,
Ze pokud jde o existenci legitimniho cile pravni upravy, pak lze konstatovat, Ze zakon
o registru smluv je konkretizaci prava na informace (Cl. 17 Listiny zakladnich prav a svobod),

a proto legitimni cil zakona o registru smluv nepochybné existuje.

Pfitom zfizeni registru smluv jako informaéniho systému vefejné spravy dostupného
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, v némz jsou bezplatné na jednom misté v relativné
kratké dobé po uzavieni smlouvy bez Zzadosti v elektronické podobé dostupné texty
a metadata vymezenych smiluv, je zpUsobilé tento cil naplnit. Vzhledem k tomu, ze zakon
0 svobodném pfistupu k informacim takovy registr nezaklada (jako povinné zvefejfiované
informace jsou, jde-li otexty smluv, bez zadosti dostupné pouze navrhy licen¢nich smiuv
podle § 5 odst. 2 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim), neni pravni Uprava

duplicitni, jak tvrdi navrhovatel v bodé 40 navrhu.

K bodim 73 a 74 |ze pouze poznamenat, Ze vyznam citelnosti sankce neucinnosti smlouvy
pfed uveiejnénim a zruSeni smlouvy od pocatku, neni-li v€as uvefejnéna, spociva i v tom,
Ze ma odradit od postupd zminénych navrhovatelem (uvefejnéni ,védomé nepravdivych*
smluv); riziko potencidlniho odhaleni, Ze byla uvefejnéna smlouva, ktera neexistuje
(a neuverejnéna smlouva, ktera existuje), ma byt natolik citelné, Zze tyto postupy, pokud
se vubec vyskytnou, maji byt jen ojedinélymi excesy. Vzhledem k tomu, Ze uvefejnéni
smlouvy v registru smluv osvéd&uje (pfinejmensim tehdy, aplikuje-li se zadkon o registru
smluv korektng&) ucinnost smlouvy a jeji nezruSeni od poc€atku (odhlédneme-li od potvrzeni
zasilaného podle § 5 odst. 4 zakona o registru smluv konkrétné do té datové schranky,
ze které byla smlouva zaslana k uvefejnéni), neni vhodné ani smlouvy z registru smluv
vymazavat, jak navrhuje navrhovatel v bodé 74 navrhu. Kromé toho je tfeba (ve vztahu
ke stejnému bodu navrhu) upozornit na to, Ze neuvefejnéni ¢asti smlouvy muze byt postup,
ktery podle zakona o registru smluv je pfipustny (napfiklad s ohledem na § 3 odst. 1 zédkona
o registru smluv, a proto neni divod k zasahu), anebo nepfipustny (a pak je nasledny postup
upraven zejména v § 7 odst. 2 zakona o registru smluv). Pozitivnim efektem je, Ze vzhledem
ke stanovenym sankcim povinné osoby by mély mit samy zajem na fadném uvefejnéni
smlouvy v registru smluv, a proto neni tfeba zfizovat zvlastni kontrolni ufad, resp. vytvaret

efektivni alternativni sankce, napfiklad pokuty za spravni delikty (resp. pfestupky).
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Ve tfetim kroku testu proporcionality, pfedestfeném navrhovatelem, se v zasadé hodnoti
Setrnost pravni Upravy k dot€éenym zakladnim praviim a svobodam (zde pravo na podnikani).
| dostate¢na Setrnost napadené pravni upravy — zajiStovana pfedevdim soustavou vyjimek
z uvefejnéni a vyjimek z aplikovani sankci neucinnosti a zruSeni smlouvy od pocatku
v ustanovenich § 3 odst. 1, § 3 odst. 2, § 5 odst. 6, § 6 odst. 2a 3 a § 7 odst. 2 az 4 zdkona
o registru smluv, vyuzitim obvyklych prostiedkt vypocetni techniky pro administrativné
nezatézujici uverejnéni smlouvy (napfiklad § 5 odst. 1 az 4 zakona o registru smluv),
odlozenou ucinnosti zakona a odloZzenou aplikovatelnosti sankci neucinnosti smlouvy
a zruSeni smlouvy pfi neuverejnéni (§ 9 a 10 zakona o registru smluv) — byla jiz vySe v testu
rozumnosti dovozena (a to az do té miry, ze zakonem ¢&. 249/2017 Sb. se v podstaté

vyhovuje tomu, ¢eho se navrhovatel domaha v eventualnim petitu v bodech 2 a 3).

Setrny vztah zakona o registru smluv k jinym zakondm upravujicim uvefejfiovani smluv
je upraven v § 8 odst. 4 a 5 zakona o registru smluv (popfipadé v § 3 odst. 2 pism. k) zakona
o registru smiluv, jde-li o smlouvy uverfejiiované podle § 17 odst. 9 zakona ¢&. 48/1997 Sb.).
Potencialni ,neSetrnost® zakona o registru smluv naopak nelze mechanicky dovozovat
Z existence zakonu upravujicich hospodareni s vefejnymi statky — upravujicich napfiklad
sdileni nebo jiné vyuziti informaci pro ucely kontrol nebo obdobnych postupt kontrolnimi
nebo obdobnymi organy vefejné moci —, protoZe podstatna z hlediska prava na informace
je prezentace informace vefejnosti (a to vCetné aktualnosti, omezenosti poskytovanych
informaci jen na smlouvy v podobé jejich textl, poskytovani informaci bez zadosti a jinych

atribut( zajiStovanych zakonem o registru smiuv).

Z vySe provedeného testovani proto dle nazoru viady jednoznacné vyplyva, Ze zakon
o registru smluv obstoji iv poslednim kroku testu proporcionality (princip pfiméfenosti
v uzsSim smyslu), v némz jde o to, aby opatfeni omezujici zakladni pravo nepfevazovala nad
pozitivy, kterych se témito opatfenimi docili ve vztahu k jinému zakladnimu pravu (pficemz
se za timto ucCelem vyuzivda argumentu empirického, systémového, kontextového
a hodnotového). Kromé& empirické skute¢nosti, Ze smlouvy se v registru smluv uvefejfiuji
(aktualné se uvefejiiuje cca 19 000 smluv tydné) a jejich uvefejnéni pfispélo jiz k zahajeni
vefejné diskuse o nékterych spole€ensky vyznamnych zéleZitostech (namatkou srov. kauzu
levnych mobilnich tarifd pro vefejny sektor nebo kauzu tzv. ,zpétnych bonusu®

ve zdravotnictvi®), je z hlediska systémového tfeba zohlednit, Ze pravo na podnikani

3 https://zpravy.idnes.cz/registr-smluv-mobilni-operatori-ceny-tarifu-volani-surfovani-na-internetu-
cesky-telekomunikacni-urad-is5-/domaci.aspx?c=A170309 205358 domaci ekl;
http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/mnohe-nemocnice-asi-uctuji-pojistovnam-vice-nez-zaplati/1442666
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je zakladnim pravem, na které dopada ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
zatimco pravo na informace podle &l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod takto omezeno
neni. V navaznosti na ¢l. 26 odst. 2 a ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
je z hlediska systémového zakon o registru smluv, jde-li o podnikajici povinné osoby
spadajici do jeho reZimu, na ustavni urovni pfedvidanym souborem pfipustnych podminek
vztahujicich se k podnikatelské Cinnosti takovych osob, pfi€éemz jejich pfipustnost vyplyva
ze zminénych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i z judikatury Ustavniho soudu
(kromé& zminéného nalezu sp. zn. Pl. US 39/01 a pasazi z ngj jiz citovanych srov. také
napfiklad bod 179 nalezu sp. zn. Pl. US 83/06). Potencialni negativni diisledky zakona
o registru smluv na pravo podnikat jsou kontextové FeSeny vyjimkami a jinymi opatfenimi
stanovenymi v zakoné o registru smluv a propojenim zakona o registru smluv s ostatnimi
zakony upravujicimi svobodny pfistup k informacim, zprostfedkovanym § 3 odst. 1 zakona
o registru smluv, tak, aby vibec nenastaly nebo byly co nejvice eliminovany. Z hlediska
hodnotoveého je vhodné pfipomenout, Ze zakon o registru smluv obnovuje svobodny pfistup
verejnosti k alespon ¢asti informaci o ¢innosti dotéenych pravnickych osob (smlouvy), které
byly dfive (tj. pred vydanim nalezu sp. zn. IV. US 1146/16) v praxi zpfistupfiovany podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Nic by na tom neméla zménit skutecnost, ze
v nalezu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. fijna 2017 podminil Ustavni soud poskytnuti
informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim o platu zaméstnance vefejného
sektoru (vefejné prostfedky) souborem podminek, pfi¢emz jednou z nich je to, ze Zadatel
pini ukoly &i poslani dozoru vefejnosti Ci roli tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa“, protoze
zakon o registru smluv je zalozen na myslence, Ze tuto roli plni nebo pfinejmensim mize
pinit cela vefejnost (nic v zakoné o registru smluv nenasvédc&uje pfipustnosti néjak rozliSovat
mezi témi, kdo do registru smluv nahliZzeji nebo hodlaji nahlizet), a ostatni tfi podminky
stanovené v nalezu sp. zn. IV. US 1378/16 pro poskytnuti informace jsou stran zakona o
registru smluv a informaci podle néj uvefejiovanych téz splnény; zda se nicméné, Ze
predestfenym judikatornim vyvojem v oblasti prava na informace hodnotovy aspekt
rozhodnuti Ustavniho soudu v nyni posuzovaném pfipadé zasadné& nabyva na vyznamu
a potencialné by v oblasti prava nainformace mohl pFedstavovat definitni bod obratu
znamenajici odklon od pojeti, podle kterého je relativné Siroka paleta informaci
prostfednictvim svobodného pfistupu k informacim k dispozici potencialné komukoliv

z vefejnosti.
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M.
K omezovani hospodaiské soutéze ve vztahu k unijnimu pravu

Argumentace navrhovatele stran hospodarské soutéZe se opira jednak o unijni pravo, dale
pak o vyjadieni 1. mistopfedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe JUDr. Hynka

Broma ze dne 29. brezna 2016.

Uvodem je nezbytné zdlraznit, Ze navrhovatel uvadi nesoulad napadené pravni Upravy
S unijnim pravem soutéznim toliko pro doplnéni (viz bod 111 navrhu). O samotny nesoulad
napadené pravni Upravy s unijnim pravem soutéznim navrhovatel svij navrh neopira (viz
bod 150 navrhu). To odpovida ustalené judikatufe Ustavniho soudu, ktery dovodil, Ze unijni
pravo nespada mezi referenéni kritéria posuzovani Ustavnosti (viz napf. nalezy sp. zn. Pl. US
19/04, sp. zn. PI. US 45/04, sp. zn. PI. US 6/05, ¢&i sp. zn. Pl. US 12/08).

Co se samotné argumentace tyCe, navrhovatel opira své argumenty o ustanoveni ¢&l. 107,

116 a 117 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU").

Podle ¢&lanku 107 SFEU plati: ,[pJodpory poskytované v jakékoli formé statem nebo
ze statnich prostredku, které narusuji nebo mohou naru$it hospodarskou soutéz tim,
Ze zvyhodriuji urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi

Clenskymi staty, neslucitelné s vnitfnim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak®.

Soudni dvuar ve své judikatufe podtrhuje, Ze citované vymezeni (odst. 1 ¢lanku 107 SFEU)
vaze pojem podpor vyluéné na jejich ucinky, nikoli na motivaci. Rozhodujici jsou tedy
negativni dopady na hospodaiskou soutéz. Poukaz na dlvody, které k poskytnuti vedly,
neumoziuje tudiz zabranit aplikaci ustanoveni o statnich podporach (C-71/09 P Comitato
.venezia vuole vivere®), ledaze by se jednalo o pfipady tzv. slucitelnych podpor podle dalSich
odstavcu ¢l. 107 SFEU. V tomto ohledu je proto tfeba navrhovateli pfisvédcit, pokud

akcentuje dopady napadené pravni Upravy.

Nicméné jakkoliv Soudni dvur ve své judikatufe chape pojem statni podpory velmi Siroce,
nelze rozhodné dovodit, Ze jakoukoliv ¢innost statu ovliviujici €innost podnikd je mozné bez
dalSiho povazovat za nedovolenou statni podporu ve smyslu ¢l. 107 SFEU. V této souvislosti
je nezbytné vzpomenout, rozhodnuti Soudniho dvora, ze kterého plyne, Ze o statni podporu
jde pouze tehdy, dochazi-li k pfimému ¢&i nepfimému zatizeni verejnych rozpoctl, resp.
rozpoCtu pfislusnych poskytovatelt. V tomto ohledu Soudni dvir ve svém rozsudku
Preussen Elektra (C-379/98 Preussen Elektra vs. Schleswag AG) judikoval, Ze opatfeni,
které zavedlo povinnost spole€nosti poskytujicich elektrickou energii nakupovat ji v misté

jejiho plisobeni z obnovitelnych zdrojii za cenu, ktera je vy$Si nez ekonomicka hodnota takto
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vyrabéné energie, a tuto ekonomickou zatéz nést spolu s odbérateli, neni mozné chapat jako

jakoukoliv formu statni podpory ve smyslu ustanoveni &l. 107 SFEU.

Proto také ani napadena pravni Uprava nemuze predstavovat zakazanou statni podporu
ve smyslu ¢l. 107 SFEU, nebot nikterak nezatézuje (pfimo €i nepfimo; v materialnim slova
smyslu) vefejné rozpocty (s vyjimkou nakladd na vedeni samotného registru smluv, kdy
ovSem tyto naklady jsou minimalni a vzhledem k pfedmétu pravni Upravy naprosto okrajové).
Samotna nerovnost, kterou zaklada napadena pravni Uprava (ve smyslu nerovnosti zalozené
na ulozeni povinnosti nékterym subjektim registrovat své smlouvy dle pfislusné zakonné
pravni Upravy), tak nemlze v tomto ohledu ve smyslu shora citované judikatury Soudniho

dvora obstat, resp. nemUize pfedstavovat nedovolenou statni podporu.

K argumentaci ¢l. 116 a 117 SFEU pak |ze poznamenat, ze predstavuji procesni prostfedky
(pfedbézné) ochrany pfed narusenim hospodarské soutéze Cinnosti Clenskych statd, pficemz
ovSem posouzeni rizika mozného naruSeni hospodaiské soutéze nalezi pfisluSnym organim
EU nebo &lenskym statd, nikoliv Ustavnimu soudu. V tomto slova smyslu ani tato ustanoveni

nepredstavuiji relevantni argument z hlediska probihajiciho fizeni u Ustavniho soudu.

V.
K zasadé rovného zachazeni

Navrhovatelé se dale mj. domnivaji, Ze napadena pravni Uprava neoduvodnéné vyclenuje
dotCené subjekty — narodni podniky, pravnické osoby s majetkovou ucasti statu a uzemné
samospravné celky pfi vykonu podnikatelské Cinnosti — ze skupiny podnikatelskych subjektu,
jejichz postaveni v konkurenénim prostfedi je v dusledku povinnosti uverejfiovat zakonem
stanovené smlouvy ve srovnani s ostatnimi konkurenty zhorSeno a dochazi tak

k neodivodnénému nerovnému zachazeni.

Navrhovatelé se domnivaji, Ze posuzovana zakonna uUprava zaklada jednak akcesorickou,

jednak neakcesorickou nerovnost subjektu.

K otazce akcesorické rovnosti

Akcesoricka rovnost spociva v rovném pfistupu k zakladnim pravim a svobodam, tedy poji
se s nékterym z dalSich zakonnych prav (v tomto pfipadé patrné s pravem podnikat). Rovny
pfistup vtomto pfipadé znamena vylou€eni rozliSovani na zakladé nékterého
z diskriminacnich duvodu uvedenych v €l. 3 odst. 1 Listiny (,...bez rozdilu pohlavi, rasy,

barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického Ci jiného smysleni, narodniho nebo
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socialniho ptavodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo
jiného postaveni), resp. &l. 14 Umluvy (,...bez diskriminace zaloZené na jakémkoli diivodu,
fjako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysSleni,
narodnostni nebo socialni puvod, prislusnost k narodnostni mens$iné, majetek, rod nebo jiné
postaveni). Jak pfitom dovodil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 18/15 ze dne
28. 6. 2016 (271/2016 Sb.): ,Jakkoli je v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska
prava pojem ,jiné postaveni“ vykladan pomérné Siroce a zahrnuje nejen osobni status
jednotlivce, ale $ir§i Skalu moznych divodu rozliSovani (srov. podrobné Kmec, J., Kosar, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, str. 1218-1222), vZdy je nutno pfi vykladu a aplikaci pojmu ,jiné postaveni*
brat v potaz ucel a smysl vyslovné zminénych typl zakazanych duvod( rozliSovani tvoficich
demonstrativni vycet. Pojem ,,jiné postaveni“ pak ma zahrnovat pouze kritéria obdobna
Ci blizka kritériim vyslovné v danych ustanovenich zminénym, nikoli jakoukoli
myslitelnou situaci. Mélo by tak jit o duvody spocivajici na osobni volbé jednotlivce
odrazejici jeho osobnostni rysy, jako jsou napf. vira, nabozZenstvi ¢i politické nazory,
nebo duvody spocivajici na osobnich vilastnostech ¢i osobni charakteristice, kterou si
jednotlivec nemizZeme zvolit, jako jsou napf. pohlavi, rasa, barva pleti, narodni nebo

socialni puavod, rod, vék ¢i zdravotni postizeni.”

Konkrétn& vtomto nalezu pak Ustavni soud dospél k nazoru, Ze v nalezu posuzované
kritérium rozliSovani - vySe pfijm0 jako darovy zaklad - nespada pod ,jiné postaveni*.
Na zakladé takto pojimaného pojmu ,jiné postaveni tak podle nazoru vlady duvod
rozliSovani spocivajici v nakladani s vefejnymi prostfedky a vefejnym majetkem také

nespada pod pojem ,jiné postaveni.

K otazce neakcesorické rovnosti

Neakcesoricka rovnost spociva v obecné rovnosti pfed zakonem podle ¢l. 1 Listiny, tedy
ve vylouceni libovule zakonodarce pfi rozliSovani prav urcitych skupin osob (nalez sp. zn. PI.
US 29/08). Jak pfitom vyplyva z vySe provedeného testu racionality, v tomto pfipadé se
nejedna o libovlli zakonodarce, ale o opravnéné rozliSovani prav rozdilnych skupin osob,

které je zpusobilé dosahnout legitimniho cile.

K zakazu diskriminace z mezinarodnépravniho hlediska

Z mezinarodnépravniho hlediska se na dany pfipad nevztahuje ani zakaz diskriminace
ve smyslu ¢&lanku 14 Umluvy, ktery nema samostatnou existenci a je pouzitelny jen

ve spojeni s jinym ustanovenim Umluvy.

21



Z hlediska navrhovateli namitaného neodlvodnéného rozdilného zachazeni
s podnikatelskymi subjekty je ale tfeba zvazit moznost pouziti ¢lanku 26 Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech (dale jen ,Pakt®), v jehoZz ramci je upraven zakaz
diskriminace. Clanek 26 Paktu predstavuje nezavislé pravo na rovné zachazeni, které neni
vazano na aplikaci jiného prava chranéného Paktem. Stanovi zakaz diskriminace v jakékoliv
oblasti regulované a chranéné statem, v€etné prav socialnich a hospodafskych, a stanovi
tak, Ze jakakoliv pravni uUprava pfijata staty musi zaruCovat rovnost pfed zakonem
a poskytovat stejnou ochranu zakona bez jakékoliv diskriminace. To ale neznamena,
Ze kazdé odliSné zachazeni je diskriminacni. Rozdilné zachazeni, které je zalozené
na rozumnych a objektivnich ddvodech, nebude prFedstavovat diskriminaci zakazanou
na zakladé ¢lanku 26 Paktu (srov. F. H. Zwaan-de Vries proti Nizozemsku, €. 182/1984,
nazor Vyboru OSN pro lidska prava ze dne 9. dubna 1987, § 12-13).

Navrhovatelé ve vztahu k principu rovnosti poukazuji i na souvisejici pfedpisy prava
Evropské unie. Co se samotné argumentace tyCe, navrhovatel opira své argumenty
o ustanoveni &l. 107, 116 a 117 SFEU. Avsak dle nazoru Ustavniho soudu nespada unijni
pravo mezi referenéni kritéria pro posuzovani Ustavnosti (viz napf. nalezy sp. zn. Pl. US
19/04, sp. zn. PI. US 45/04, sp. zn. PI. US 6/05, sp. zn. Pl. US 12/08). Z tohoto pohledu
nahlizeno proto nejsou vlabec navrhovatelovy argumenty tykajici se prava unijniho

relevantni.

V.

K tvrzenému poruseni autonomie viile, resp. smluvni volnosti

Navrhovatelé uvadi, Zze podminka uvefejnéni smlouvy pro dosazeni jeji u€innosti je v rozporu
se zasadou autonomie vlle narodniho podniku a obchodnich korporaci s majetkovou ucasti

statu, resp. Uzemnich samospravnych celkld (bod 124 navrhu).

Ustavni soud pfiznal v Fad& svych rozhodnuti principu autonomie vile a smluvni volnosti
Ustavn&pravni dimenzi (viz nalez sp. zn. Pl. US 83/06). Také divodova zprava
k obCanskému zakoniku z roku 2012 vysvétluje, ze ,pro soukromé pravo je klicova zasada
autonomie vile — soukromnik si ve své privatni sféfe mize délat, co chce, a i kdyz se chova
libovolné, nemusi to nikomu zdtvodriovat.“ * Prostor pro autonomii vile vSak neni bezbiehy,
ale je korigovan, ato nejen normami prava vefejného, ale také v systému prava

soukromého. Mezi vyznamné korektivy patfi napfiklad zakaz zneuZiti prava (§ 8 zakona

4 Ditvodova zprava k NOZ: Konsolidovand verze. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 28.

22


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

€. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik) €i pozadavek jednani v souladu s dobrymi mravy (§ 1
odst. 2 téhoZz zakona). Takovy korektiv predstavuje i ustanoveni &l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod: ,Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prav druhych
anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat
lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zékonem." Jak Ustavni soud
uvedl v néalezu sp. zn. Pl. US 10/13 (na ktery navrhovatelé sami v jiné souvislosti odkazuiji)
ve vztahu k pravu vlastnickému, ,autonomie vile se projevuje pojmové vzZdy v mezich
zakonu (...), tedy skutecnost, Ze vlastnickou dispozici nelze ucinit contra legem, je zcela
pfirozena a pravem predvidana.“ Autonomie vule tedy pasobi v mezich pravniho fadu, nikoliv

v konkurenci k nému.

Existence vefejnopravni regulace nepopira existenci autonomie vile, avSak stanovi jeji
hranice. Nepredstavuje individualni zasah do autonomie subjektu, ale jeji obecné vymezeni

s ohledem na vefejny zajem.

Tvrzeni navrhovatell, ze povinné subjekty hospodafi s prostfedky, které ziskavaji vyhradné
z vysledku své podnikatelské Cinnosti, nikoliv z vefejnych finan¢nich zdrojii ¢i dotaci anebo

pobidek, je nepfesné a zavadgjici.

Pfestoze je narodni podnik samostatnou pravnickou osobou provozujici veSkerou &innost
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, majetek nevlastni; vymezeny majetek nalezi
statu a narodni podnik s takovym majetkem pouze hospodafi (Clanek 1.1, €l. 4 az 6 statutu
narodniho podniku Budéjovicky Budvar). Provozuje-li v pribéhu své existence narodni
podnik podnikatelskou ¢innost, disponuje vzdy s majetkem statu. Pokud by doslo ke zruSeni
narodniho podniku, likvidaéni zlstatek se prevadi do statnich finanénich aktiv (¢l. 2.1.7
statutu narodniho podniku Budé&jovicky Budvar). V pfipadé narodniho podniku je tedy
jednoznalné dan vefejny zajem na kontrole a transparentnosti takového hospodareni, kdyz

jde o majetek, ktery je ve vlastnictvi statu.

Také v pfipadé obchodnich korporaci s majetkovou uCasti statu Ize hovofit o hospodareni
s vefejnymi prostfedky. Zakladatel v podobé statu vioZil pfi zaloZeni do obchodni korporace
vefejné prostiedky. PfestoZze okamzikem vzniku obchodni korporace pieslo viastnické pravo
k takovémuto majetku na obchodni korporaci a zakladatel (stat) obdrZzel podil na této
pravnické osobég, doslo timto zplsobem k vyuZziti vefejnych prostfedkd. Stat, ackoli neni
stricto sensu vlastnikem takového majetku, je ovlivnén tim, jak je s takovym majetkem
nakladano. Z jeho ucasti v obchodni korporaci plyne statu pravo na podil na zisku, popfipadé

na likvidaCnim zlstatku. Proto pfipadné zhodnocovani a efektivni nakladani s prostfedky
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obchodni korporace ma bezprostifedni vliv na vefejné prostfedky. Je ve vefejném zajmu, aby
se statni investice (v podobé podilu v obchodni korporaci, zvlastné pak u vétSinovych podild)
zhodnocovala; plynou z ni prostfedky do vefejnych rozpoctl. Pravnické osoby, v nichz ma
stat vétSinovou majetkovou uc€ast, pfedstavuji vyznamna statni financni aktiva (§ 36 zakona

¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu).

Napadeny zakon dopada navic pouze na ty pravnické osoby, v nichZ ma stat nebo uzemni
samospravny celek sam nebo sjinymi Uzemnimi samospravnymi celky vétSinovou
majetkovou ucast. Nedopada na pravnické subjekty, kde je ucast vefejného sektoru
nevyznamna. Nezbyva proto nez uzavfit, Ze i v pfipadé obchodnich korporaci s majetkovou
Ucasti statu je dan zajem na transparentnosti podnikatelskych aktivit téchto subjektd.
Napadeny zakon dobfe slouzi k dosazeni tohoto cile. Vefejna kontrola hospodareni téchto
subjektl totiz snizuje riziko korupce a nehospodarného nakladani s prostfedky téchto

subjektd.

VL.
K tvrzenému poruseni zakazu retroaktivity

Navrhovatelé tvrdi, Ze zakon zaklada nepfipustnou retroaktivitu. Vychazeji pfitom
z domnénky, Ze v dusledku spojeni ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o registru smluv
s ustanovenimi § 6 odst. 1 a § 7 odst. 1 zakona o registru smluv se i na smlouvy uzaviené
pfede dnem nabyti u€innosti posuzovaného zakona, na které by se vztahovala povinnost
uverejnéni prostfednictvim registru smluv (dale jen ,plvodni smlouvy®), aplikuji dusledky
spojené s povinnosti uvefejnéni, a to v pfipadé, zZe takové plvodni smlouvy budou po nabyti
ucinnosti zakona doplnény, meénény, nahrazeny nebo ruSeny (dale jen spole¢né jako

,ménény“) dohodou smluvnich stran.

Pozadavek na uverfejnéni plvodnich smluv odpovida smyslu a Ucelu zakona. Uvefejnéni
samotné dohody upravujici pavodni smlouvu bez této smlouvy by poskytovalo pouze
neuplnou a pro uZivatele nepouZzitelnou informaci a smysl a uc€el zdkona by nebyl naplnén.
Zakon o registru smluv navic obsahuje fadu vyjimek, které poc€et i obsah smluv uzavienych
pfed ucinnosti zakona k uvefejnéni vyznamné redukuji. Neuvefejiuji se informace, které
nelze poskytnout pfi postupu podle pfedpist upravujicich svobodny pfistup k informacim (§ 3
odst. 1 zakona). Povinnost uvefejnit smlouvu se nevztahuje ani vybrané smlouvy uzavirané
v ramci béZného obchodniho styku (§ 3 odst. 2 pism. r) zakona). Z uvefejnéni Ize vyloucit

i vybrana metadata, jsou-li obchodnim tajemstvim zakonem vymezenych subjektu.

Konkrétné se jedna o tyto dusledky nesplnéni povinnosti uvefejnéni:
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— nabyti u€innosti smlouvy az okamzikem uvefejnéni (§ 6 odst. 1 zakona; navrhovatelé

v tomto vidi nepfipustnou pravou retroaktivitu ve vztahu k puvodnim smlouvam); a

— zruSeni smlouvy od poc¢atku v pfipadé jejiho neuvefejnéni do 3 mésicl ode dne jejiho
uzavieni (§ 7 odst. 1 zakona; navrhovatelé v tomto vidi nepfipustnou nepravou

retroaktivitu ve vztahu k pdvodnim smlouvam).

VySe uvedena Uvaha navrhovatell tykajici se retroaktivity je mylna. Navrhovatelé sice
upozorfiuji, Ze je tfeba ustanoveni § 8 odst. 3 zadkona o registru smluv tykajici se pavodnich
smluv posuzovat v kontextu celé pravni Upravy, zaroven vSak v této deklarované potiebé
sami selhavaji a vybiraji ze zakona jen ta ustanoveni, ktera podporuji jejich tvrzeni.
Navrhovatelé predevSim opomnéli vzit v potaz ustanoveni § 9, dle kterého
se ustanoveni § 6 a 7 zakona o registru smluv poprvé pouziji az pro smlouvy uzaviené
1. €ervence 2017. Z tohoto ustanoveni ve spojeni s ustanovenim § 8 odst. 3 zakona
oregistru smluv tak vyplyva, Zze vySe uvedené dusledky (posunuta uUcinnost smlouvy
az na okamzik jejiho uvefejnéni a neplatnost smlouvy od pocatku v pfipadé jejiho
neuverejnéni do 3 mésicl od uzavieni) se vztahuji pouze na smlouvy uzaviené
od 1. Cervence 2017. AZ dnem uvefejnéni tak nabyva ucinnosti pouze dohoda, kterou
se méni puvodni smlouva, nikoliv i tato pavodni smlouva — ta je i nadale uc¢inna. Stejné tak
pokud v rozporu s § 8 odst. 3 zakona o registru smluv nebude spolu s dohodou, kterou
se méni puvodni smlouva, uvefejnéna i tato plvodni smlouva, bude zrusena od pocatku opét
pouze tato nova dohoda, nikoliv i pavodni smlouva. Tento zavér podporuji i dostupné
komentafe - PodeSva, V. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. Zakon o registru

smluv: komentar; Proke§, M. Zakon o registru smiuv - online komentar.

Vzhledem k tomu, Ze nova pravni Uprava nezaklada pravni nasledky zpétné (nezaklada,
neméni ani nerusi pravni vztahy vzniklé pfede dnem nabyti své ucinnosti), ani nekvalifikuje
v minulosti nastalé skute¢nosti jako podminku budouciho pravniho nasledku a nemodifikuje
kvalifikuje v budoucnu nastalou skute¢nost (zménu plvodnich smluv smluvnimi stranami)
jako podminku budouciho pravniho nasledku (povinnost uvefejnéni znéni pavodni smlouvy
a dusledky ztoho vyplyvajici pro novou dohodu, ktera plvodni smlouvu méni), nejedna
se dle nazoru vlady s ohledem na ucel pravni upravy a umysl zakonodarce o retroaktivitu,
ato ani pravou, ani nepravou, jak byly vymezeny Ustavnim soudem mj. v nélezu sp. zn.
Pl. US 18/14. Jedna se toliko o Upravu retrospektivni. | v pfipad&, kdyby Ustavni soud dosel
k zavéru, Ze se jedna o nepravou retroaktivitu, tato je dle judikatury Ustavniho soudu obecné

pFipustna (srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 53/10).
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VII.
K obdobné pravni Upravé v zahranici

Ackoliv neni pravni Uprava registru smluv béznou soucasti evropskych pravnich fadu, Ize
mezi nimi nalézt pfiklady obdobné pravni upravy. NejvyraznéjSim pfikladem je pravni uprava
povinného uvefejiovani smluv na Slovensku, kde je pfedmétna pravni uprava uginna jiz
od roku 2011. Jejim specifikem je oproti Ceské pravni Upravé skuteCnost, Zze tato materie
neni upravena v samostatném zakoné, ale €ast Upravy (vymezeni povinné uvefejiovanych
smluv) byla vlozena do zakona o svobodé informaci a Cast Upravy (uc€innost a nasledky
neuvefejnéni) do obdanského zakoniku. Pravé uprava viozena do obcéanského zakoniku
zakonem &. 546/2010 Z. z. byla v roce 2011 napadena u slovenského Ustavniho soudu
s poukazem na neustavnost vloZenych ustanoveni. Avéak, nez se Ustavni soud navrhem
podrobné zabyval, byl navrh na zahdjeni fizeni o souladu predmétného ustanoveni
ob&anského zakoniku s nékterymi ustanovenimi Ustavy Slovenské republiky vzat zpét.
Ustavni soud v této souvislosti uvedl, Ze v navaznosti na jeho dosavadni judikaturu (sp. zn.
Pl. US 16/09) zastaveni Fizeni v pfedmétné véci nebude na ukor ochrany Ustavnosti. Z toho
vyplyva, Ze Ustavni soud zkoumal i vécnou stranku navrhu a fizeni zastavil, nebot jeho

predmét nepiedstavuje natolik zasadni otazku, aby v ném pokracoval i po zpétvzeti navrhu.

Vefejny registr smluv provozuje v ramci evropskych zemi napfiklad i Spojené kralovstvi nebo
Portugalsko. Ve Spojeném kralovstvi jsou organy statu povinny uverejfiovat smlouvy, jejichz
hodnota pfesahuje 10.000 £, pokud jde o smlouvy ustfedni viady, a 25.000 £ v pfipadé
nizSich nez ustfednich. Motivem této Upravy je snaha snizit naklady statu, nebot pfi

transparentnich informacich bude umozZnéna efektivn&jsi soutéz o statni zakazky.

Vladé neni znam pfipad, kdy by v komparativhim pohledu byla obdobna pravni uprava
zruSena pro svou neustavnost. Naopak, z procesniho vyvoje pred slovenskym Ustavnim
soudem Ize nepfimo dovodit, Zze neexistuji zasadni pochybnosti o ustavnosti pfislusného

slovenského zakona.

VIII.
K faktickym u€inkiim zakona

Navrhovatelé ve své argumentaci tykajici se ,faktickych“ u€ink(l zdkona vychazeji ze Studie
obchodné-ekonomickych rizik a dopadui zakona &. 314/2015 Sb. o registru smluv spole¢nosti
Deloitte. Tato studie je odbornou vefejnosti oznaCovana spiSe za anketu, kterou spole¢nost

Deloitte zjistovala nazor vybranych subjektd, na které dopada zakon o registru smiuv, jaké
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problémy o€ekavaji v souvislosti s aplikaci zakona, a pak vyhodnocovala, jaké riziko pro
subjekty znamena, pokud by domnély dopad nastal. Oproti tomu jiné podobné ankety mezi
vybranymi subjekty dosly k zavéru, Ze vétSina dotazovanych povinnych subjektd nepovazuje
zakon za rizikovy pro jejich Cinnost, dokazi se mu pfizpusobit a jsou pfipravené. Sama
studie spoleCnosti Deloitte uvadi, Ze se nejedna o znalecky posudek a vyluCuje jeho uziti
usoudu. Navic je analyza s ohledem na pfijaté legislativni zmény neaktualni a tedy
nepouzitelna, stejné jako navrhem citované vyjadfeni 1. mistopfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZze JUDr. Hynka Broma ze dne 29. bfezna 2016. Oba dokumenty
hodnotily dopad zakona o registru smluv ve znéni, které jiz neni platné, ve svétle nové pravni

upravy tak nemohou byt podkladem pro uc€inéni jakéhokoliv zavéru &i jinak obstat.

Dle vladé dostupnych informaci tvrzené nedostatky a hypotetické problémy spojené
s aplikaci zakona o registru smluv, které navrhovatelé obSirné popisuji ve svém navrhu,
nepusobily v praxi zadné z popisovanych nasledkl &i ztratu schopnosti povinnych subjektt
svobodné podnikat. Ani samotny navrh neuvadi konkrétni pfiklad subjektu, ktery by byl
bezprostfedné ohrozen ve své existenci v dUsledku aplikace napadeného zakona.

V rozhodném rozsahu se tak jedna o ryze spekulativni argumentaci.

AvSak i v pfipadé, Zze by navrhovatelé byli schopni sva tvrzeni dolozit, ma vlada za to, ze
by Ustavni soud musel postupovat v souladu se svou predes$lou judikaturou (srov. napf.
nalez sp. zn. Pl. US 17/11, bod 88 : ,Ustavni soud...pfi abstraktnim pfezkumu Ustavnosti
neni schopen objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vSechny myslitelné situace,
které napadena ustanoveni v individualnim pfipadé mohou vyvolat. Pfedmétem posouzeni
tedy nyni nemohou byt ani specifické pfipady jednotlivych vyrobcd, u nichz s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem, s prihlédnutim k mire podnikatelského a ekonomického rizika
muze Ustavni soud své posouzeni upfesnit v budoucnu [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US
9/07, bod 54 (viz vySe)]. ... Zjevné nelze vyloucit, Ze v individualnich pripadech dolehne
nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (“rdousici efekt") ¢i zasahujici
samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny - tedy protiustavné. Zde
bude nutno hodnotit jak dodrZzeni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb.
v jejich dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamzité (pribézné) ucinky napadenych

ustanoveni, aby byl v takovém vyjimeéném pfipadé vznikly narok ochranén.".
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IX.
Zaveér

S ohledem na vy$e uvedené vlada navrhuje, aby Ustavni soud o navrhu skupiny senator(i
na zruSeni zakona €. 340/2015 Sb. o zvlastnich podminkach smluv, uvefejfiovani téchto
smluv a o registru smluv, in eventum jeho konkrétnich ustanoveni, rozhodl tak, ze se navrh

odmita, a neshleda-li divody pro odmitnuti navrhu, potom tak, Ze se navrh zamita.
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