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L.

Usnesenim Okresniho soudu v Nymburce ze dne 16.4.2018, &j. 5 C 50/2018-22. byla
st¢Zovatelka jako advokitka ustanovena opatrovnikem Zalované

v fizeni o zaplaceni Céstky 51.874,32 K& s pfisl. St&%ovatelka zastupovala Zalovanou v tomto
fizeni, kdy Fizeni skontilo dne 8.8.2018 vydanim rozsudku, &.j. 5C 50/2018-71.

Timto rozsudkem soud ulozil Zalované zaplatit Zalobkyni 6.329,- K& s p#isl. V &sti o
zaplaceni 45.545,32 K& spolu s piisk. byla Zaloba zamitnuta, Déle byla %alobkyni uloZena
povinnost zaplatit Zalované ndhradu nékladii Fizeni v &astce 11.217,21 K&, a to na udet
Okresniho soudu v Nymburce, do 3 dnii od pravni moci rozsudku. Jednalo se o 76% nakladd
fizeni, kdyZ Zalovan4 byla Gsp&sné v poméru 88% a 12% nelisp&$nd. Nahrada nékladd ¥izeni
Zalované byla soudem stanovena dle vyhl. 177/1996 Sb. (AT) § 7 bod 5 ve spojeni s § 12a
odst. 1 ve vy3i 2.544,- K& za jeden tkon pravni sluzby. :

Rozsudek nabyl pravni moci dne 27.9.2018 a vykonatelnosti dne 2.10.2018.

Vyictovani provedencho privniho zastoupeni Zalované stéZovatelka
podala k soudu dne 9.8.2018. Okresni soud v Nymburce usnesenim ze dne 8.11.2018, ¢j.5C
50/2018-76, ptiznal stéZovatelce odménu a néhradu hotovych vydaji ve vy§i 14.759,48 K&.
Jednalo se nizsi astku, neZ stéZovatelka poZadovala. St&Zovatelce nebyl pfizndn Gkon prévni
sluzby provedeny dne 3.5.2018, déle nebyl pfiznan reZijni pausal, ndhrada za promeskany &as
na cesté ani jizdné (v¢. DPH celkem 3.938,50 K&). Jednalo se tkon - prostudovéni spisu, kdyz
ustanovena advokétka provedla prostudovani spisu, aby mohla provést pravni rozbor véci a
pfipravit d¢innou obranu Zalované proti podané Zalob&. Spolu s usnesenim o ustanoveni
opatrovnika byl st€Zovatelce doru¢en pouze navrh na vydéni EPR. Pfilohy Zaloby nebyly
doruéeny. Vzhledem k tomu, Ze¢ Zalované je nezndmého pobytu, nebylo mo¥né provést s ni
pravni poradu a bylo nutné dojet k soudu a spis prostudovat.

Ztohoto divodu podala stéZovatelka proti usneseni Okresniho soudu v Nymburce ze dne
8.11.2018, &.j. 5C 50/2018-76, dne 12.11.2018 odvolani, kdy napadla rozhodnuti pouze v tom
rozsahu, Ze ji nebyl pfiznin vyse uvedeny tkon studium spisu. V jiné &sti rozhodnuti
stéZovatelka nenapadala. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 29.11.2018, &j. 30 Co
354/2018-84, usneseni soudu prvniho stupné v celém rozsahu zménil tak, ¥e celkovou vysi
odmény stanovil &astkou 4.880.- K& (kdy odménu za jeden tkon stanovil soud ve vyi 400,-
K¢ namisto soudem 1. stupné plivodné ptiznané odmeény 2.544,- K& za tkon), jinak ho
potvrdil. Usnesen{ Krajského soudu v Praze bylo stéZovatelce dorueno 7.1.2019.

II.

Ustavn{ stiZnost je podévéna ve lhilté 2 mésict od dorueni rozhodnuti o poslednim opravném
prostfedku, ktery zdkon k ochrang prava stéZovateli poskytuje. Usneseni Krajského soudu
v Praze, &.j. 30 Co 354/2018-84, bylo st&Zovatelce doruéeno dne 7.1.2019.

Dovoldn{ proti rozhodnuti Krajského soudu v Praze neni pfipustné dle § 238 odst. 1 pism. ¢)
o.8.f.

Dle stanoviska pléna I:]stavniho soudu ze dne 8.10.2015, sp. zn. Pl. US 42/15-st, je-li
Gtastnikem Fzeni pfed Ustavnim soudem advokat, nemus{ byt podle ustanoveni § 30 odst. 1
zak. €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zastoupen jinym advokatem.
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Ustavni stiZnosti napadené usneseni Krajského soudu v Praze je vrozporu s dstavné
zaru€enymi pravy st€Zovatelky:

3) Rozpor se zdsadou spravedlivé odmény za vykonanou prici (rozpor s &. 28 LZPS
per analogiam a mezinarodnimi smlouvami) a zisah do prdva viastnit majetek (dle

&l 11 LZPS)

StéZovatelce jako advoktce, ktera byla ustanovena Zalované v fizeni o zaplaceni 51.874,32
K&, byla za jeji zastupovani misto ptivodné pFiznané odmény v celkové vy3i 14.759,48 K& na
zakladg stéZovatelkou podaného odvolani pfiznana celkova odmé&na pouze ve vy§i 4.880,- K¢&.

StiZnost st€Zovatelka podavala z toho dlivodu, Ze se domnivala, Ze ji naleZi i odmeéna za tkon
— prostudovéni spisu, kdyZ byla ustanovena opatrovnici aZ v prib&hu fizeni, soud listiny ze
spisu advokatce nezaslal a se Zalovanou nebylo moZné provést pravni poradu, aby
st€Zovatelka mohla zjistit skutkovy i pravni stav véci.

Krajsky soud dovodil, Ze stéZovatelce nendlezi odména za zastupovéni v fizeni o zaplaceni
51.874,32 K& ve vysi 2.544,- K& za jeden tkon pravni sluzby dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 12a
odst. 1 AT, ale pouze dle § 9 odst. 5, § 7 bod druhy a § 12a AT ve vysi 400,- K& za jeden
ukon pravni sluzby, Krajsky soud vyhovél st8%ovatelce, pokud pozadovala minimélné
piiznani nahrady hotovych vydaji a promeskaného &asu spojenych se studiem spisu, tedy
néhradu cestovnich vydajl ve vysi 211,- K& a nahrady za promeskany &as ve vysi 200,- K¢,

Napadenym rozhodnutim tak bylo poruseno pravo stéovatelky na spravedlivou odménu dle
¢l. 28 LZPS per analogiam, podle n&ho? zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za
prici. Vtomto sméru je také Ceskd republika vézina mezindrodnimi smlouvami. Napf.
Vseobecnd deklarace lidskych prav z r. 1948 ve svém &L, 23 odst. 2 stanovi, Ze kazdy md bez
Jakekoliv diskriminace narok na stejny plat za stejnou préaci. Podobng &1, 26 Mezindrodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech upravuje princip rovnosti pfed zdkonem a zikaz
jakékoliv diskriminace. Déle Mezindrodni pakt o hospodéfskych, socidlnich a kulturnich
pravech v £l. 7 upravuje pravo &lovéka na stejnou odménu za praci stejné hodnoty.

Pfiznani odmény za zastupovéni ve vé&ci o zaplaceni 51.874,32 K& ve vy3i 400,- K¢ za tikon
s odiivodnénim, Ze se jedna o ustanoveného opatrovnika G&astniku, jehoz pobyt neni zném, je
vrozporu se zasadou spravedlivé odmény za vykonanou préci. Stézovatelka fakticky
vykondvala zastoupeni v fizeni o zaplaceni 51.874,32 K& (a byla v zastupovani pfevaZné
usp&snd). StéZovatelce méla tak byt pfiznana odména za tikon pravni sluZzby z pfedmétu fizeni
(51.87432 K&) a ne dle § 9 odst. 5 AT, kdy st&¥ovatelka nevykonavala pouze funkci
doruCovaci schrénky, ale vykondvala pravni zastoupeni a isp&€Snou obranu v fizen o
zaplaceni 51.874,32 K¢.

Pokud tedy stéZovatelce byla pfizndna odména pouze ve vysi 400,- K& za Jjeden ukon pravni
sluZby, misto odmény ve vysi 2.544,- K&, bylo porudeno pravo sté¢Zovatelky na spravedlivou
odménu dle ¢l. 28 LZPS per analogiam, &l. 26 Mezindrodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech a ¢l. 7 Mezindrodniho paktu o hospodatskych, socilnich a kulturnich

pravech.

b) Rozper se zdsadou zikazu diskriminace (rozpor s &. 14 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod)

StéZovatelka je srozuména s tim, Ze ji ani po podaném odvolani nebyla pfiznina odména za

dkon studium spisu, lze p¥ijmout nazor, Ze ho soud pfizni pouze v odivodnénych ptipadech.

(Kdyz odvolaci soud pfiznal st&Zovatelce alespoii promeskany €as na cesté k tomuto tkonu a

jizdné.)
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Stézovatelka je viak pfesvédena, Ze ji méla byt ptiznana odména za zastupovani minimaing
ve vysi 14.759,48 K& tak, jak ji odmé&nu pfiznal soud 1. stupné.

Dle ust. § 140 odst. 2 o.s.f. byl-li ustanoven tgastniku zistupcem advokat, plati jeho hotové
vydaje a odménu za zastupovani, poptipadé té2 néhradu za dafl z ptidané hodnoty stat.

V daném pfipadé soud 1. stupné uloZil ve v&t3{ &4sti netispé§nému Zalobci zaplatit Zalované
nahradu nakladi Fizeni ve vy$i 11.217,21 K&, a to na 1i€et Okresnfho soudu v Nymburce, kdy2
se jednalo o 76% (100% 14.759,48 K&). Soud tak sdm sob& (statu) pfiznal odménu ve vysi
2.544,- K& za tikon (celkem 11.217,21 Kg, kdy se jednalo o pomérné sniZeni odmény dle
uspEchu ve véci) a stéZovatelce jako ustanovenému zéstupei pak priznal pouze odménu ve
vy8i 400,- K& za jeden tikon, celkem v&. DPH pak 4.880,- K¢.

V tomto postupu stéZovatelka spatfuje poruleni zakazu diskriminace dle ¢l. 14 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

¢) Rozpor sprivem na legitimni o&ekdvani ochrany majetku (rozpor sé&l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod)

Napadené rozhodnuti zasahuje do zékladniho priva stéZovatelky garantovaného &l I
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochran& lidskych prav a zdkladnich svobod, tj. do
zékladntho prdva na legitimni o€ekdvéni ochrany majetku, je2 je integralni soudasti ochrany
majetkovych prav, coZ musi najit reflexi v normach jednoduchého préiva, resp. v jejich
vykladu, ktery podavaji obecné soudy, jez jsou k ochrané zékladnich prav zavazany
ustanovenim &1. 4 Ustavy Ceské republiky.

Na uvedeny nérok st&Zovatelky jako advokétky se vztahuje jejf pravo na legitimni o&ekavéni
zmnozeni majetku plnénim od statu, které je Ustavné garantované podle &l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Odvolaci soud tak svym rozhodnutim poruil zékladni pravo st&Zovatelky legitimng otekavat
zmnoZeni majetku plnénim od statu.

d) Porufeni zdsady rovnosti icastniki Fizeni (41 37 odst. 3 LZPS, & 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zédkladnich svebod) i celého souboru priv na spravedlivy
proces (dle &. 36 LZPS i dle &. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod).

StéZovatelka déle namitd, Ze zménou jiZ jednou pfiznané odmény ve vy3i 2.544,- K& za jeden
tkon pravnf sluzby (celkem 14.759,48 K&) na odmé&nu ve vysi 400,- K& za jeden tkon pravni
sluzby (celkem 4.880,- K¢&), kdyZ navic soud sdm sobé (statu) pfiznal odmé&nu ve vysi 2.544,-
K¢ za tkon (celkem 11.217,21 K&), doslo k porueni ustavni zasady rovnosti Ucastniki fizeni
i celého souboru prav na spravedlivy proces die &l. 36 LZPS i dle ¢&l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Byl-li advokat ustanoven soudem opatrovnikem dle § 29 odst. 3 o.s.f. pro zastupovani v fizeni
pfed soudem, jde o €innost, kterou je tieba povaZovat ve smyslu § 1 odst. 2 véta druha zak. &.
85/1996 Sb. za poskytovani prévnich sluzeb advokédtem. Mezi &innosti advokita, jen byl
ustanoven opatrovnikem (&astnika neznamého pobytu, a advokéta, ktery byl ustanoven
zastupcem UCastnika dle § 30 odst. 2 o.s. F, neni zdsadni rozdil, naopak ustanoveny
opatrovnik ma pfi ochrang prév zastupovaného ztiZenou pozici, nebot’ miiZe vychazet jen z
obsahu spisu.

Neni pak Zidny diivod pro to, aby odména opatrovnika byla oproti odméné advokita,
ustanoveného die § 30 odst. 2 o. s. F. urdované podle § 7 AT zasadn& sniZena. PouZit
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ustanoveni § 9 odst. 5 AT odvolacim soudem v daném pripadé proto stézovatelka za pouziti
€l. 95 odst. | Ustavy povaZuje v rozporus § | odst. 2 zék. & 85/1996 Sb. i s &l. ] LZPS, nebot
zakldda neodiivodnénou nerovnost v odméné za shodnou praci advokita.

Diéle stéZovatelka namita to, Ze podanym odvolanim napadla rozhodnuti soudu I. stupné
pouze v tom rozsahu, kdy stéZovatelce nebyla pfiznana odména a hotové vylohy na tkon

pravni sluzby — studium spisu.

Dle § 212 o. 5. f. mé odvolaci soud véc projednat v mezich, ve kterych se odvolatel domahal
pfezkoumadni rozhodnuti.

Pokud tedy odvolaci soud zménil napadené rozhodnuti i v rozsahu, do kterého st&3ovatelka
odvolani nepodala, porusil tak zésada zdkazu reformace in peius, ktera patfi mezi jednu ze
zdkladnich zésad prdva na spravedlivy proces.

Zdsadni zména v pfizndni (resp. nepfiznani) odmény za zastupovini v fizeni provedena
odvolacim soudem v daném pFipadé nabyla ustavn&pravni dimenze, nebot postup soudu pfi
interpretact a aplikaci pfisluinych zdkonnych ustanoveni povaZuje stdovatelka za svévolny a

v zasadnim rozporu s principy spravedlnosti,

Odvolacim soudem dovozené zivéry povazuje stéZovatelka za svévolns, nepfedvidatelné,
postridajici raciondlni zdkladnu a vybo&uji z hranic, které agastnik méize piedvidat,

IV.

Z uvedenych diivodd stéZovatelka navrhuje, aby Ustavni soud CR vydal tento nalez:

Usnesenf Krajského soudu v Praze ze dne 29.11.2018, ¢&.j. 30 Co 354/2018-84, se dle ust. §
82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu,zrufuje.
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