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sidlemn nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5
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Navrh na zruSeni ustanoveni § 112 odst. 2 véty druhé
zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich

=™

Nepredchaz

-

Piilohy: spis Krajského soudu v Praze sp. zn. 48 A 144/2017 (zahraujici té:
spravni spl/lx_ra]skeho ufadu Stfedoceského kraje sp. zn. SZ_139871/2015/KUSK/2
spravni spis L‘[agistratu mésta Iladna, sp. zn. DP/1371/15-SD- Smo)

Za sprivnost vyvhotoveni: Be. Lucie Pastytikovi, DiS.
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L.
Rekapitulace dosavadniho priibéhu fizeni vedeného pod sp. zn. 48 A 144/2017

Navrhovatel v pozici soudu ve spravnim soudnictvi projednivd pod spisovou znackou
48 A 144/2017 zalobu, jiz se 1 (dale jen ,zalobce”) domaha zruseni
rozhodnud Krajského ufadu Stfedoceského kraje (dile jen ,,Zalovany®) ze dne 5.9.2017,
¢ j. 139871/2015/KUSK-DOP/ZAM, sp. zn. SZ_139871/2015/KUSK/2 (dile jen ,napadené
rozhodnud®), kterym zalovany zménil rozhodnuti Magistritu mésta Kladna, odboru spravniho,
oddéleni prestupkového fizeni (dile jen ,spravni orgin I stupné®), ze dne 31.8. 2015,
¢.j. DP/1371/15/2-SD-Smo (déle jen ,prvostupfiové rozhodnuti®), v éasti vyroku oznadujici
pravoi pfedpis, podle kterého byla stanovena vyse nihrady nakladd fizeni, a ve zbyvajici ¢ast
prvostupfiové rozhodnut potvrdil. Zalobce jim byl shledan vinnym ze spachani sprivniho deliktu
provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni Gc¢inném ke dni 31. 3. 2015
(dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), tj. ke dni spachani spravniho deliktu, za cozZ byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a soucasné s ni povinnost k nahradé nakladd fizeni ve vysi
1000 K.

Zalobce v podané zalobé mimo jiné uved], Ze je toho nizoru, Ze jeho odpovédnost za spachani
ptedmétného sprivniho deliktu zanikla. Namita, ze v jeho pripadé meéla byt aplikovana nova
pravni prava — ustanoveni § 29 a nasl. zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni onich (dile jen ,,zakon o odpovédnosu za prestupky®), tykajici se pravé zaniku
odpovédnosti za ptestupek, jelikoZ tento pravni piedpis nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2017, tj. v dobg,
kdy stale probihalo odvolaci fizeni pted Zalovanym. Tento nazor Zalobce uplatiuje proto, ze
v souvislosti s piijetim zdkona o odpovédnost za pfestupky doslo ke dni 1. 7. 2017 i ke zméné
zikona o silniénim provozu spoéivajici nejen v uziti nové terminologie (,pfestupek® namisto
,spravni delike™), ale téz v tom, Ze ustanoveni o zaniku odpovédnosti za (dosavadni) sprivni
delikt byla ze zdkona o silni¢nim provozu bez nihrady vypusténa s tim, Ze se od uvedeného darta
uzije pravni Gprava zikona o odpovédnosti za prestupky.

Novou privni Upravu pfitom povaiuje Zalobce za (pro néj) piiznivéjdi, pficemz namita, ze
ustanoveni § 112 odst. 2 tohoto zikona (,Ustanoveni dosavadnich zdkonsi o lhitich pro projedndni
prestuplen nebo jiného spravniho delikin, lhitdch pro wlogeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a
Ibiitdch pro zinik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti icinnosti tohoto dkona
nepouisi. Odpovédnost_za prestupek _a_dosavadni jiny spravai_delikt viak nezanikne difve, ne by uplynila
nékterd ze Lhit podle véty proni, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti réinnosti
lohoto_gdkona.”), podle kterého by mélo byt ve véci postupovano, je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod (,, Trestnost iinn se posuzuje a trest se uklddd podle 3dkona ticinného v
dobé, kdy byl Gn spachdn. Pozdjstho zdkona se ponsije. jestlige je lo pro pachatele prizuivgst. ). Uvedené dle
zalobce rovnéz plati i vzhledem ke znéni piedchoziho ustanoveni § 112 odst. 1 véty druhé zikona
o odpovédnosti za prestupky (.,Odpovéduost za prestupky a dosavadui jiné sprivni delikly, s vijimkon
disciplindrnich delikts, se posondi podle dosavadnich ikondi, pokud k _jedndni zaklddajicimn odpovédnost dosto
prede diem nabyti sicinnosti tohoto xikona; podle tohate sdkaona se posonds jen tehdy, jestlise to je pro pachatele

DA ingist Y.

Po zvizeni viech okolnost dospél pii ptedbéZném posuzovini zaloby navrhovatel k zavéru, ze
ustanoveni § 112 odst. 2 véty druhé zikon o odpovédnost za prestupky je v rozporu s Gstavaim
pofidkem CR a rozhodl se proto piedlozit Ustavnimu soudu navrh na jeho zruseni.

Za spravnost vyhotoveni: Be. Lucie Pastytikova, DiS.



w

10.

48 A 144/2017

II.
Aktivni legitimace navrhovatele

Podle &l 95 odst. 2 zékona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjdich pfedpisii
(dale jen ,,Ustava®) plati, ze ,dojde-li soud k zdvéru, Se zdkon, jehos md byt pri feieni véci pousito, je v
rozpory s sistavnim porddkem, predlosi véc Ustavnimu sorndn

Podle § 64 odst. 3 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist plati,
ze , ndvrh na sruseni sdkona nebo jeho jednotlivich nstanovent je opravnén podat té5 sond v souvislosti se svon
roxhodovaci énnosti podle &l. 95 odst. 2 Ustayy ",

V navrhovatelem projednévané véci (sp. zn. 48 A 144/2017) piezkoumavia navrhovatel
zakonnost rozhodnuti zalovaného, pficemz jednou ze zisadnich otizek pro posouzeni véci je
otizka odpovédnosd zalobce za pfedmétny spravni delikt (prestupek) a jejiho pfipadného zdniku
v situaci, kdy ve véci pfichdzi do uvahy aplikace pozdéjsi, pro pachatele piiznivéjsi pravni dpravy,
at’ jiz z toho divodu, Zze napadené rozhodnuti bylo vydino az po nabyti Uinnost nové pravni
Upravy, nebo z toho divodu, Ze nova pravni Uprava nabyla GCinnosti dfive, nez o zalobé prot
napadenému rozhodnut rozhodl soud (viz zivéry usneseni roziifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, . j. 5 As 104/2013-46, publikovaného pod ¢. 3528/2017

Sb. NSS).

III.
Duvody neustavnosti napadeného ustanoveni

V ptipadé aplikace véty druhé § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za piestupky a v navaznost
na ni ustanoveni zakona o siniénim provozu by soud musel dospét k zavéru, ze vydani
napadeného rozhodnuti nebrinilo uplynutd promlceci doby. Podle ustanoveni § 125¢ odst. 3 a 5
zikona o silniénim provozu, ve znéni ucinném v dobé od 7. 11. 2014 do 30. 6. 2017, platlo
nasledujici:

w(3) Odpovédnost priviické osoby 3a spravni deliki zanikd, jestlige o ném prisiuiny organ nezabdjil
rizeni do 2 let ode dne. kdy se o nén dozvédél nejpozdest viak do 4 let ode dne, kdy byl spdchdn.

]
(5) Na odpovédnost 3a jedndni, k némuz doslo pri podnikdni [yzické osoby nebo v primé souvislosti s
nim, se vtabuii ustanoveni ékona o adpovédnosti a postibn prdavnické osoby; obdobné to plati pro
odpovédnost fyzické osoby ga spravni delikt podle § 1251

V situaci, kdy ke spachani pfedmétného spravniho delikru mélo dojit dne 31. 3. 2015, k zahdjeni
tizeni dorucenim piikazu jako prvniho tkonu v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
dodlo 1.7.2015 (popt. jiz diive dorucenim vyzvy k uhrazeni urcené castky dne 21. 4. 2015)
a napadené rozhodnuti bylo doruceno zistupci zalobce dne 14. 9. 2017, k zaniku odpovédnosti
za uvedeny spravni delikt pfi aplikaci vyse citovaného znéni zakona o silniénim provozu nemohlo
dojit, nebot’ byla dodriena jak subjektvni dvouleta lhita pro zahajeni fizeni, tak objektivni
¢rytleta lhata, v niZz musi rozhodnud o sprivaim deliktu nabyt pravni moci. VySe popsanjm
zpisobem aplikoval pfedmétnou priavni dpravu zjevné i zalovany, jakkoli se v odivodnéni
druhostupriového rozhodnud k této problematice s ohledemn na procesni pasivitu Zalobce
vyslovné nevyjadiil. Prekluze by tak nemohla byt ddvodem pro zrudeni napadeného rozhodnuti
soudem, at’ jiz k uplatnénému zalobnimu bodu, nebo z moci tfedni.

Navic lze doplnit, Ze doslo-li by k evenmilnimu zruseni napadenc¢ho rozhodnuti navrhovatelem
na zikladé jinych Zalobnich divodu, spravoi orgin by musel vychizet z toho, Ze lhita pro zinik
odpovédnosti za spravni delikt podle § 41 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich pfedpist po dobu soudniho fizeni nebézela. Zalobce by tudiz i v takovém piipadé

Za spravnost vyhotoveni: Be. Lucie Pastyfikova, DiS.
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mohl byt nadile odpovédny za pftedmétny spravni delike, pficemz spravni orgin by byl povinen
aplikovatr pivodni pravni Gpravu v zakoné o silnicnim provozu a sim by se nemohl vécné
zabyvat namitkou netstavnost ustanoveni § 112 odst. 2 véty druhé zikona o odpovédnosti za
prestupky. Proto 1 bez ohledu na eventualni divodnost jinych Zalobnich bodd je nutné, aby se
spravni soud k tomuto zalobnimu bodu vyjadil.

Pokud by viak navrhovatel od ustanoveni § 112 odst. 1 véry druhé zdkona o odpovédnosti za
pfestupky odhlédl a v intencich ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod retroaktivné
aplikoval pozdéjsi pravni Gpravu, dospél by nutné k nize popsanym zavérim:

Podle § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky zanikd odpovédnost za prestupek
uplynutim promiceci doby. Podle § 30 pism. a) ziakona o odpovédnosti za prestupky cini
promlceci doba 1 rok (v daném piipadé totiz horni hranice sazby pokuty dle § 125f odst. 3
zékona o silniénim provozu nesméla a ani dnes nesmi pfesihnout castku 10 000 K¢). Dle § 31
odst. 1 véty prvni zdkona o odpovédnosti za prestupky [plromiéeci doba pocind béfet dnew
ndiledijicim po dni spachdani prestupkun; dnem spachani prestupki se roziumi den, kdy doslo & nkondend jedndni,
kterym byl prestupek spachan.

Podle § 32 odst. 2 zdakona o odpovednosu za prestupky pak plati, Ze promicea doba se prerusu;

oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku, vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznin vinngm
¢i vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani s tim, Ze pEerusenim promlcéeci doby
pocina promlceci doba nova, pficemz podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnostu za prestupky,
byla-li promlceci doba pferusena, odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho
spachani.

Pii aplikaci vyse citovanych ustanoveni v navrhovatelem souzené véci by naopak byl uplatnény
zalobni bod divodny, nebot’ bez ohledu na pfedchozi pferuseni rocni promlceci doby v uvedené
véci vydanim prvostupsiového rozhodnud dne 31. 8. 2015, naslednd nové bézici roéni promlceci
doba uplynula marné, nebot’ Zalovany vydal napadené rozhodnuti az po vice nez dvou letech —
rozhodnud datované dnem 5. 9. 2017, bylo odeslino zdstupci zalobee dne 14. 9. 2017 {(navzdory
zjevné nespravnému Udaji uvedenému na rozhodnuti: ,,vypraveno dne 15. 9. 2017, tento rozpor
nehraje zasadni roli). Odpovédnost za predmémy spravni delikt by tak ve svéte nové pravni
Upravy zanikla jesté pfed vydanim napadeného rozhodnuti, a nemohla tak jiz po dobu jeho
dorucovani znovu zacit bézet.

Z vyse uvedencho tak nepochybné vyplyva, Ze v pfedmétném pfipadé je novd pravni Uprava
jednoznaéné pro Zalobce priznivéjsi.

Navrhovatel si je soucasné védom skuteénosti, ze Ustavni soud k nivrhu Méstského soudu
v Praze nilezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, zrusil ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni
zikona o odpovédnost za pfestupky pro rozpor s dstavnim potadkem, konkrétné pravé s
ustanovenim ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Z oddvodnéni citovaného nilezu
vypljvd, Ze v rimci fizeni vedeného pied Méstskym soudem v Praze mélo (na rozdil od
navrhovatelem feseného piipadu) dojit k zaniku odpovédnosti za ptestupek podle dosavadni
pravni Gpravy (icinné do 30. 6. 2017) naopak dfive, nez by tomu bylo v pfipadé aphkace nové
pravoi Gpravy. Ustavni soud se v nalezu zabyval zejména vykladem pojmu ,frestnost™ a po rozboru
uvedené problematiky dospél k zavéru (zde si navrhovatel dovoluje plné odkazat na odivodnéni
zminéného nalezu Ustavniho soudu), e jak dprava promléeni trestni odpovédnosti, tak
promiceni odpovcdnostl za prestupek, jsou soucasti vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav asvobod. Soucasné Ustavai soud zminil, Ze %myslem uvedeného
ustanoveni je chranit obvinéného prcd tim, aby na néj dopadlo zpiisnéni pravni Upravy trestnost
a ukladani trestu v dobé po spichéni ¢inu. Soucasné viak Ustavni soud pouka7al 1 na vétu druhou
ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod, ktera obvinénému naopak zarucuje, ze
bude tézit i z budouciho zmirnéni tpravy trestnosti Cinu. Clanek 40 odst. 6 Listiny zikladnich
priv_a svobod tak dle Ustavniho soudu nejen, Ze upravuje zikaz retroaktvity v neprospéch

Za spravnost vyhotoveni: Be. Lucie Pastyfikova, DiS.
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pachatele, ale soucasné | prikaz retroaktivniho pisobeni pozdéjdiho zékona, je-li pro pachatele
priznivéjsi.
Pokud jde o ustanoveni § 112 odst. 2 véty druhé zakona o odpovédnost za prestupky, tim se

Ustavai soud konkrétnéji nezabyval a ani zabyvat nemohl, nebot’ nebylo navrhem napadeno,
pouze v zavéru konstatoval, Ze mi byt po zrudeni véty prvai vykladino tak, jako doposud.

Navthovatel nicméné nema pochyb o tom, ze véta druhd uvedeného ustanoveni stanovici, Ze
odpovédnost za piestupek a dosavadni jiny spravni delikt nemize zaniknout dfive, nez by
uplynula lhita dle diivéjsi pravai Gpravy, vyslovné uklidd, aby byla aplikovina pro pachatele
méné priznivd promléeci doba. Uzit této druhé véty viak piimo popird zdsadu plynouci
z ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz je vzdy nutné
uzit pravai Gpravu pro pachatele piiznivéjsi. Jestlize tedy Ustavni soud dospél k zavéru, ze tprava
zaniku pfestupkové odpovédnosti je soucasti ,trestnosd ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod, pak nelze mit pochyb o tom, e aplikace stavajici véty druhé § 112
odst. 2 zikona o odpovédnosd za piestupky vede kvysledku reprobovanému ustavnim
potadkem, tj. ke zhorSeni postaveni pachatele.

Navrhovatel proto z vyse popsanych divodi povazuje ustanoveni § 112 odst. 2 véry druhé

zakona o odpovédnosti za pfestupky za rozporné s Gstavnim potddkem, konkrétné se zdsadou
zékazu retroaktivity uvedenou v ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pro tplnost pfitom navrhovatel uvadi, Ze jen v soudnim oddéleni 51 (v némz je po zruSeni
soudnfho oddéleni 48 aktualné projednivana shora popsana zaloba) projednava dvé dalsi Zaloby
(sp. zn. 48 A 152/2017, sp. zn. 48 A 155/2017), v nichz by mélo dojit k aplikaci ustanoveni § 112
odst. 2 véty druhé zikona o odpovédnosti za pfestupky, pficemz lze ptedpoklidat, ze pred
Krajskym soudem v Praze je obdobnych ptipadd, v nichz zalovany v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla ¢i o pfestupku rozhodoval o odvolini ve lhité delsi jednoho roku [viz § 30
pism. a) zikona o odpovédnost za piestupky], projednavano vice nez deset. V danych fizenich jiz
nebudou samostatné podiviny navrhy Ustavnimu soudu, ale dojde k jejich preruseni do doby
skonéeni fizeni o nyni podaném navrhu.

IV.

Zavérecny navrh

Na zakladé¢ vyse uvedeného a s pfihlédnutim k tomu, Ze v dobé rozhodovéni Ustavniho soudu jiz
bude ustanoveni § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za pfestupky obsahovat jen jedinou, timto
navrhem napadenou vétu, navrhovatel zada, aby Ustavni soud rozhodl nilezem

takto:

Ustanoveni § 112 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, ve znéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, se rusi
dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonul.

Praha 13. inora 2020

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Be. Lucie Pastyiikovi, DiS.






