MESTSKY SOUD V PRAZE
Spalend 2, 112 16 Praha 2

tel.: 221 931 111, fax: 224 947 049, e-mail: podatelna@msoud.pha.justice.cz, IDDS: snkabbm

NASE ZNACKA:  69Co 2806/2018

. Ustava(mu soudu v Brné
VYRIZUJE: Barbora Nevolovi

DNE: 10.10.20t8

USTAVN| SOuUD

Jostovg
Doslo 8. 660 83 Brno

dne; i 19 -10- 2018 =

e KTAL Pfilohy:
Wiizuje: frlohy:

Ustavni soud v Brné

Veéc:

Navrh na zrueni ustanoveni § 96 odst. 6 zékona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,0.5.83.

Odovodnéni:

V fizeni vedeném u zdejdiho odvolaciho soudu pod sp.zn. 69Co 280,/2018 (u Obvodnihe soudu
pro Prahu 4 jako soudu L stupné pod sp.zn. 38C 4/2010) vzal falobee Zalobu zpét z divodu
Zalovanym v rdmci procesni obrany udinéné namitky zapocteni, kterd spodivi v tom, Ze zalovany
uplathuje  k zapodteni proti Zalobcem pozadovanému niroku v alobé pohledivku
z bezdvodného obohaceni, kierd méla vzniknout tim, Ze Zalobci zapladl pinéni na zdkladé
pravomocného rozsudku soudu 1. spné ze dne 3.5.2012, &j. 38C 4/2010 ~ 126, ve spojeni
s rozsudkem zdejitho soudu jako soudu odvolaciho ze dne 9.1.2013, ¢&). 69Co 539/2012 - 176,
a¢ ndsledné byla tato rozhodnuti zrusena rozsudkem Nejvyisiho soudu ze dne 27.10.2013, ¢&j.
23Cdo 1860/2013-266. Zalovany vyjadiil se zpétvzetim zaloby nesouhlas s tim, Ze ma pravni,
moralni a procesné ekonomicky zdjem na tom, aby o Zalobé bylo soudem meritorné rozhodnuto.
Soud L. stupné se zabyval zpétvzetim Zaloby z hlediska § 96 odst. 6 0.5.f. 2 usnesenim ze dne
29.6.2018, &.j. 38C 4/2010-436 fizeni na zakladé zpétvzet Zaloby Zalobcem zastavil.

Proti tomuto usneseni podal zalovany véas odvolani. Namita, %e zikladnim davodem zpétvzeti

Zaloby neni zapolteni pohledivek, ale tvrzeni Zalobee, Ze od Zalovaného jiz Zalovanou é&istku
obdrzel. K téro dhradé viak doslo v dobé, kdy trvaly (cinky citovanych pravomocnjch a
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vykonatelnych rozsudki nalézaciho soudu a odvolactho soudu. Nisledné zapodteni nemohlo vést
k zdniku ji2 zaniki¢ho zdvazku. Zalovany je toho nizoru, Ze zpétvzet nivrhu neni téinné a
poZaduje, aby fizeni nebylo »astaveno.

Odvolaci soud se tak v projednivané véci musi zabyvat aplikaci ustanoveni § 96 odst. 6 0.5.7.

Ustanoveni § 96 odst. 6 o.s.f. bylo zakomponovino do obéanského soudniho fidu jeho
novelizaci provedenou zikonem ¢, 296/2017 Sb.

§ 96 odst. 6 o.s.k. znit ,Byl-li nivch na zahdjeni fizeni vzat zpét a% po té, co rozhodnud
odvolaciho soudu, ptipadné té2 soudu 1. stupné, o véci bylo dovolacim soudem zruseno, soud
rozhodne, e zpétvzet nivihu neni Géinné, jestlize divodem pro zpétvzed nivrhu byla
skutecnost, kterd nastala v dobé, kdy uvaly Géinky zruseného rozhodnuti®.

Citované ustanoveni dopada na plnéni, které Zalovany Zalobci poskyt poté, co bylo vydino
5 p ; poskyd p ylo vy
pravomocené (a vykonatelné) soudni rozhodaut,

Po zrufeni pravomocného rozsudku odvolaciho soudu, pifpadné i nalézaciho soudu, za situace,
kdy Zalovany na zdkladé takovéhoto pravomocného (2 vykonatelného) rouzsudku Zalobci v
mezidobi plnil, nemdZe byt dale nirok na pinéni uplatiovany Zalobou Gspéiny; budto zéivazek
zanikl splnénim Zalovaného 4 ji2 neexistuje, nebo Zalobce pohledivku viigi zalovanému vibec
nem¢l, a proto nemiZe byt Zaloba diivodna. Obé sitace vedou k zamitnuti zaloby (jind mo#nost
neni).

Citované ustanoveni viak nedovoluje zalobci, aby vzal za nastalé procesni situace Zalobu v&innd
Zpét.

Jestlize Zalovany usiluje o vriceni poskytnutého plnéni (které poskytl na zikladé pravomocného
rozsudku, ktery byl nisledné zruden) a Zalobce mu plnéni nevrad, nezbyva mu, ne narok na
vydini tvrzeného bezdivodnéha obohaceni uplainit u soudu (samostatnou Zalobou, piipadné
vzajemnou zalobou). Neni zde ale pfitom #idny diivod pro 1o, aby se soud v probihajicim fizeni
0 uplatnéném ndroku Zalobce mél (jinak) zabyvat otizkou vzniku bezddvodného obohacen,
kterd nema Zzidng vliv a viznam pro vyrok ve véci #aloby podané Zalobcem. Relevantni vyznam
pro posouzeni (ne)diivodnost Zalobntho niroku nemd ani nimitka zapoéteni piipadné vzniklého
naroku Zalovaného na vydani bezdiivodného obohaceni.

Citované ustanoveni nuti Zalobee, aby ved] fizeni ke koneénému meritornimu zamitavému
rozhodnuti. Citované ustanoveni bez jakéhokoli smysiuplného podkladu omezuje dispoziéafmu
opravnéni Zalobce s Zalobou, na krerém stoji ob&anskopravni Hzeni v demokratickém pravnim
stité. Citované ustanoveni v fizeni o Zalobcem uplatnéném niroku ani neposkytuje *idnou
ochranu priv Zalovaného z hlediska pfipadného vydini bezdivodného obohaceni, i kdyby mél
byt takovy ndrok opodstatnény. Citované ustanoveni neodstraduje problémy, kdy Zalovany pini
na zakladé pravomocného rozsudku, ktery je ndsledné zrulen v dovolacim fizeni (k tomu také
pojednéni ,,Zdkaz zpérvzed Zaloby podle nového § 96 odst. 6 0.5.i.% autord doc. JUDr. Petr
Lavicky Ph.D., doc. JUDr. Josef Kotasck, PhD., uvefejnéné v ¢asopise Pravni rozhledy 1/2018).

Citované ustanoven{ nelze vykladat ani ustavné komfortnim zptsobem, kterj by byl v souladu
s povahou obcanskoprivniho fizeni a principy demokratického privntho st a  dbal
dispozi¢niho oprivnéni Zalobce s Zalobou a jeho pravem (nikoli donucenim) uplatiovat priva
soudni cestou (€l 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod, uvefejnéné pod ¢. 2/1993 Sb., dile
jen ,Listna®), nebot’ opaény vyklad pfipoultéjici Uéinnost zpétvzet Zaloby (i za souhlasu
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zalovaného) by byl vzhledem k dikei citovaného ustanoveni vidy v rozporu s imro zakonaym
ustanovenim.

Citované ustanoveni pak ve svém ddsledku poruduje i pravo viastit majerek (€l 11 Listny),
nebot’ ve svém disledku i nuti Zalobce, aby hradil niklady Heeni protstrany, kterd bude mit
v takovém FHzeni vidy Gspéch (§ 142 odst. 1, § 224 odst. 1 0.5.£).

Niaivrh:

Zdejii soud proto ztéchto divodd navrhuje, aby Ustavni soud «rudil ustanoven]
§ 96 odst. 6 a.s.f. pro rozpor s Ustavaim poiidkem demokratdckého privaiho stinu.

Praha 10. fijna 2018

JUDt. Ales Seastny

Predseda sendmu 69Co Méstského soudu v Praze
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