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USTAVMI SOUD
Jostova 8, 660 83 Brno

Doslo ‘

. . 4

ane: 1ll -05- 2018
krat Prilohy:

Vyiizuje

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.
ministr spravedinosti
a piedseda Legislativni rady viady

A Pra’ze"'/\f. ¢ervna 2018
Cj. 13178/2018 - OHR

Vazeny pane profesore,

jak jsem Vas informoval svym dopisem ze dne 9. kvétna 2018, vlada
usnesenim ze dne 9. kvétna 2018 & 284 schvalila svij vstup do Fizeni vedeného
pod spisovou znackou Pl. US 44/17 a navrhla zamitnuti pfedmétriého navrhu skupiny
senétoru na zruSeni ustanoveni § 26 véty druhé, § 48 az 51 a prilohy &. 2 zakona
€. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceske republiky, ve znéni pozde)swh
predplsu

Citovanym usnesenim mé vlada zarovefi zmoenila, abych ve spelupraci
s ministrem vnitra vypracoval a ve Vami stanovené lh(té zaslal Ustavnhimu soudu
podrobné vyjadfeni viddy k predmétnému navrhu.

S ohledem na vyse uvedené v pfilozetohoto dopisu pfikladam vyjadfeni viady
Ceské republiky k navrhu sp. zn. Pl. US 44/17

Zaroven mi téz dovolte, abych Vam jménem svym i jménem viady podékoval,
Ze jste vyhovél Zadosti predsedy vliady Ing. Andreje BabiSe o prodiouZeni Ihity
pro zaslani vyjadieni viady k projednavanému névrhu.

S uctou K_’

Pfiloha
» F 4 -
, Pfedchaz.
Ustavni soud
Jostova 8
660 83 Brno
K rukam
prof. JUDr. Jana Filipa, CSc.
Ve véci sp. zn. Pi. US 44/17




Dolozka konverze do dokumentu obsaZeného v datové zpravé

Tento dokument,_kter)’l vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
pofadovym ¢&islem 108621878-228301-180614092005, sklidajici se z 1 listt, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Zaji¥tovaci prvek: bez zajisfovaciho prvku
Jméno a piijmeni osoby, kterd konverzi provedla: Michala Haskova
Vystavil: Urad vlady Ceské republiky

Pracovi§té: Urad vlady Ceské republiky
V Praze dne 14.06.2018
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Vyjadreni vlady k navrhu skupiny senatorii na zruseni ustanoveni § 26 véty druhé,
§ 48 az 51 a prilohy €. 2 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu

v

l
Rekapitulace navrhu _
Soudce Ustavniho soudu prof. JUDr. Jan Filip, CSc. informoval svym pfipisem
dorucenym dne 18. dubna 2018 piedsedu vlady Ing. Andreje Babise o zahajeni fizeni ép. zn.
PI. US 44/17 o navrhu skupiny senatorli na zrueni ustanoveni § 26 véty druhé, § 48 az 51 .
a pfilohy €. 2 zdkona €. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceske republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisii (dale jen ,navrh®).

LV 4 .
Navrh Ize rozdélit do dvou Casti: P re QC n a P

Navrh na zruSeni § 26 véta druha ( Volebnimi kraji jsou vy$Si Gzemni samospravné celky

vymezené zviadtnim pravnim predpisem.”), § 48 (zplisob uréeni poétu poslancii volenych

ve volebnich krajich), § 50 (skrutinium), § 51 (,druhé“ skrutinium) a pfilohy &. 2 (maximalni

poéty kandidatl na kandidatnich listinach dle volebnich kraju) zakona o volbach

do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni fedpist (dale _zakon o volbach

do Parlamentu®)

Jedna se o ustanoveni, jejich2 podstatou je samotny princip volebniho systému pro volby
do Poslanecké snémovny - rozdéleni CR na 14 volebnich kraj a aplikace D"Hondtovy
metody pro zjiStovani mandatd v takto vymezenych volebnich obvodech.

Navrhovatel vtéto casti namita, Ze souc€asny volebni systém se odchyluje od zasad
pomérného zastoupeni (&l. 18 odst. 1 Ustavy) zejména tim, Zze poruduje zasadu rovnosti
hlast (&l. 18 odst. 1 Ustavy a &l. 21 odst. 3 Listiny), je nepfedvidatelny (pfidéleni mandatd
zévisf na fadé proménnych), porusuje princip pfistupu ob&ani k volenym funkcim za rovnych
podminek (&l. 21 odst. 4 Listiny) a je v rozporu se zasadou ochrany mensin (¢l. 6 Ustavy).

Navrh na zruSeni § 49 _(postup politickych stran, politickych hnuti a koalic do skrutinia)

zakona o volbach do Parlamentu

Agkoliv navrhovatel v petitu navrhu 2ada zrueni celého ustanoveni § 49 zakona,

odivodnéni navrhu sméfuje toliko ke zrueni téch jeho &asti, které upravuji podminky
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postupu koalic volebnich stran do skrutinia — tj. uzaviraci klauzuli pro koalice [§ 49 odst. 1
pism. b) a2 d) a odst. 3 pism. b) az d) cit. zakona).

Navrhovatel namita, Ze napadené ustanoveni zejména Ustavné nepfipustnym zplsobem
omezuje volnou souté? politickych stran (8. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny) a je téZ v rozporu
s pozadavky stanovenymi v &l. 6 Ustavy (princip vétdiny a ochrany mensin) a &l. 20 az 22

Listiny (sdruzovaci pravo, pravo volit a byt volen, svobodna soutéz politickych stran).

Il
~ Ugastenstvi viady
Vlada svym usnesenim ze dne 9. kvétna 2018 ¢&. 284 schvalila svij vstup do fizeni sp. zn.

Pl. US 44/17 v postaveni vedlej§iho uéastnika.

Il
K pfedmétu Fizeni
Duvodem pro vstup vlady do fizeni je jednak setrvala judikatura Ustavniho soudu, popfipadé
NejvysSiho spravniho soudu (véetné existence pfekazky véci rozhodnuté), a jednak potreba
do jisté miry upozornit na riziko potencialné vyplyvajici z unahleného zru$eni nékterych
ustanoveni stavajici pravni Upravy, aniz by existovala politicka shoda nad alternativni
pozitivni Upravou a to zvlaste v piipadé, pokud by se mély konat prfedéasné volby

do Poslanecké snémovny.

V.
Usporadani volebniho izemi a D"Hondtova volebni formule
Navrhovatel uvadi, ze s ohledem na ,delsi ¢asovy odstup od br’ezkumu Ustavniho soudu
v této veci (takika 17 let k datu tohoto podéani) a empirické zku$enosti reélnych dopadu
napadenych ustanoveni na politicky a volebni systém a soutéz politickych stran, je vécny
pfezkum napadenych ustanoveni piné na misté...". Tuto argumentaci navrhovatele spolu
s tvrzénim. Ze prinasi skute¢nosti pro rozhodnuti nové a vychazi pfedevsim z vysledki voleb
do Poslanecké snémovny vroce 2017, povazuje vlada za lichou, nebot navrhovatel
argumentacné své podani neobohacuje o nic, co by vzasadé nezaznélo pred
Ustavnim soudem jiz v fizenich o dfive rozhodovanych navrzich ¢&i stiznostech. Téch
sije navrhovatel navic sam védom, nebot je v navrhu zmifuje. Jedna se zejména
o rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 25/96, PI. US 42/2000 (tzv. velky volebni
nélez), PI. US 57/06, PI. US 76/06, II. US 582/06, II. US 663/06, PI. US 52/10 a PI. US 2/14.
Také v nedavném usneseni Ustavniho soudu o Ustavni stiznosti Pl. US 42/17 ze dne
17. dubna 2018 Ustavni soud konstatoval, Ze vlastni otazkou Ustavni konformity ustanoveni

§ 26 a § 48 az § 51 volebniho zakona se v minulosti jiz opakované zabyval.
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Za povsimnuti pak zejména stoji, Ze navrhovatel svlj navrh opira o vysledky voleb
do Poslanecké snémovny konané v letech 2006 a 2017. Opomiji v8ak, ze podle stejného
modelu se konaly téz volby do Poslanecké snémovny v letech 2002, 2010 a 2013, na kterych
véak (podle né&j zavazné) ustavni deficity nedoklada. To svédéi otom, ze zkuSenosti
s aplikaci stavajiciho systému pomérného zastoupeni ve volbach do Poslanecké snémovny
jednoznaéné zavéry navrhovatele nepotvrzuiji.

Vlada nesouhlasi s argumentaci navrhovatele postavené na tom, Ze stavajici volebni systém
je nahodily a nepiedvidatelny. V bodé 23 rozhodnuti sp. zn. Pl. US 57/06 se ani Ustavni
soud neztotoznil s tim, Ze by volebni systém ved| k nahodnym vysledkim: ,Neobstoji proto
ani namitka poruseni principu racionality a predvidatelnosti prava (sub 5). PouZiti Hareovy
formule volebniho kvocientu pro rozdéleni mandati mezi volebni kraje (§ 48), stejné jako
D'Hondtovy formule nejvét§iho pruméru pro pfidéleni mandéatu kandidujicim politickym
stranam, které doséhly nejméné dvacetiny z celkového poctu platné odevzdanych hlast
(§ 50 odst. 1 az 3), jsou postupy zaloZené nikoli na néahodné generaci vysledku jako napf. pfi
losovéni, nybrZz napfesném matematickém propoctu. Jejich pouZiti je praktickym
ztélesnénim systému pomérného zastoupeni, nikoli jeho prekroucenim ¢i vyvracenim.
Obé formule jsou pritom historicky vzato spjaty se samotnymi zaklady tohoto
systému. O poétu mandatu pridélenych volebnim krajum rozhoduje aéast voliéu
na volbach v téchto krajich. Pocet mandati pro volebni jednotky tak neni stanoven
doprfedu bez ohledu na volebni Gcast nebo jen podle poctu obéant zapsanych v seznamech
voliéti nebo dokonce podle poétu obyvatel. V tomto sméru jsou v Ceské republice prvky
pomérnosti vyrazné posileny ve srovnani s jinymi staty. O poétu mandatu, které ve volebnim
kraji ziska konkrétni politickéa strana, rozhodne zase jen pfizeri voli¢l pro tuto stranu, nikoli
nahoda. Je pfitom pfedvidateiné, kolik mandat( pfipadne jednotlivym krajam a jaky podil
hlast bude muset v takovém pripadé politicka strana ziskat, aby Ji byl pridélen alespori jeden
mandat. Hlasy ve volbach odevzdavaji volic¢i a i nejtésnéj§i rozdil vedouci k nepfidéleni
mandatu je matematicky zdavodnitelny a plynouci ze zékonitosti pomérného zastoupeni. ...
Vymezeni volebnich kraju a zplsob piepoctu hlasi na mandaty je totiz stanoven zakonem
a jedina nepredvidatelnost tak panuje v otdzce volebni G€asti a hlasovani voli€u, které jsou
vSak zakladni substanci svobodnych voleb v demokratickém systému. Ustavni konformitu
tohoto pojeti a zachovani principu rovnosti ve volebnim zakoné potvrzuje napi. bod 26
rozhodnuti sp. zn. Pl. US 2/14, v némz se uvadi: ,...K tomu Ize podotknout, Ze Ustavni soud
v Zadném ze svych rozhodnuti nevyslovil, Zze rovnost musi byt absolutni. ... Princip rovnosti
volebniho prava nemé tedy absolutni (abstraktni) charakter, jedna se toliko o rovnost
relativni. V urcitych piipadech je dokonce pfipustné iurcité omezeni rovnosti volebniho
prava (srov. vyse citovany nélez sp. zn. Pl. US 25/96)... Ve volebni aritmetice pfitom plati

pravidlo, Ze se snizujici se velikosti volebniho obvodu, tedy sniZujicim se poctem
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pridélovanych mandati, se ztéZuje pfistup k nim pro strany s niz§i voliéskou podporou.
To je primy dasledek zvySujiciho se pfirozeného volebniho prahu. Nicméné tento obecny
zaver sam o sobé nestaci k moznosti konstatovat, Ze prava politickych mensin nebyla fadné
chrdnéna. Totiz pouze relevantni men$ina se bude podilet na Cinnosti toho kterého
zastupitelského organu. Jejich ochranu tedy nelze zamériovat s narokem na mandat.
Velikést takové relevantni mensiny je proménliva a zalezi na politické pfizni voli¢a, kdo ji
pravé je. Samotné existence volebnich kraji je$té nedoklada, Ze je namifena proti
konkrétnim subjektum uéastnicim se politického boje, nebot jejich skuteény volebni vysledek
neni pfedem znémy...". Obdobnou argumentaci obsahuje rozhodnuti sp. zn. Pl. US 57/06
v bodu 20: ,...Namitané znevyhodnéni menSich politickych stran je v takovémto usporadani
volebnich jednotek pouze dasledkem toho, Ze voli¢i rozhodli, kterd kandidujici strana fe tzv.
mensi nebo tzv. vétsi. Jedna se o veliginy politické, a tedy proménné (viz priklad CSSD),
nikoli sociologické, a tedy stalé...".

| propojeni D'Hondtovy volebni formule s rozdélenim volebniho Gzemi do 14 krajl
v sou¢asném volebnim systému Ustavni soud jiz posuzoval (v&etn& posuzovani pfilohy &. 2
zakona &. 247/1995 Sb., napfiklad v dale citovaném rozhodnuti sp. zn. {I. US 582/06)
a shledal je, pfedev§im s vyuzitim komparace soucasného volebniho systému s tou jeho
podobou, kterad byla zruSena nalezem sp. zn. Pl. US 42/2000, Gstavné konformnim;
v rozhodnuti sp. zn. II. US 582/06 k tomu uvedl, Ze ....Naopak integracni.prvky obsazené
v nyni platné pravni upravé, byt vedou k patrnému znevyhodnéni malych politickych
subjekt, neznamenaji ani zdaleka priklon k vétsinovému volebnimu modelu. Kontrast
mezi pravni Upravdu zrudenou uvedenym nélezem (jde o sp. zn. Pl. US 42/2000) a stavajici
napadenou podobou zdkona o volbach tento zaver potvrzuje. ..".

Navrhovatel dale aktivhé nastifiuje moznosti, jak dosahnout dle jeho nazoru skuteéné
proporcionality volebniho systému, a to napfiklad zavedenim druhého skrutinia &i pojetim
volebni systém uvadi stale platny argument, uvedeny i v usneseni sp. zn. Pl. US 57/06, kdy
.argumentace navrhovatele je zaloZena na uréitych nézorech o idealnim systému
pomérného zastoupeni. Konkrétni prakticka podoba je vsak obvykle dana na uvazeni
zakonodarce, neni-li vyslovné predepsana v ustavnim textu. Napr. Ustava Rakouska
naopak vylucuje, aby tzemi celého statu bylo jednim volebnim obvodem, pficemZ se jedna
pravé o tstavu, odkud byl pfevzat obrat "podle zasad pomérného zastoupeni” pouZity v ¢l.
18 odst. 1 Ustavy CR, na ktery se navrhovatel odvolava.*

Pokud navrhovatel v ¢eském volebnim systému spatiuje flagrantni poruseni rovnosti hlast
a odkazuje pfitom na disent soudkyné Elisky Wagnerové k nalezu Pl. US 52/10, poukazuje
vlada na argumentaci vétsiny pléna obsazenou v tomto nalezu: ,Faktické rovnosti (aktivniho)

volebniho prava nelze prakticky dosahnout, resp. se ji pfiblizit, pokud volby nejsou povinné
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a netdast neni uginné sankcionovéna. | kdyby toti2 bylo dosaZeno rovnosti aktivniho
volebniho prava technicky (ti. volebni obvody se stejnym poctem voli¢li rozhodujicich
o stejném pocétu mandatti), volebni tcast v jednotlivych obvodech bude riznd, a zplsobi tak
faktickou nerovnost volebniho prava, nebot poCty hlast potrebné ke zvoleni se v jednotlivych
volebnich obvodech budou lisit. Lze tedy spise hovofit toliko o rovnosti v moznosti vykonu
volebniho prava, skuteéna rovnost volebniho prava (hlasd) neni dosaZitelna.
Jak konstatoval Ustavni soud v jiz zmifiovaném usneseni sp. zn. Ill. US 220/07 (viz vySe),
zésadu rovného volebniho prava je nutno chapat tak, z'e- kazdy voli¢ ma stejny.pocet hlast
Jjako jakykoliv jiny, nikoliv vsSak, Ze kazdy odevzdany hlas ma - ve vztahu
ke kone¢nému volebnimu vysledku (poctu ziskanych mandatd) - stejnou vahu.”

K navirhovatelem zminénému poruseni anglosaské zasady ,one vote, one value® Ize dale
zminit argumenty vétsiny pléna vyslovené v nalezu Pl. US 14/14: K tomu nicméné povaZuje
L'/stayn/’ soud za ddlezité uvést, Ze strikini trvdni na zachovani vidy zcela stejné vahy
véech odevzdavanych hlast neni mozné. Pokud by volebni zékonodarce chtél mit tuto
ambici, pak by bylo napr. prakticky nemoZné volit podle zésad vétsinového systému, nebot
tento je pojmove (a ve svoji nejCistsi podobé) zalozen na myslence "vitéz bere vse", tzn.
hlasy odevzdané pro ostatni kandidaty nutné propadaji, a nemaji tak stejnou redinou véhu
Jako hlasy odevzdané pro vitéze.“ V zemich s anglosaskou pravni tradici je pritom vétSinovy
volebni systém pouzivan mnohem &astéji, nez je tomu v Ceské republice, aniz by byla
zpochybnéna ustavnost a demokraticnost danych systému.

| ohledné hypotetického volebniho modelu, ktery coby pfilohu vlada neobdrzela, Ize odkazat
na dosavadni judikaturu Ustavniho soudu, a to napf. na bod 27 rozhodnuti PI. US 2/14,
v jehoz zavéru se uvadi: ,...Prakticky si totiz Ize jen stéZi pfedstavit situaci, kdy by politické
strana pfi volbach do Poslanecké snémovny ziskala na celostatni Grovni vice neZz 5% hlasd,
ale diky existenci vy$$ich pfirozenych prah( v men$ich volebnich krajich by nedosahla
na Zadny mandat.”.

Relevantni je téz postoj Nejvy$siho spravniho soudu vyjadieny v usneseni &j. Vol 50/2006 -
53, kfery navrhovatel ve svém navrhu rovnéz zminuje, avsak interpretuje jej ve prospéch
svého navrhu. Z Gplné citace pravnich vét vSak vyplyva zavér pravé opaény: ,V ramci
volebniho systému pomérného zastoupeni je myslitelnd cela fada moZnosti uspofadani
volebniho Gzemi, pohybujicich se od varianty jediného dzemi az k variantam rozdéleni
tohoto celku do vétsiho poctu volebnich kraju, pficemz pravé jejich pocet a velikost
praktické fungovéani. Rozdéleni Gizemi ve volbach do Poslanecké snémovny na 14 volebnich
kraji (§ 26 zakona ¢&. 247/1995 Sh., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné
a doplnéni nékterych dal§ich zékon() vSak neni svévolné a nahodilé, nybrz odpovida
rozdéleni na vy$$i uzemni samospravné celky, které maji svoji nezpochybnitelnou legitimitu,
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nebot jsou jednim z projevl decentralizace statni moci, a vytvari tak i pfirozenou bazi pro
nésledny vykon poslaneckého mandétu.
Rovnéz D’Hondtova volebni formule (§ 50 odst. 1 cit. zakona) predstavuje zcela béZny
zpusob prepoctu hlasti na mandéty a nelze ji povaZovat za jakkoliv porusujici princip rovnosti
volebniho prava ¢i dokonce popirajici podstatu zésad porﬁérného volebniho systému.
Ackoliv proto soud sdili pochyby o vhodnosti rozdéleni volebnich kraji ve volbach
do Poslanecké snémovny zejména z hlediska principu rovnosti volebniho prava, nesdili
presvédéeni o protiustavnosti  citovanych  ustanoveni  zékona.“. Ustavni  soud
se v navazném rozhodnuti sp. zn. Il. US 582/06 s argumentaci Nejvy3siho sprévhiho soudu
ztotoznil.
Je proto namisté neodchylovat se od dosavadni judikatury Ustavniho soudu
a v souladu s ni navrh zamitnout, protoZze napadena ustanoveni nejsou protiGstavni (srov.
konstatovani v bodu 28 rozhodnuti sp. zn. PI. US 2/14: ...Pritom vak, jak plyne ze shora
uvedeného, ustavnosti téchto norem se Ustavni soud v minulosti jiZz zabyval a jejich
protiistavnost neshledal. Od tohoto zévéru se Ustavni soud, respektuje zajem na stabilité
| a predvidatelnosti  vlastni judikatury, nehodlda v nyni projedndvané véci jakkoliv
argumentaéné odchyiit...").

V.
Nacitaci kvérum pro koalice

Navrhovatel se v této ¢asti svého navrhu domaha toho, aby Ustavni soud s odstupem &asu

piehodnotil své zavéry obsazené v nalezu Pl. US 42/2000, jelikoz Gasovy odstup

a empirické zkusenost (zejména z poslednich voleb) umoziuji Ustavnimu soudu rozhodnout

vzhledem k novym spoleéensko-politickym podminkam v jiz rozsouzené véci odli$né.

Ustavni soud vsak v nalezu Pl. US 42/2000 vyslovil, Zze ,pokud pak vSak jde o napadené

ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b), c), d), odst. 3 pism. b), ¢), d), tfeba zdaraznit, Ze o tvorbé

koalici Ustava CR neobsahuje 24dné vyslovné ustanoVeni, upravuje ji teprve zékon

&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR a o zméné dopinéni nékterych dal§ich

zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist. ... Zakonodarce pii stanoveni vy$e uzaviraci klauzule |
pro koalice politickych stran, popf. politickych hnuti, v podstaté uplatriuje metodu souctu

5 procent pfipadajicich na kazdou jednotlivou politickou stranu nebo politické hnuti, kterou

opousdti teprve v piipadé koalice vice nez 4 politickych stran, popf. politickych hnuti ... Podle

nazoru Ustavniho soudu nelze sice vyloucdit moZnost téelovosti tohoto ustanoveni ...

existence této pfipadné Gdelovosti zadkonodarcova zaméru viak stéZi muZe vést k zavéru

o jeho protitistavnosti. ... piehled legislativni Gpravy volebni koalice v jinych statech tedy
naznaduje, Ze tyto staty odlisné reflektuji tu ¢i onu stranku Gcelovosti problému, jinymi slovy,

Ze jeho fedeni ponechavaji na zakonodarci, jenZ je pfirozené vazan minimainé vysi uzaviraci
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klauzule pro 1 politickou stranu. Vzhledem k nesporné existenci heterogenie téchto
uéeld, sledovanych jednotlivymi politickymi silami, Ize proto podle nézoru Ustavniho
soudu toto napadené ustanoveni stézi povazovat za protiustavni.”

Hlavni argument stavi navrhovatel na tom, ze v roce 2001, kdy Ustavni soud v této véci
rozhodoval, nebylo mozné dotéenou otazku posoudit v kontextu s praktickymi dopady tohoto
ustanoveni. Z praxe pfitom uvadi dva pfipady (pfed)volebnich koalic (Ctyikoalice v r. 2002
a Koalice KDU-CSL a STAN vr. 2017), které byly zvaZovany, avsak ani v jednom pfipadé
k podani kandidatnich listin podle navrhovatele nakonec nedoslo. Ve snémovnich volbach
v roce 2002 nicméné kandidovala (pfed)volebni koalice, a to ve slozeni KDU-CSL a US-
DEU, piitemz mandaty v Poslanecké snémovné ziskala, protoZe ziskala alespori 10 % hlas(
(14.27 %), coz je dal$i skuteénost svédéici pro odmitnuti navrhu, nikoliv pro vyhovéni
navrhu. Ani stran zvazované koalice z roku 2017 nelze vyvozovat, Ze hranice pro vstup
koalic do skrutinia je protitstavni, nebot prostym souétem volebnich preferenci jednotlivych
subjektl, které o vs{up do (pfed)volebni koalice uvazovaly, bylo mozno pfedpokladat
piekroceni této hranice. Do hry zde nepochybné vstupuji i dalsi faktory, zejména obava
ze ztraty volicl z divod( programovych cilll, které jsou v ramci koalice pfedmétem Fady
kompromisl a pfiznivci jednoho politického subjektu nemusi byt automaticky pfiznivci
koalice, do které se takovy subjekt zapoji.

To, 2e wurdity pravni institut, jehoZz vyuziti neni povinné, neni masivné vyuzivan
(napf. kandidatura koalic ve snémovnich volbach), neznamena, Ze je protitstavni. Pravé toto
pojeti vyjadfil jiz v roce 2001 Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 42/2000, kdyz odlisoval
mezi Ucelovosti a protiustavnosti pravni Gpravy a uvedl, ze ,...v tomto sméru se jevi
pripusténi volebnich koalici v novele volebniho zakona bez soucasného zmirnéni podminek
pro jejich ucast na rozdélovani mandatl jako postradajici funkci -, existence této pfipadné
uéelovosti zakonodarcova zaméru vsak stézi muze vést k zavéru o jeho protiustavnosti...”.
Pfitomnost 9 stran v Poslanecké snémovné pak je empirickym potvrzenim toho,
ze volna soutéz politickych stran (¢l. 5 Ustavy a &l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod)
neni narusena (srov. bod 75 nalezu sp. zn. Pl. US 11/17); prismatem nalezu sp. zn. PI. US
42/2000 to znamend, Ze se ve volebnim systému (kontinuu) v tomto jeho diléim aspektu
prosadila diferenciaéni tendence (oproti tendenci integracni), coz neni protitstavni. Struéné
vyjadfeno jde o projev postupného vyvoje volebniho systému, ktery byl v nalezu sp. zn.
Pl. US 42/2000 (napfiklad prostiednictvim zminky o procesu diferenciace coby hnaci sile
atviréim elementu historického vyvoje a pokroku) navic ¢astecné predvidan, nikoliv
o zasadni dopad do tohoto systému, ktery by odivodrioval opétovny prezkum.

Odkaz na disentni stanovisko k nalezu sp. zn. Pl. US 42/2000 nepovazuje vlada
za relevantni argumentaci, zvlasté pak s pfihlédnutim k tomu, Ze nékteré divody v ném

zminéné nadale nejsou platné, nebot v zakoné o volbach do Parlamentu jiz je zakotven limit
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vydaju na volebni kampain a rovnéz nastaveni pravidel financovani politickych stran
a volebnich kampani od té doby doznalo zmén.

Dle nazoru vlady tak nenastala situace, ktera by odlvodiiovala zménu shora
citovaného zavéru Ustavniho soudu; ohledné navrhovatelem vymezené ¢asti 2 navrhu tak
existuje pfekdzka véci rozhodnuté (ke stejnému zavéru stran existence této prekazky dospél
i Nejvy$si spravni soud v usneseni Vol 50/2006), a proto je namisté ohledné této ¢asti navrh

odmitnout.

Vi.
Riziko zruseni stavajici pravni tpravy bez existence politické shody nad novym
modelem voleb do Poslanecké snémovny
Vldda vyjadiuje obavy z derogace navrhovanych ustanoveni zakona o volbach
do Parlamentu bez existence nahradni pozitivni Gpravy vyjednané na zakladé Sirokého
politického konsensu. Navrhovatel nenaznaCuje, Zze by takovou nahradni Gpravu mél
pfipravenu a pfedjednanu. Zku$enosti z minulych let pfitom ukazuji, ze dosazeni politické
shody napfi¢ politickym spektrem, resp. alespoi vramci politickych stran a hnuti
zastoupenych v obou komorach Parlamentu, nad modelem voleb do Poslanecké snémovny
neni snadno a rychle dosazitelnym cilem, nebot logicky kazdy z dotéenych subjektl se snazi
do pravni upravy viélit takové prvky, které mu za dané politické konstelace vyhovuiji, a tyto
zajmy jsou v mnohém navzajem protichdné (srov. napf. neispésnou snahu o prosazeni
tzv. fecké varianty v letech 2008 — 2009).
Kazdé volby pfinaseji novy uhel pohledu. Je proto tieba spiSe zdrzenlivosti
pifed ukvapenym rozhodnutim na podkladé vysledkl poslednich voleb. Nastroje
k feSeni aktualni situace totiz nemusi byt stejné pfinosné pro situaci, kterd nastane
po dalSich volbach (srov. napf. Uvahy o zavedeni volebniho bonusu po patovém vysledku
voleb do Poslanecké snémovny v roce 2006).
Rovnéz je nutné, aby nejpozdé&ji v dob& vyhlaseni voleb byl znam a ve volebnim zakoné
uveden postup vypoétu vysledku a pfidéleni mandati, stejné tak i maximalni poéty kandidati
na kandidatnich listinach ve volebnich krajich nebo jinak vymezenych Gzemich ataké
definovany volebni organy a jejich €innost.
Zru$eni navrhovanych ustanoveni volebniho zakona bez nahrady d&ijiného adekvatniho
legislativniho opatfeni by v pfipadé& nutnosti vyhlaseni prfed€asnych voleb znamenalo pravni
nejistotu a vyznamné ohrozilo samotné zpracovani vysledkd voleb. Zruseni navrhovanych
-ustanoveni by také vyzadovalo pfislu§né navazujici legislativni Gpravy (napfiklad ve vztahu
k Uloze krajskych ufadd jako volebnich organu, které projednavaji a registruji kandidatni
listiny a podepisuji zapis o vysledku voleb ve volebnim kraji, coz by mélo zasadni dopady

i do technicko-organizacni pfipravy voleb). Jen za predpokladu, Ze nejpozdéji v den
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vyhlaseni voleb bude existovat uginny a aplikovatelny volebni zakon, bude Cesky statisticky
ufad mit moznost provést zmény programového vybaveni pro procesy souvisejici s vedenim
registru kandidat(, s vypoétem mandatd, tvorbou zapistl a s prezentaci vysledkd voleb.

Zcela iracionalné ze strany navrhovatele vyzniva pozadavek na derogacni nalez, ktery by
podle néj umoznil odstranit ,dal§i deformity a nedokonalosti souéasného volebniho systému
a volebniho mechanismu®, na néz upozornil Nejvy3si spravni soud ve svém rozhodnuti
Vol 58/2017 v souvislosti se soudnim pfezkumem voleb do Poslanecké snémovny konanych
na podzim 2017.

Na zdkladé zku$enosti z probéhlych voleb a navazujici judikatury volebnich soudl jiz
Ministerstvo vnitra pfipravilo novelizaci volebnich zakonu, kterou vliada predlozila Poslanecké
snémovné (snémovni tisk 137). Predmétem novely je uprava nékterych technickych
a organizaénich prvkl volebnich procest, jejichz dosavadni nastaveni se v praxi ukazalo byt
slabym mistem. Tematicky se novela zaméruje pfevazné na podminky €innosti okrskovych
volebnich komisi. Navrhovatellv pozadavek je ve srovnani se zminénym legislativhim

feSenim zfetelné horsi alternativa, a to mimo jiné proto, Ze vede k pravni nejistoté.

Vil
Zavér

Agkoliv stavajici volebni systém do Parlamentu Ceské republiky nemusi byt podle
minéni nékterych politickych a uéastnikl vefejného Zivota nutné nejlepsi, zachovavajici
dokonalou rovnost hlasl a co nejvice odpovidajici (subjektivni) idedlni pfedstavé o prepoctu
hlasti na mandaty ¢&i uzaviraci klauzuli pro koalice, nelze z tohoto bez dal$iho vyvozovat jeho
protiustavnost. Vlada ma za to, ze souéasny volebni systém, tak jak funguje sedmnact let
od pfezkumu Ustavniho soudu prostiednictvim tzv. velkého volebniho nalezu, vyhovuje
i nadale véem pozadavkim vyjadienym v Ustavé a Listiné a ma svoje pevné misto
v demokratickém statnim zfizeni.

Urcité parametry, jez diferencuji pomérny volebni systém tak, Zze mirné& zvyhodnuje vétsi
¢i naopak mensi politickd uskupeni ve volbach (pfi zachovani ustavnim pofadkem
pozadované pomérnosti volebniho systému a voli€ské rovnosti), pak nelze mit za a priori
vyboéujici z mantineltl stanovenych Ustavou a dosavadni judikaturou Ustavniho soudu.
Nastaveni téchto parametrii je otazkou piedevsim politického charakteru, na jejimz
feSeni se musi shodnout obé komory Parlamentu a je proto vylouéeno, aby byl volebni
systém ménén nahodile a bez provedeni Siroké politické a vefejné debaty.

Vzhledem k vyse uvedenému ma vlada za to, Zze zakon o volbach do Parlamentu Ceské
republiky jako celek je v¢etné napadenych ustanoveni standardni a astavné konformni
souéasti pravniho tadu Ceské republiky, a proto neni dan davod rusit kterékoliv

z navrhem napadenych ustanoveni zakona o volbach do Parlamentu Ceskeé republiky.
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VIIL.

Procesni navrh

S ohledem na vy$e uvedené vlada navrhuje, aby Ustavni soud o navrhovatelem vymezené
¢asti 2 ‘(tzv. uzaviraci klauzule pro koalice) navrhu rozhodl tak, ze se tato ¢ast navrhu
odmita pro prekazku véci rozsouzené, nebot o této &asti Ustavni soud ji2 dfive rozhodoval
nalezem, a to sp. zn. Pl. US 42/2000. Ve zbytku navrhuje vlada Ustavnimu soudu navrh

skupiny senatort zamitnout.

Pokud se Ustavni soud s vySe uvedenym navrhem vlady neztotoZni, viada navrhuje, aby
Ustayni soud o navrhu skupiny senatort na zru$eni ustanoveni § 26 véty druhe, § 48 az 51
a piilohy &. 2 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni

pozdéjsich piedpisl, rozhodl tak, Zze se navrh jako celek zamita.
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