HSTAVNISOUD
Jostova 8, 660 83 Brno

|
DR AL fl 2w
|

US19065684 dne:

/’ weat Piitony:
Vyrlzu;e @

Potvrzeni o doruceni dokumentu

Organizace: Ustavni soud

Zakladni udaje

Cislo podani:  US CKDP 0014345/19 Odesilatel Stanislav Pol¢ak - Pol¢ak Stanislav,
JUDr., advokat

Véc: JUDr. Poltak - vyjadieni k replice @/US 44/17

Dorudeno: 12.10.2019 18:15:13 K Rukam:
ID zpravy: DZ-102500 Do viastnich rukou: Ne
Email/DS:  284fstx Spisova znaéka:

SP. Zn. Odesilatele:

Seznam validaci

Vysledek Soubor Subjekt certifikdtu Vystavitel

Pfiloha je validni | Navrh-na-pfezkum-
zakona-o-volbach-
naditaci-kvorum-pro-
koalice-replika.pdf

Neobsahuje Navrh-na-pfezkum-
13dné podpisy zakona-o-volbach-
nacitaci-kvorum-pro-
koalice-replika.pdf

Podpis je platny contentMessage.zfo SERIALNUMBER=591490, CN=Informaéni CN=PostSignum Qualified CA 2,
systém datovych schranek - produkéni 0="Ceskd poita, s.p. (I€ 47114983]",
prostredi, O=Ministerstvo vnitra Ceské C=C2

republiky [IC 00007064),
01D.2.5.4.97=NTRCZ-00007064, C=CZ

Predch

O
r
L

L A Y



juDr. Stanislav Polcak

advokat V Rehenicich, dne 7.10.2019
o %ﬁg&; 50 zn.ZPl. US 44/17

email: polcak@email.cz

ID dat.schr.: z84fstx dat.schr.: zZ2tadwS
. sidlo AK:
Rehenice 10 i .
251 67 p. Pysely Ustavni soud CR
boik Jostova 8
pobocKa.
Fugnerovo nam. 1808/3 66083BRNO 2 -
120 00 Praha 2 USTAVNI SOUD
Indtmyns O pon 00 0
A AL A A~ ST ALV AVAVES® Fw Ey Wi | nO
Doslo 4
ane: 12 -10- 2009
Navrhovatel: skupina senatort, —  kratPiilohy:
i ., . . i Vyfizuje:
zastoupenych v fizeni pied Ustavnim soudem B

JUDvr. Stanislavem Poléakem, advokatem
AK Rehenice 10, 251 67 Pysely, dat. schr.: z84fstx

Ucastnik fizeni: 1) Poslanecka snémovna
2) Senat

Vedl. t¢astnik fizeni: Vlada CR
Véc: Replika navrhovatela k vyjadieni vlady ve véci sp. zn. PL. US 44/17

Crvermo!

/x&

Ustavni soud CR informoval Vladu CR o zahéjeni fizeni sp.zn. Pl. US 44/17 o navrhu skupiny
senatorti na zruseni ustanoveni § 26 véty druhé, § 48 az § 51 a pfilohy €. 2 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti. Vlada vyuzila svého prava a
do Fizeni vstoupila a zaslala k nému své vyjadieni. Vzhledem k formalnimu charakteru vyjadreni
Ggastnikl Fizeni proto navrhovatelé upinaji ku stanovisku Vlady CR svou

repliku.

Ambici navrhovatel neni reagovat na viechny ptipominky vlady, nybrz jen na ty, jez se vzhledem
k okolnostem jevi jako vyznamné. Stejné jako vlada ¢leni navrhovatelé svoje vyjadieni - dle vécné
souvislosti napadenych ustanoveni — na tfi ¢asti.

Pfedchazi




L.

K uspoFadani volebniho uzemi a D"Hondtova volebni formule

Vlada se na zakladé skute¢nosti, ze podle napadeného modelu se konaly téz volby do Poslanecké
snémovny v letech 2002, 2010 a 2013, v jejichz pfipad¢ ale navrhovatel na Ustavni deficity
nedoklada, domniva, Ze timto se nepotvrzuji zavéry navrhovatele o protitstavnosti volebniho
systému. Tato Gvaha je podle navrhovateld nepfipadna, nebot’ to, Ze se deficity vyrazné projevily
jen“ ve dvou ptipadech — v letech 2006 a 2017 — neoslabuje diivodnost podaného navrhu, ale
naopak se doktrinalng' vyslovené vyhrady potvrzuji opakované v praxi realnych volebnich
vysledkd, tedy zékonného systému pfidéleni mandati ve vazbé ve volebnich obvodech
odevzdanym hlasim. Navrhovatelé trvaji na posouzeni volebniho systému jakozto rozporného
s ustavnimi pozadavky s tim, Ze posta¢uje jediny vyskyt z Gstavniho pohledu deficitni situace, aby
bylo mozné hovofit o rozporu napadené tpravy s ustavnim potadkem. Pozadavek — nevysloveny,
le¢ zjevny — aby pro divodnost podaného navrhu byla hodnocena az situace, kdy by k astavnim
deficitim mélo dochazet za vech kombinaci faktickych okolnosti, v jejichZ souvislosti je pravni
uprava aplikovdna, nepovaZzujeme za ospravedlnitelny. Navrhovatelé dale uvadi, Ze nesoulad
s kautelami Gstavnépravni povahy se projevuje pravé v uréitych aspektech, piip. jejich kombinaci
volebniho vysledku, jak ostatné dokladaji ve svém navrhu. Nutno dodat, Ze vldda vlastné naopak
pripousti, ze ve vysledcich voleb v r. 2006 a 2017 se uréité deformity projevily, kdyz se vyslovné
dovolava ,jen” u voleb v letech 2002, 2010 a 2013 jejich souladu s tstavnim potadkem. Podle
piesvédéeni navrhovateld, mél-li byt volebni mechanismus ustavnépravni konformni, méla by
vlada ptiléhavé argumentovat ke viem volebnim klanim do dolni komory Parlamentu CR, které se
konaly po pfijeti napadeného volebniho zakona.

Podle vlady nelze o nahodilosti a nepfedvidatelnosti volebniho systému hovofit, navrhovatelé ale
na této namitce trvaji, jakkoli nejde o nahodilost a neptedvidatelnost svou kvalitou srovnatelnou
s institutem losu, o kterém vlada ve svym vyjadieni hovofi. Ostatné tento deficit soucasného
volebniho systému je pravidelné uvadén v odborné literatufe, na kterou navrhovatelé ve svém
podani téz odkazuji®. Pfedstavime-li si oviem kontinuum, na jehoZ jednom konci bude idedlni typ
nahodilého zpisobu volby a na konci druhém idealni typ zptisobu volby, ktery nahodilost zcela
postrada, je ziejmé, Ze soucasny volebni systém bude mozné zaradit do té ¢asti kontinua, kde prvky
nahodilosti sehravaji velmi vyraznou roli. Uvedené lze podpofit také argumentaci o naplnéni
pozadavki principu pravni jistoty. Tvrzeni o jeho poruseni v konkrétnim piipad€ je nepochybné
naplnéno za situace, kdy je relevantni ¢ast jeho podstatnych znak( poruSeno (popfeno), Ze se jiZ
neda usuzovat ,,na opravnéné spolehnuti se na pravo“. Na zavér je tieba zdiraznit, Ze zcela jisté
neni predvidatelné, Ze strana s vét3im poétem ziskanych hlast ziska v ¢eském pomérném systému
méné mandatu. K této otazce se pozdéji vyslovime podrobnéji.

Vldda uvadi, ze je predvidatelné, kolik mandat pfipadne jednotlivym krajiim. Toto tvrzeni je
rozporuplné. Napiiklad v r. 2017 jen malé mnozstvi hlasi rozhodlo, Ze mandéat ,,navic* ziskal
jiho&esky volebni kraj (konkrétné kandidat TOP 09) oproti kraji Vyso€ina (kandidat hnuti ANO
2011). Pokud by se posuzovaly hlasy jen stran postupujicich do skrutinia, tento mandét by jiz
piipadl kraji Vyso¢ina.® Stejné tak ,ruleta s pfictenim hlasi voli¢d ze zahrani¢i je dostate¢né

2 Srov. v ndvrhu citovana dila pod odkaznimi poznamkami 3, 7, 8. DoktrindInich vyhradu vici stavajicimu volebnimu
systému bylo viak zverejnéno vyrazné vice.

3 Je to pravé tato skutecnost, ktera oslabuje zavéry obsazené v rozhodnuti PL. US 57/06, které vlada cituje na str. 3. Povaha
tohoto fenoménu je v pfimé souvislosti se strukturou volebniho systému. Voli¢ totiz v tomto p¥ipadé svym hlasem ziska
vyhodu pro sviij volebni kraj (vétsi po¢et mandat), coz jist€ nebyl jeho prvotni zdjem, ale poSkodi stranu, kterou se
domnival volit. To je v jasném rozporu s principem pomérného zastoupeni. Uvedeny fenomén, ktery je realné mozny, je
mozno vhodnym modelem posilit. Dle soudasnych volebnich pravidel tak existuje situace (a¢ dosti nepravdépodobna), kdy
volebni strana ziska 7 mandatd, a poté co ve viech krajich ziska dal$i volice (v fadu stovek), coz je souCasné jedind zména,
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zjevna (viz dobfe znamé situace, kdy o nékolik set hlasti ze zahrani¢i rozhodlo o jiném osudu
mandatu v r. 2006). Tyto ,rulety® v3ak vyznamnym zplGsobem ovliviuji rozlozeni ziskanych
mandatii a ve svém dasledku i nepfedvidatelnym zphsobem zasahuji do principu volné soutéze
politickych stran (¢l. 5 Ustavy CR), resp. svobodné soutéze politickych sil (¢. 22 Listiny).

4. Propojeni D Hondtovy volebni formule s rozdélenim volebniho tzemi do 14 krajd Ustavni soud
jiz posuzoval, vlada to ale dokldd4 poukazem na nalez téméf dvacet let stary, ktery logicky ani z
redlného pisobeni volebni formule vychazet nemohl®. Vlada ve svém vyjadieni pak zjevné
rezignuje na vytky empirickych zkusenosti dvaceti let se soucasnym volebnim systémem. Pravé
tyto zkudenosti maji byt podle navrhovatell zasadni pro aktudlni test ustavnosti volebniho
systému. Vladni vyjadfeni je pak do znaéné miry formalni. Ostatné i samotny nalez, jehoZ se v této
souvislosti vlada dovolava, tehdy napadeny volebni mechanismus zrudil. Jeho jednotlivé vytrZené
véty, jez se vlada snazi podtrhnout pro argumentaci ve prospéch stavajici volebni formule, az
v navaznosti na tento derogaéni nalez Ustavniho soudu, lze oznagit za ielové vytrhovéni sentenci
nalezu pro Gcely nepfesvéd€ivé vladni argumentace vzhledem k pozdé&ji pfijatého volebnimu
zakonu.

5. Vlada dale cituje ze senatniho usneseni rozhodnuti II. US 582/06, podle néhoz integraéni prvky,
byt vedou k patrnému znevyhodnéni malych politickych subjektd, neznamenaji ani zdaleka
pfiklon k vétSinovému volebnimu modelu. Navrhovatelé si dovoluji poznamenat, ze za
protiGistavni neni tfeba povazovat az systém, jehoZ charakter bude znamenat pfiklon k vétsinovému
volebnimu modelu, nybrz uz systém, ktery bude nékterou ze zasad pomérného volebniho systému,
piip. zdsadu rovnosti hlasu napliiovat v tak malé mife, Ze to jiz nebude slucitelné s ¢1. 18 odst. 1
Ustavy. Déale musi opakovat, ze vlada se v tomto ptipade dovolava rozhodnuti Ustavniho soudu,
které bylo pfijato pouze ve formé€ usneseni senatu US, tzn. nikoli rozhodnuti ve formé nalezu a jiz
vibec ne ve formé plenarniho rozhodnuti.

6. Vldda v reakci na argumentaci navrhovateld uvadi priklad, podle kterého Ustava Rakouska
vyluduje, aby Uzemi celého statu bylo jednim volebnim obvodem, pfi¢emz se jedna o uUstavni
normu, odkud byl pfevzat obrat ,,podle zasad pomérného zastoupeni* pouzity v ¢l. 18 odst.
Ustavy CR, na ktery se navrhovatelé odvoldvaji. Navrhovatelé se domnivaji, Ze pro posuzovanou
véc neni tato argumentace vlady prili§ ptinosna: pokud by chtél Eesky Gstavodarce — jak se patrné
naznaduje — stejné& jako rakousky zakazat, aby bylo uzemi celého statu jednim volebnim obvodem,
patrné by tak udinil, tim spie, Ze mél pred o¢ima vzor rakouské ustavy, jak uvadi vlada. Tim, ze
toto pravidlo — na rozdil od obratu ,,podle zasad pomérného zastoupeni* — do znéni eské Ustavy
pievzato nebylo, lze naopak dle presvedcem navrhovatelli dovodit, Ze ¢esky ustavodarce oproti
tomu necht&! na ustavni drovni branit vzniku jediného volebniho obvodu na tizemi celého statu.’
Navrhovatelé se viak domnivaji, Ze lze zachovat vazbu volebnich obvodii na stavajici Gzemni
¢lenéni pii odstranéni deformit volebniho systému (napf. druhym skrutiniem, pofadim nejvy3sich
,,zbytk* volebni formule bez ptidéleni mandatd v prvnim sledu) — viz dale pod bodem 8.

ke které ve vysledcich dojde, o viechny své mandaty pfijde. Soulad pravidel, ktera takovy vysledek umoZziuji, s Gistavnim
poFadkem je jednodude nepfijatelny. V této souvislosti odkazujeme na modely Doc. Stépana Holuba pfistupné na adrese:
hitp://www kariin.mff.cuni.cz/~holub/temp/skandal/skandal.htm}|

4 Nepochybnym negativem v piipadé velkého volebniho nalezu (PI. US 42/2000) je, Ze o ném Ustavni soud musel
rozhodovat, aniz by napadené novela volebniho zdkona proila empirickou zkouskou, tj. aniz byla aplikovana v pfipadé
voleb.

> Stejnd vyhrada se nese i k usnesen( Pl. US 57/06 - rozhodnuti sice nese plenarni spisovou znagku, bylo viak rozhodovéno
v senaté tii soudeti Ustavniho soudu, nikoli pléna.

6 Za poznamku v této souvislosti stoji, Ze jakkoli je pravdou, Ze v Rakousku se pouzivaji volebni obvody (dokonce ve 2
trovnich), celostatng jsou doplnény vyrovnanim prostiednictvim D'Hondtovy metody ve 3. skrutiniu, takZe pomérnost (i
pro malé strany) zajidténa je. V Ceské republice ustavni poiadek Zzadné obvody pro volbu do Poslanecké snémovny
nepozaduje, a pfesto jsou nase vysledky neproporcionalni, a to pfedeviim od roku 2002.



Vlada opakované bagatelizuje vyznam disentniho stanoviska nalezu Pl US 42/2000, na které
navrhovatelé ve své argumentaci upozorfiuji. Nepochybnym smyslem disentnich stanovisek je
podat odlisny, nevétdinovy néhled na posuzovanou véc s védomim moznosti, Ze se menSinové
stanovisko ve svétle novych skute¢nosti miZe stat stanoviskem vétSinovym. O tom, zda se tak
stane, nerozhoduje pochopitelné vlada, ale plénum Ustavniho soudu, které véc posuzuje po Fadé
let a maze dospét k tomu, Ze ve svétle nejnovéjiiho vyvoje je pdvodné mensinové stanovisko
pfiléhavejsi a mélo by prevladnout.” Jinak Fe¢eno - zda nazor vysloveny (v desitky let starém)
plenarnim nalezu Ustavniho soudu ma ptiléhavou platnost i s ohledem na relevantni empirickou
argumentaci, mize (a musi) posoudit jediné plénum Ustavniho soudu v ramci navrhu aktivné
legitimovaného subjektu.

7. Vlada zdiraznuje, ze lze hovofit toliko o rovnosti v moznosti vykonu volebniho préava, skute¢na
rovnost volebniho prava (hlast) neni dosazitelna. Rovnost volebniho prava z pohledu vysledku
nicméné neni tim jedinym aspektem, o¢ navrhovatelé usiluji, a proto také nejde o zalezitost,
ohledné které by povazovali za smysluplné vést spor.® Jeho potfebnost je naopak déna, pokud jde
o rovnost volebniho prava, kterou oviem nelze redukovat jen na rovnost v moznosti vykonu
volebniho prava. Takova redukce by totiz umoznovala jakékoli instituciondlni a strukturalni kroky,
a to pod jedinou podminkou: Ze by ob&ané ziistavali rovni v moZnosti vykonu volebniho prava. To
je ale zcela zjevn& absurdni. Otdzka proto nestoji tak, jak ji na¢rtava vlada (rovnost volebniho
prava z pohledu zrcadleni ve volebnim vysledku — pfidéleni mandati X rovnost volebniho prava,
pokud jde o moznost jeho vykonu), nybrz jaké institucionalni a strukturdlni opatfeni, resp. jaky
design volebniho systému je jedté pfijatelny, mame-li hovofit o rovnosti volebniho prava ve smyslu
kautel vyty¢enych ustavnim pofadkem. Zde je na misté citovat rozhodnuti bavorského Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 1992, &j. VI. 5-V-92¢ _Jestlize jsou k dispozici pro rozdéleni kiesel v ramci
volebniho obvodu riizné prepocitavaci metody, musi se zakonoddrce rozhodnout pro metodu, kierd
se tomuto cili co nejvice prriblizuje. Oddélend aplikace d"Hondtovy metody nejvyisiho poctu pFi
rozdélovani  povinného podilu kifesel miize vést v jednotlivych volebnich obvodech k
znevyhodnénim malych stran po celé zemi a k vysledku, jenz neni slucitelny se zdkladnim prdvem
volebni rovnosti. Rozdéleni poslaneckych manddtii musi zrcadlit co moznd nejpresnéji pomér sil
stran zastoupenych v Zemském snému podle poctu pro né odevzdanych hlasit v celé zemi, pricemz
u 2adné strany by proto neméla vyplynout odchylka vétsi nez 1 keslo.".”

8. Navrhovatelé¢ by se dale chtéli vyjadiit k tvrzeni vlady, dle kterého rozdéleni tzemi Ceské
republiky na volebni obvody neni svévolné a nahodilé, nybrz odpovida rozd€leni na vy3si tizemni
samospravné celky, které maji svoji nezpochybnitelnou legitimitu, nebot jsou jednim z projevi
decentralizace statni moci, a vytvaii tak pfirozenou bazi pro nasledny vykon poslaneckého
mandatu. K tomu navrhovatelé ¢ini nasledujici poznamky. Pfedné je samostatnou otdzkou, jak
vysoka je legitimita vys$§ich uzemnich samospravnych celkd, které vznikly pied necelymi dvacett
lety. Nékteré spory tykajici se jejich velikosti a hranic svéd¢i o tom, Ze patrné ne pfili§ vysoka. |
kdybychom ale pripustili, Ze jejich podoba akceptovatelné a Ze predstavuji vhodnou ,,pfirozenou
bazi* pro vykon poslaneckého mandatu (odhlédnéme od skute¢nosti, Ze poslanci zastupuji vdechen
lid, ne jen lid obyvajici izemi napf. Karlovarského kraje), neni podle ptesvédéeni navrhovateld
bez daldiho akceptovatelny zavér, podle kterého je Zadouci vést jedinou spojnici mezi témito
samospravnymi instituty a volebnimi obvody do jedné z parlamentnich komor, a to v situaci, kdy

7 Ostatn& dané lze pozorovat i u némeckého Spolkového ustavniho soudu u posuzovani Alabamského paradoxu, otazky
previsovych mandath a dale napf. vy$e uzaviraci klauzule pro volby do Evropského parlamentu.

$ Navrhovatelé tak nemaji zadny diivod zpochybiiovat zavér Ustavniho soudu ve véci PL. US 14/14, podle kterého striktni
trvani na zachovani vidy zcela stejné vahy vSech odevzdavanych hlas neni mozné.

? Velky volebni nalez se mj. opira o stanovisko bavorského Ustavniho soudu, podle kterého by nas soudasny volebni
systém s velkou pravdépodobnosti nemé!l Sanci obstat.



II.

dochazi vzhledem k nestejnorodosti jednotlivych krajd k tak zasadnim diskrepancim, '° jimiz je
zasahovano do Gstavnim pofadkem chranénych hodnot. Praktickym ohleddm je mozné rozumet,
je také nepochybné mozné je zohlediovat, v zddném ptipadé by ale nemély mit prednost pied
astavnimi principy.

Navrhovatelé opakuiji, Ze tenor jejich vyhrad vi¢i volebnimu systému, ktéry skute¢né na rozdil od
vlady pokladaji za nahodily'' a nepredvidatelny, spo¢ivéa zejména v kumulaci jednotlivych prvki
volebniho systému, které porusuji zasadu rovnosti véhy voli¢skych hlast zarucenou ¢I. 18 odst. 1
Ustavy a ¢l. 21 odst. 3 Listiny, princip pomérného volebniho systému v disledku kombinace
velikostné riiznych kraji (s dvéma vyrazné malymi volebnimi kraji) a metodou volebniho délitele
D Hondtovou. Za stéZejni pii¢inu pokladaji uplné rozdéleni mandatd v ramci kazdého volebniho
obvodu (kraje), zohlednujici pouze vzajemny pomér hlasti kandidujicich stran v ramci volebniho
(izemniho) kraje. Dané rozdéleni mandatd v kraji v§ak neni prosto zaokrouhlovaci odchylkou, coz
diky kombinaci d'Hondtovy metody a nestejnych volebnich kraji pak vzhledem k
pravdépodobnosti tato kumulace zaokrouhlovacich chyb pii pridélovani mandatii uvaZované
strané v jednotlivych krajich vede k podhodnoceni menSich stran (neni vSak vylou€eno ani
poskozeni velké strany dle toho, kolik hlast zlstane v kraji nevyuzito pfi ziskavani patfi¢nych
podill vlivem zaokrouhleni na cely poc¢et mandatii). Jak dokladaji navrhovatelé, pouzity zptisob
piidélovani mandati podléhd znaéné nahodilosti a dokonce umoziiuje, aby nékterd strana, ktera
méla vice hlasi nez jina, ziskala méné mandatd (zélezi na Stésti pfi maximalnim - idedlné
bezezbytkovém - vyuZiti hlasi). Navrhovatelé dokonce predlozili matematicky model, podle
kterého strana se ziskem 5,19% hlasti by nemusela ziskat Zadny mandat, oproti stran¢ t€sné nad
uzaviraci klauzuli s vice nez deseti mandaty.

Ve zbytku navrhovatelé pro struénost odkazuji sv@j navrh, kdyz ve zbytku vyjadieni vlady
postrada konkrétni argumenty v neprospéch navrhu dle navrhovateld.

Nacitaci kvorum pro koalice

Vlada ve svém vyjadieni hovofi o tom, Ze v roce 2002 uspéla koalice ve slozeni KDU-CSL a US-
DEU. To povazuje za skutenost svéd¢ici pro odmitnuti ndvrhu, nikoliv pro jeho vyhovéni.
Z pohledu navrhovatelt je tomu ale ptesné naopak: pokud za dvé dekady uspéla dvoj€lennd koalice
jen jednou, a to navic za situace, kdy se pted tim rozpadla i z divodu tlaku na své &tyiclenné
slozeni, je patrné preventivni i represivni U¢inek stavajicich pravidel natolik vyrazny, Ze ve svém
disledku vrha velmi vazné podezieni na soulad téchto ustanoveni s Ustavnim pofadkem — zejm.
pravidly volné soutéze politickych stran. A nejde jen o otdzku Gspéchu takové koalice, ale kolik
takovych koali¢nich kandidatek bylo od zavedeni pravidla naéitaciho kvora podano k registraci v
poslaneckych volbach? Jedna jedina, shora uvedena koalice KDU-CSL a US-DEU v r. 2002.
Pravidla, ktera by méla byt zakladem volebni spoluprace politickych stran a hnuti, je od této zcela
zjevné odrazuji, coz navrhovatelé pokladaji za nepfipustné a protitstavni.

10 Nejvyssi spravni soud v usneseni &j. Vol 50/2006 — 53 vyjadFil pochyby o vhodnosti rozdéleni volebnich krajii zejména
z hlediska principu rovnosti volebniho prava, nesdilel ale pfesvédCeni o protiistavnosti tohoto systému. Navrhovatelé se
domnivaji, Ze po tfinacti letech je namisté pFezkoumat tuto otazku znovu. Co bylo dfive vnimano ,jen jako nevhodné,
miize byt nyni jiZ protiGstavni.

" Neni mozné odhlédnout od skuteénosti, Ze nahodilost miiZe prohlubovéana hlasovanim voli¢d v jiném kraji, coz mize
byt mnohdy taktické (napf. u voli¢e malé strany v Karlovarském kraji).



Ostatné navrhovatelé musi zd@raznit, e pro u¢elovost nastavenych hranic aditivniho k\/(?ra S\'é('iC\'
i to, ze pii ptipadném sniZzovéni volebnich klauzuli v § 49 odst. 3 volebniho zakona Selope& vychdzi
z piivodnich hodnot 7, 9 a 11 procent snizenych o 1 procento, tedy na nyni platnych 6, 8 a 10
procent. Pro¢ v tomto pfipadé neni také zachovana aditivnost (tedy snizeni na 8, 12 a 16 procent,
pokud se snizi volebni klauzule pro stranu nebo hnuti na 4 %) nebo sniZeni o 1 procento
z pivodnich hodnot (tedy na 9, 14 a 19 procent) je zdhadou svédcici spise o tom, Ze Uprava
zavedend zdkonem 204/2000 Sb. postrada obecné a koncepéni divody.

10. Ve vladnim vyjadfeni dale nachazime Gvahu, podle které to, Ze ur¢ity pravni institut, jehoz vyuZiti
neni povinné, neni masivné vyuzivan, je§té neznamend, Ze je protiistavni. S touto sentenci lze
souhlasit, vyhradu je ale tfeba uginit v tom sméru, ze v ¢eském piipadé problém neni na trovni
institutu volebnich koalic, ale na roving parametr, které v piipadé uvedeného institutu
zakonodarce zvolil a které jeho uZiti zcela zjevné limituji, ba protitistavné omezuji.

I1. Zdanlivé popisné a neutralni tvrzeni vlady, podle kterého se ve volebnim systému se prosadila
diferenciaéni tendence (oproti tendenci integralni), coz neni protilstavni, bohuzel zakryva
podstatu véci, kdy nelze hovofit o tendencich, které se prosadily jaksi samy od sebe, ale o velkych
politickych stranach, které narysovaly podobu politického systému tak, aby nejlépe vyhovoval jim
samym. Navrhovatelé podotykaji, Ze nebyt Ustavniho soudu, ktery v roce 2000 shodil ze stolu
volebni reformu z pera CSSD a ODS, byla by situace jesté daleko horsi; zasah konstitu¢niho
tribunalu si dle jiz opakované vyjadieného nazoru predkladatel nicméné zasluhuje i stavajici
podoba pravidel, ktera vykazuje empiricky ovéfené zasadni deficity.

12. Paradoxy, ke kterym soucasna Uprava vede, dobfe ilustruje nasledujici ptiklad, kterym zakon&ime
druhy oddil této repliky. Jak se s predvidatelnosti volebniho préva slu€uje situace, kdy méme dvé
kandidatni listiny, kazdou obsazenou kandidaty 4 stran, kazdou se ziskem 19 procent hlast, z nichz
ale jedna nezisk4 zadny mandat, protoZe je to koalice 4 stran, a druha ziska kolem cca 47 mandati
(¢i jesté vic, podle zisku dalgich propadlych stran), protoze je to jedna strana s hosty z jinych stran
(tato jedna strana navic miiZe byt jen ,technicka™ a kandiddtem ani nemusi byt zddny jeji €len)?
Realné problémy spojené s tim, ze dana kandidatka nebude podana jako koali¢ni, ale jako politicky
smluvni bez pravni formy koalice viak nasledné vyplyvaji z dalSich zdkonnych norem. Napf.
nemoznost stran si darovat roéné vic nez 3 mil. K&, které o jediny hlas pfi rozhodovani pléna
ponechal Ustavni soud v platnosti pfi posuzovani Gistavnosti zdkona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich, ve znéni novely zdkona ¢. 302/2006 Sb. (P1. Us
11/17) a které tak redlné v soudasnosti plisobi zna¢né problémy i pfi vykladové praxi Utadu pro
dohled nad financovanim politickych stran'?. Koali¢ni forma spoluprace politickych stran
takovymi problémy pfi spolupraci netrpi, oviem prah 10% pro zisk takové koalice je dostate¢né
odrazujicim faktorem pro tuto formu spoluprace, Ze ani odpadnuti realnych problémi s aplikaci
pozadavkd zdkona ¢. 302/2016 Sb. v praxi nemotivuje strany ke spolupraci, ba naopak v r. 2017
vedl k rozpadu dalsi z predvolebnich poslaneckych koalic — Lidovci a Starostd.

2 {imit 3 mil. K¢ na dary mezi politickymi stranami pravé nepUsobi 2adné problémy jen v pravni formé koalice,
kdy se strany koalice podili na volebnich nakladech podle sjednanych koali€nich pravidel, oviem zde v8ak u

koalice shledavaji koali¢ni strany za pfislove¢ny ,damokllv mec* pravé nacitaci kvorum, stanovené pro koalice
dle volebniho zakona.



[II.  Riziko zrudeni stavajici pravni ipravy bez existence politické shody nad novym modelem
voleb do Poslanecké snémovny

13. Vlada navrhovateli vytyka, ze by mél mit ptipravenu a predjednanu nahradni Gpravu. ',Ya’to Y}'t\(a
je nepripadna: zadny predpis navrhovatelim jednak neukldda, aby v okamziku podani navrh‘u
Ustavnimu soudu na zrueni ur&itych ustanoveni mél splnény takovyto ,domdci tkol®, jednak je
takovyto pozadavek absurdni i vécné. I kdyby méli navrhovatelé takovy navrh ptipraven, (€ZKo by
uspéli s jeho piedjednanim, a to zejména u subjektl, pro které je stavajici podoba volebniho
systému piizniva a nehodlaji na ni nic ménit. Ostatné snahu o sniZeni volebniho prahu pro koalice
vladni zakonodérci uspésné blokuji'®. Nadto novy néavrh volebni formule musi odrazet také
piipadny deroga¢ni nélez a jeho ratio decidendi, kdy naopak podéni nidvrhu na zménu volebniho
zékona pied rozhodnutim Ustavniho soudu CR za situace, kdy nékolik stran vyjadrilo negativni
stanovisko k zménam soudasného modelu (hnuti ANO 2011, ODS, pochybnosti formulovala také
KSCM a SPD), by navrhovatelé vnimali za vyraz netcty k rozhodovani Ustavniho soudu CR.

Zavér

Pochybnosti navrhovateld o protiustavnosti jimi napadenych ustanoveni nebyly vyjad¥fenimi
G&astniki Fizeni ani vlady jako vedlejSiho ucastnika rozptyleny. Naopak argumentace vlady, ve
které projevuje nepochopeni pro ustavni rozmér popisovanych problémi, navrhovatele
utvrzuje v presvédéeni, Ze je nezbytné, aby véc rozhodl Ustavni soud zpiisobem, jaky
navrhovatelé uvedli v navrhu na zahajeni rizeni, kdyZ podtrhuji poruseni zasady pomérného
pridélovani mandati kandidujicim subjektim jakoZto poruSeni tstavni kautely pomérného
zastoupeni predepsané Ustavou CR (v &lanku 18 odst. 1) i volebnim zikonem, za naruSeni
rovnosti volebniho prava (rizné hlasy maji vyrazné jiné acéinky) zarucené ¢lankem 21 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢lankem 18 odst. 1 Ustavy CR, dale za odporujici svobodné soutézi
politickych sil pozadované ¢lankem 22 Listiny zakladnich prav a svobod a €lankem § Ustavy CR
a kone&né za neslutitelné s ochranou mensin (&l. 6 Ustavy CR), nebot’ po§kozeny byvaji hlavng
menS$inové strany a stejné tak i poruSeni pozadavku na rozhodovani vétSiny (také ¢l. 6 Ustavy
CR), které neni v souladu s pridélenymi mandaty.

Proto navrhovatelé setrvavaji nasvém navrhu.

skupina senatori Parlamentu CR

zastoupeni JUDr. Stanislavem P o | ¢ 4 k e m, advokatem

13 https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/uzaviraci-klauzule-hranice-pro-vstup-do-poslanecke-
snemovny-koalice-strana-5 1809141915 haf




