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Vazeny pane predsedo,
—
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dovolte mi obratit se na Vas v projednavané plenarni véci Pl Us 44£0 navrhu skupiny senatori
na prezkum Ustavnosti nékterych ustanoveni zakona ¢. ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, namitajici neustavnost tzv. volebni formule a
neustavnost nacitaciho (aditivniho) kvéra pro volebni koalice politickych stran.

Skupina senatord, kterd mne povéfila zastoupenim ve shora oznaéené véci, mne pozadala, abych se
obratil timto pFipisem na Vas s Zzadosti, kdy lze ocekavat projednani podaného navrhu.
Diivodem této zadosti jsou opakované a &etné dotazy na senatory i mne samotného jak ze strany
zastupc médii, tak i ob&and a jejich zdjmovych sdruzeni, jez mifi pravé na otdzku mozné doby
projedndvani pfedmétného navrhu. Ten se zejména v posledni dob€ dostal do diskursu Siroké
veiejnosti ohledné deformit soucasného volebniho systému ve vztahu k volbam do Poslanecké
snémovny PCR.

S podobnym dotazem jsem se jiz dvakrét obracel na soudce zpravodaje, protoze byva zvykem, Ze véci
volebni jsou shledavany v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR za naléhavé ve smyslu § 39 zUs
(viz vyjadFeni mluvéi Ustavniho soudu pro CR Ceskou televizi v pofadu Udélosti dne 12.2.2018
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-udalosti/218411000100212). Skuping senatorl je
naprosto ziejmé, Zze nadnesené otdzky ustavnosti volebniho systému jsou vysoce odborné a slozité,
vyzadujici komplexni posouzeni, pfesto vSak uplynuti dvouleté doby od podan{ ndvrhu se jevi obecné
za signifikantni pro rozhodnuti kolegia tstavnich soudct.

Jakkoli nehodlaji senatofi predjimat rozhodnut{ pléna Ustavniho soudu a jsou si védomi mozné
variability jeho rozhodnuti, pro piipad vyhovéni prvni ¢asti navrhu (neustavnost volebni formule) se
krati doba, kdy by Parlament CR mohl do piedpokladaného konce volebniho obdobi zareagovat na
piipadny derogativni nalez Ustavniho soudu CR. V tomto &asovém kontextu se pak jevi naléhavost
predmétné véci a také nezbytnost pfiméfeného Casu na predlozeni eventudlni novely volebnich
pravidel, jez by pfipadné reagovala na rozhodnuti ve véci.



Vazeny pane predsedo,

v zadném piipadé zadost sendtorti o naléhavé projednani podaného navrhu nelze chapat jako jakakoli
forma stiznosti na postup soudce zpravodaje ¢i pléna Ustavniho soudu. Odrazi viak aktudlni zvy3ujici
se zajem o informace o stavu projednavani tohoto navrhu, ktera proudi z fad Siroké vefejnosti.
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Dékuji téZ za laskavé vyfizeni této zdvofilé zadosti, kterou neprodlené pteddm navrhujici skuping
senator.

V Gcté

JUDr. Stanislav P ol ¢ a k, advokat



