Pfiloha k ¢j. 41630/2018

Vyjadreni vlady k navrhu skupiny poslancti na zruSeni § 67 odst. 2 zakona

€. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu

Obecné k navrhu
Vlada vstoupila jako vedlej$i Ggastnik do fizeni u Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 47/18
a navrhla zamitnuti navrhu skupiny poslancu (dale ,navrh“) na zruseni § 67 odst. 2 zakona
€. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon

o duchodovém pojisténi®).

Navrhovatelé (skupina 41 poslancl) odvodnili svij navrh na zruSeni ustanoveni § 67 odst. 2
zakona o ddchodovém pojisténi tim, Zze napadené ustanoveni je v rozporu s principem
rovnosti, a to jak s principem neakcesorické rovnosti ve smyslu ¢l. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®“), tak s principem akcesorické rovnosti ve smyslu &l. 3 odst. 1

Listiny (bod I. navrhu).

Il.
K otazce akcesorické rovnosti
Pokud jde o rozpor s principem akcesorické rovnosti, je tento rozpor zdlvodnovan
porusenim ¢l. 3 odst. 1 Listiny ve spojeni s €l. 11 odst. 1 Listiny, tj. s pravem na ochranu
vlastnického prava, a ve spojeni s ¢l. 30 Listiny, tj. s pravem na pfiméfené hmotné
zabezpedeni ve stafi a pfi nezplsobilosti k praci a pfi ztraté Zivitele. Podle nalezu Ustavniho
soudu, vyhlaSeného pod ¢&. 168/1995 Sb., pfitom ,nerovnost v socialnich vztazich, ma-li
se dotknout zakladnich lidskych prav, musi doséhnout intenzity zpochybriujici, alespori
v urcitém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. Tak se zpravidla déje, je-li s porusenim rovnosti
spojeno i poruseni jiného zakladniho prava, napriklad prava vlastnit majetek podle ¢l. 11

Listiny zakladnich prav a svobod*.

Pokud jde o vztah k €. 11 odst. 1 Listiny, navrhovatelé pouze kuse uvadéji, ze poruseni
prava na ochranu vlastnického prava spociva vtom, Ze neni jednotny pfistup ke vSem

pojisténcum, nebot’ jedné skupiné uc€astniki didchodového pojisténi, tj. ucastnikd, ktefi



nejsou prislusniky ozbrojenych sil, je poskytovana jind mira ochrany ve srovnani s jinymi
uCastniky, ktefi jsou témito pfislusniky. Z navrhu vSak neni nijak zfejmé, v ¢em konkrétné
spociva poruSeni ochrany vlastnického prava. Jen razny termin splatnosti dichodu
v ramci téhoz kalendarniho mésice, pricemz duchodci obdrzi ve vztahu ke stejné vysi
dichodu stejnou €astku zvysSeni dichodu vyplacenou v témze kalendarnim mésici,
nelze povazovat za poruseni ustavniho prava vlastnit majetek a mit stejnou miru

ochrany.

Pokud jde o vztah kél. 30 odst. 1 Listiny, navrhovatelé rovnéZz pouze velmi stru¢né
konstatuji, Ze nebyl zachovan princip pfiméfenosti hmotného zabezpec€eni, nebot nebyla
poskytnuta stejna prava za stejnych podminek v disledku toho, ze vyplatni termin dichodu
vyplacenych Ceskou spravou socialniho zabezpedeni, ktery je u jednotlivych pojisténcl
razny, je soucasné datem, od kdy je jim davka dichodového pojisténi navySena. Princip
pfiméfenosti je v8ak chapan jinak, zejména v judikatufe Ustavniho soudu i v odborné
literatufe. Naptiklad v nalezu Ustavniho soudu vyhlaeném pod &. 135/2010 Sb. (bod 63)
se uvadi: ,Samotnhou pfiméfenost hmotného zabezpeceni ve vztahu k jednotlivym
ucastnikiim duchodového pojisténi je nutno vnimat ve vztahu k uspokojovani Zivotnich
k platci spoluvytvarejicimu financni zdroje, ze kterych bude pfiméfené hmotné zabezpeceni
poskytovano. Primérenost jako pravni (Gstavnépravni) kategorie se vSak mnohem spiSe
zaméfuje primarné na zkoumani toho, zda je ten ktery systém dichodového (resp. obecné
socialniho) pojisténi schopen pro pfipad vymezené socialni udalosti zajistit postizené osobé
takové mnozstvi prostfedkd, které zajisti jeji dalsi Zivot pri respektovani kategorie distojnosti
v jejim sociélnim kontextu.“ V nalezu Ustavniho soudu vyhlageném pod &. 186/2012 Sb.
(body 54 a 55) se uvadi: ,,Prvnim krokem pfezkumu v ramci tohoto testu je vymezeni smyslu
a podstaty socialniho prava, ve zkoumaném pripadé prava na pfiméfené hmotné
zabezpeceni pri nezpusobilosti k praci ve smyslu ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 Listiny. V obecné
roviné je podstatou a smyslem (jadrem) tohoto prava zajisténi urcitého minimalniho
hmotného standardu postacujiciho k vedeni dustojného Zivota v pfipadech, v nichz
zameéstnanec neni zplsobily obstaravat si v disledku nemoci obzZivu vlastni praci. Povinnost
statu zajistit tento standard nelze vsak z ustavniho pohledu vnimat jako povinnost poskytovat
jednotliveum socialni plnéni v nejvy8§si mozné (ekonomicky udrzitelné) mife, nybrz pouze
jako povinnost zajistit, aby vySe, frekvence a povaha téchto plnéni zajistily jiz zminény
socialni standard.“ Pokud jde o odbornou literaturu, napfiklad v publikaci Bartori, M.
a kolektiv: Zakladni prava. Praha: Leges, 2016 se na str. 494 a nasl. uvadi: ,Mame za to,
Ze primarné, vzhledem k uéelu prava na socialni zabezpeceni, by se pfiméfenost méla

vztahovat k mozZnosti za dané situace (napfiklad ve stari) vést dustojny Zivot. Davky
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socialniho zabezpeceni musi byt tedy zejména v takové vysi, aby ¢lovéku umoznily obstarat

“

si duastojné Zivobyti za nastalé socialni situace.“ Obdobné je pfiméfenost chapana
téZ v publikaci Wagnerova, E; Simitek, V; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, srov. zejm. str. 633 a nasl.
Je evidentni, Ze nazor navrhovateld k vymezeni pfiméfenosti je vrozporu s pojetim,
jak je uvedeno vySe, a proto tento divod spocivajici podle navrhovatell v daném pfipadé

v nezachovani ustavniho pozadavku pfiméfenosti neni nijak relevantni.

Z navrhu tedy nijak nevyplyva Ustavnim soudem pozadovana takova intenzita nerovnosti,

ktera by zpochybriovala samu podstatu rovnosti.

[l
K otazce neakcesorické rovnosti
Pokud jde o rozpor s principem neakcesorické rovnosti, je tento rozpor zdivodriovan
porusenim ¢l. 1 Listiny ve spojeni s €l. 26 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech, tedy tim, ze napadena pravni Uprava poruSuje obecnou rovnost pfed zakonem.
Podle navrhovatell dochazi k neodlvodnéné diskriminaci a k rozdilnému zachazeni
s riiznymi subjekty, kdyZ navy$eni dichodu je navazano v pripadé vyplaty diichodi Ceskou
spravou socialniho zabezpec€eni najeho splatnost, ktera je stanovena nahodné v rlizny
Casovy okamzik. Vyplatni termin dichodu je podle navrhovatelt nejen vyplatnim terminem,
ktery je konstruovan jako tzv. klouzavy (tedy dopfedu ode dne splatky dlchodu
v kalendafnim mésici do dne splatky v nasledujicim kalendainim mésici), nybrz je také
pocatkem obdobi, od kdy je dlichod v lednu zvySovan, takze v ramci kalendainiho mésice
obdrzi dichodci zvySeni v rdzné vysi v navaznosti na konkrétni termin vyplaty, vzdy vSak jen
na C¢ast mésice ledna. Naproti tomu duchodci, ktefi byli pfislusniky ozbrojenych sil, obdrzi
vzhledem k tomu, Ze u nich je splatnost stanovena na bézny mésic, zvySeni na cely mésic
leden. Vznika tedy nerovnost jednak mezi dlichodci (jimz vyplaci diichod Ceska sprava
socialniho zabezpeceni) s riznym terminem vyplaty duchodu, jednak mezi dlichodci, jimz
dachod vyplaci Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, a dichodci, jimZ dichod vyplaceji
organy socialniho zabezpeceni MO, MV a MSp. Pro tyto nerovnosti neni podle navrhovatell

zadné rozumné zdlvodnéni a zakonodarce postupoval svévolné.

K namitané nerovnosti vliada nejprve obecné uvadi, ze se nejedna o poruSeni zasady
rovnosti, nebot vSichni dichodci obdrzi zvySeny dichod anikdo neni ve vysSi
valorizace dichodu poskozen, tj. nemize dojit k tomu, ze by dichodci s pozdéjSim
vyplatnim terminem zvysSeni nedostali nebo obdrzeli niz§i nez stanovené zvysSeni

(tj. zvySeni stanovené prisluSnym narizenim vlady). Je tfeba vzit v Gvahu, Ze se dlchody,

3



jejichz vyse je stanovena podle § 34 a 35 zakona o dichodovém pojisténi mésicné, vyplaceji
podle § 116 odst. 1 zdkona ¢&.582/1991 Sbh., oorganizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni, ve znéni pozdé&jsich predpist (v pfipadé, Ze jejich platcem je Ceska sprava
socialniho zabezpeceni) dopredu v pravidelnych mési¢nich lhitach uréenych platcem
dichodu, takze néktefri dichodci obdrzi zvysSeni drive, nikoliv vSak za delSi obdobi.
Vramci kalendarniho meésice vSak obdrzi vSichni dichodci v daném terminu
splatnosti splatku diichodu v kalendarnim mésici po jejim zvysSeni podle prislusného
pravniho predpisu (nyni nafizeni vlady), a to v ramci pravidelného zvysSeni vzdy
v mésici lednu; v ramci kalendainiho roku obdrzi vsSichni dichodci 12 mésic¢nich

splatek valorizovaného diichodu.

Podrobnégji viada ke zplsobu vyplat diichod(i vyplacenych Ceskou spravou socialniho
zabezpedeni uvadi, ze nejsou z administrativné-technickych divodd vazany na kalendarni
rok a kalendafni mésice, ale jsou rozdéleny do jednotlivych vyplatnich termind. S tim
je zaroven neoddélitelné spojeno i obdobi, na které je jednotliva splatka vyplacena; nejde
0 obdobi kalendafniho mésice, ale o obdobi mésice (tzv. klouzavého), ktery je vymezen
datem splatnosti didchodu uréenym platcem ddchodu. Tento ,klouzavy* mésic po¢ina dnem
splatnosti ddchodu vjednom kalendafnim mésici a kon&i dnem bezprostiedné
predchazejicim dni splatnosti v nasledujicim kalendainim meésici. Splatka vyplacena
napf. v lednu tedy neni vyplacena za obdobi od 1. 1. do 31. 1., ale za obdobi ode dne
splatnosti, tj. napf. od 18. 1. do dne pfedchazejiciho dni splatnosti v unoru, tj. do 17. 2.
Je tedy vyplacena vzdy za stejny pocet dnu bez ohledu na den splatnosti. Laicky
fre¢eno ,duchodovy rok“ trva pro kazdého dichodce stejné dlouho, obdrzi béhem
néj stejnou relativni sumu finanénich prostredktl, a nelze jej srovnavat se statickym
modelem kalendainiho roku, nebot’ zmény ve vysi diichodu se vazi k vyplatnimu dni.
Jedinym rozdilem mezi duchodci s rlznym terminem vyplaty dichodu je tedy skutecnost,
Ze néktefi dosahnou na valorizované Castky dfive (v praxi jen vFadech dnud) nez jini,
tj. budou tak mit valorizovanou duchodovou davku k dispozici dfive, nikoli za del$i obdobi;
v takovém pfipadé vSak nemtize dojit k situaci, kdy by dichodci s pozdéjsim vyplatnim
terminem dichodu na nékteré €astky vibec nedosahli (srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 3 Ads 15/2013 — 73).

To, ze Ceska sprava socialniho zabezpedeni vyplaci diichody v ramci kalendafniho mésice
dlouhodobé v riznych dnech splatnosti (vyplatnimi terminy jsou v praxi sudé dny, a to
od 2. az 24. dne v kalendainim mésici), ma své vécné duvody. Tyto vyplatni terminy byly
stanoveny historicky v dobé, kdy hotovostni vyplata byla jedinym moznym zptsobem

vyplaty dichodi a nebylo mozné v zadném pripadé vyplacet vSechny dlichody
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v jednom dni prostiednictvim posty (nejen z technickych, ale napfiklad i personalnich
a bezpegnostnich hledisek). Posta (nyni Ceska posta, statni podnik; pravni zaklad
pro vyplatu dichodl prostfednictvim drzitele postovni licence je obsazen v § 116b zakona
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) tedy nebyla schopna a ani v sou€asné
dobé neni schopna technicky zajistit tak velky objem hotovostnich vyplat ddchodu (dfive pres
2 miliony, nyni jeSté cca kolem 1 milionu) kjednomu vyplatnimu terminu, a to jak
na poStovnich prepazkach, tak v misté bydlist¢ ddchodce (tzv. doruCovani domd).
Sjednoceni vyplatnich termin do jednoho dne neni tudiz v sou€asné dobé a ani v dohledné

budoucnosti, kdy jesté bude probihat velky pocet hotovostnich vyplat dichodd, realné.

Platnou pravni upravu, ktera upravuje vySe popsany postup vyplaty duchodd, nelze tedy
povazovat za svévolnou ¢&i extrémni, nebot ma racionalni zakladnu zohlednujici technické
moznosti jak platce dichodu, tak drzitele poStovni licence. Ur€ita rozdilnost, na kterou
navrhovatelé poukazuji, je tedy podlozena legitimnimi divody. Pokud zakonodarce uklada
organu socialniho zabezpeéeni (Ceské spravé socialniho zabezpeéeni) zajistit
pravidelnou mési¢ni vyplatu cca 3,5 mil. dichodu témér 2,9 mil. didchodciim, musi
pravni uprava vytvorit takové predpoklady, aby tento ukol byl realizovatelny. Dichody
predstavuji v naprosté vétSiné jediny zdroj pfijmu ddchodcl, a proto musi byt vyplaceny

fadné a véas.

Z technického hlediska Ize ke stanoveni konkrétniho vyplatniho terminu jesté dodat,
Ze Ceska sprava socialniho zabezpedeni ma stanovena vnittni pravidla uréeni konkrétniho
vyplatniho terminu, které zohledruji moznosti administrativniho a ucetniho zpracovani
(vyplatni terminy v sudé dny umoziiuji rozdéleni vyplat do mensich skupin - pracovnich cykll
a Ceska sprava socialniho zabezpeéeni ma stanoven harmonogram vyplat déchodi,
do kterého jsou zafazeny pracovni cykly a kazdému pracovnimu cyklu jsou pfifazena

konkrétni data splatnosti).

Z uvedeného téZ vyplyva rozdilny zptsob vyplaty dichodl provadénych Ceskou spravou
socialniho zabezpec€eni na jedné strané a organy socialniho zabezpeceni resortl obrany,
vnitra a spravedinosti (§ 9 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).
PfedevSim je tfeba uvést, Zze vSechny tyto organy socialniho zabezpeceni (tj. MO, MV
a MSp) vyplaceji dachody nesrovnatelné menSimu poctu ,svych“ dichodcu; dohromady
necelym 60 tisicim ddchodcti (oproti 2,9 milionu ddchodcd, jimZ dichod vyplaci Ceska
sprava socialniho zabezpeceni). Ddchody tak mohou byt témito organy vyplaceny vSem
ddchodcim ve stejny den splatnosti, a to na pfislusny kalendaini mésic (v praxi vSak ani

u téchto organt neni jediny vyplatni termin, nebot vramci Ministerstva spravedinosti
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je vyplatnim terminem 10. den v mésici a u ostatnich organl socialniho zabezpeceni 11. den
v mésici). Rozdilna pravni uprava vyplat dichodl témito organy socialniho
zabezpeceni je dana jak historickym vyvojem, tak i dalSimi podstatnymi souvislostmi.
V minulosti totiz upravovaly naroky z diichodového pojisténi rozdilné pravni predpisy, které
obsahovaly rozdilné podminky pro vznik naroku na duchod ,civilistd“ a naroku na duchod
prislusniki ozbrojenych sil a sbor(, pfi¢emz pro pfislusné nositele pojisténi byly vytvoreny
podminky pro bezproblémovou a co nejjednodussi realizaci vyplaty duchodu, a to i
sohledem na pocCet dachodcl a vyplacenych duchodl, zplsob vyplaty duachodu
v podminkach jednotlivych resortd a objem vydaju na vyplacené dichody. K uplnému
sjednoceni pravni Upravy, pokud jde o naroky z dichodového pojisténi, doslo v podstaté az
zakonem o ddchodovém pojisténi z roku 1995. Dale je tfeba zdlraznit, ze i pfes toto
sjednoceni existuje v pfipadé pfislusnikd ozbrojenych sil Uzké propojeni vyplaty dichodu a
vyplaty vysluhovych nalezitosti souvisejicich se skonéenim sluzebniho poméru (pravidelné
se opakujici vyplata vysluhového prispévku), kdy napf. v pfipadé pfiznani ddchodu
z duchodového pojisténi mize trvat narok na dalSi vyplatu vétsi ¢i mensi ¢asti vysluhového

pfispévku, ktery se poukazuje ve stejny termin a stejnym zplsobem jako diichod.

Pokud jde o razny termin vyplaty dichod(l v ramci mésice (&i jinak stanoveného obdobi),
je iu jinych socialnich davek mozny rozdilny termin splatnosti v ramci daného vyplatniho
obdobi. Lze jako pfiklad uvést vyplatu davek nemocenského pojisténi podle § 110 odst. 3
zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsSich predpist (podle
tohoto ustanoveni se davky nemocenského pojisténi vyplaceji nejpozdéji ve Ihité
do 1 mésice nasledujiciho po dni, v némz byl doklad pro narok na vyplatu davky doruéen
okresni spravé socialniho zabezpeceni; splatnost je tedy v praxi vrizné dny, coz plati
i v pfipadé prepoltu vySe davek od 1. ledna podle nové vySe redukcnich hranic podle
§ 22 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi) nebo vyplatu pfispévku na péci podle § 18
odst. 1 zadkona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich pfedpist (podle
tohoto ustanoveni se pfispévek vyplaci mési¢né, a to v kalendafnim mésici, za ktery nalezi;
v ramci mésice je tedy splatnost u jednotlivych opravnénych osob rizna, a to iv pfipadé
zakonné zmeény vyse pfispévku od 1. dne kalendafniho mésice). Ostatné i pracovni pfijmy
se vyplaceji v rdznych terminech (podle § 141 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjSich predpisl, jsou mzda nebo plat splatné nejpozdéji v nasledujicim
kalendarnim mésici; vyplatni terminy se za mzdu nebo plat za konkrétni mésic tedy v praxi
li5i, a mohou se liSit i v rdmci téhoz zaméstnavatele). RGzné vyplatni terminy nejsou tedy
specifické jen pro vyplatu dichodu; podstatné a spolecné je to, Zze je stanoven konecny

termin pro vyplatu, napfiklad posledni den daného nebo nasledujiciho mésice.



Je tfeba zdUraznit, ze vSichni dichodci, a to diichodci, jimz diichod vyplaci Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, i dichodci, ktefi byli prislusniky ozbrojenych sil
a sborti a jimz dachody vyplaceji organy socialniho zabezpeceni MO, MV a MSp,
obdrzi v ramci kalendarniho roku 12 splatek diichodu vyplacenych mési¢né, pricemz
celkova vyplacena suma je vzdy stejna bez ohledu na termin splatnosti. Pokud cini
napfiklad dichod 15 000 K& mésitné a v lednu kalendarniho roku byl tento dichod zvysen
0 310 K& mési¢né na 15 310 K&, obdrzi vSichni duchodci s touto vysi dichodu za kalendarni
rok 12 splatek dachodu v celkové vysi 183 720 K& (tj. 12 x 15 310 K¢&), a to bez ohledu
na konkrétni termin splatnosti v kalendafnim mésici, ktery muze byt vzhledem k danym
pravidlim stanoveni vyplatniho terminu nejdfive 2. a nejpozdéji 24. dne v mésici (to plati
pro vSechny Ctyfi platce diachod(l). Jediny rozdil mezi dichodci je ten, Zze v ramci tohoto
rozmezi obdrzi dichod néktery diichodce dfive a jiny pozdéji, coz je, jak vyse uvedeno, dano
vySe uvedenymi technickymi a organizac¢nimi moznostmi platct dichodu i drzitele poStovni
licence (stanovit v celé Ceské republice jediny vyplatni termin v mésici pro vechny platce
dlchodu neni samoziejmé realné, i kdyz by to v kontextu navrhu skupiny poslancl jejich
problém feSilo); ostatné isami navrhovatelé uznavaji, ze ,provadét vyplatu davek
duchodového pojisténi v ruznych terminech je bezesporu nevyhnutelné s ohledem
na mnoZzstvi opravnénych subjekt(”. Tyto rozdilné terminy splatnosti didchodu v ramci
kalendafniho mésice nelze povazovat za poruseni Ustavniho principu rovnosti. Je jen
technickou a Géetni zalezitosti, ze diichod vyplaceny Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni je vyplacen dopredu v pravidelnych mésiénich lhitach (§ 116 odst. 1
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) a diichod vyplaceny organy
socialniho zabezpeceni MO, MV a MSp je vyplacen ve stanoveném terminu na bézny
kalendairni mésic (§ 117 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni);
podstatné je, Zze pocet splatek v mésici je stejny a Ze je stejna i vySe vSech 12 splatek
(od ledna do prosince) v ramci jednoho kalendarniho roku. VSechny duchody, bez ohledu
na to, ktery organ je vyplaci, se zvySuji podle stejnych pravidel, a to od splatky dlichodu

splatné v témze mésici, tedy lednu kalendainiho roku.

V.

Ke srovnani se zahrani€ni Gpravou a navrhovanym doplatkiim
Navrhovatelé argumentuji (v bodé lll.) téZ slovenskou pravni upravou, podle niz se dichody
valorizuji od jednotného (jediného spole¢ného) data, tj. od 1. 1. daného roku, a to
s doplatkem od 1. 1. pfislusného kalendarniho roku do data vyplatniho terminu v lednu (tento
doplatek je vyplacen vlednovém vyplatnim terminu sou€asné s lednovou dichodovou
davkou). Ktomu vlada uvadi, Ze argumentaci zahrani€ni pravni upravou bez

podrobného rozboru a porovnani celého systému nelze povazovat za relevantni;
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kazdy stat ma svou pravni uUpravu vychazejici z vlastniho pravniho prostiedi
a technickych a ekonomickych moznosti. Ve vztahu ke Slovenské republice neni popsan
mechanismus valorizace duchodu, ktery byl napf. zménén v souvislosti se zménou terminu
valorizace, ani zpUsob vyplaty davek. Obecné plati, Ze konkrétni pravni Uprava jiného statu

neni v zasadé prenositelna do pravniho prostfedi jiného statu.

Navrhovatelé maiji zifejmé za to (téz se zfetelem k poslednim dvéma odstavcim v bodé V.),
Ze by, pokud budou i nadale rozdilné terminy vyplaty ddchod(i, mél byt také v Ceské
republice poskytovan doplatek, a to ve vysi ¢asti zvySeni dlichodl za obdobi od 1. 1. do dne
predchazejiciho splatce dichodu jako tzv. pomérna ¢ast valorizace. K tomu je nutno uvést,
ze timto postupem by doslo naopak k relativné citelnym rozdillim (tj. nerovnostem) mezi
dlchodci s riznym vyplatnim terminem, pokud by byl jeSté poukazovan doplatek za dobu
od 1. 1. do splatky dichodu splatné v lednu, nebot vedle 12 splatek dichodu by diichodce
obdrzel jesté navic doplatek, jehoz vySe by se odvijela od data splatky dichodu. Napfiklad
pokud by ddchod ¢inil 15000 K& mésicné a byl by zvySen o 310 K& mésicné,
pak by dichodce se splatkou diichodu splatnou 2. 1. obdrzel vedle splatky dichodu splatné
2. 1. ve vySi 15310 K¢ jesté doplatek 10 KE za 1.1. (tj. 1x 10) a dichodce se splatkou
dlchodu splatnou 24. 1. by obdrzel vedle splatky dlichodu splatné 24. 1. ve vysi 15 310 K¢
jesté doplatek 230 K& za dny od 1. 1. do 23. 1. (. 23 x 10). V uhrnu &astek vyplacenych
v daném kalendarnim roce by tak dlichodce s pozdéjSim terminem splatnosti dichodu
obdrzel zcela neodivodnéné o 220 K¢ vice. Tento postup by znamenal téz vysSi naklady
vzniklé poukazovanim téchto doplatkt v lednu (napf. u zvySeni v lednu 2019 by cinily tyto
naklady cca 1,1 mid. K&). Aby byl vylouen tento negativni dopad, muselo by bud dojit
ke snizeni splatky dichodu splatné v unoru o vysi doplatku poskytnutého v lednu (nebot
se vlastné jedna o poskytnuti ¢asti dlchodu v predstihu) nebo vazat valorizaci duchodu
pouze na obdobi jednoho kalendarniho roku, tj. v prosincové vyplaté snizit vySi dichodu
o ¢ast zvySeni poskytnutého v lednu téhoz kalendafniho roku formou doplatku (aby nebyl
doplatek poskytnut fakticky dvakrat) stim, ze od 1. 1. nasledujiciho kalendainiho roku
do dne pfedchazejicimu splatce dichodu v lednu tohoto nasledujiciho kalendafniho roku
by nalezel opét doplatek (vySe zvySeni vlednu tohoto nasledujiciho kalendainiho roku
by se ovSem odvijela od vySe dichodu néalezejiciho k 31. prosinci pfedchoziho kalendafniho
roku); tento postup by vSak byl nejen administrativné znacné& narocny, komplikovany
a nakladny, ale pro pfijemce dichodu v podstaté nepochopitelny, pfic¢emz konecny finan¢ni
efekt by byl stejny jako pfi postupu podle stavajici pravni upravy. Kromé toho by v pfipadé
doplatktl vznikaly nerovnosti mezi ddchodci, jimZ diichod vyplaci Ceska sprava socialniho
zabezpeceni a jimz by byl vyplacen doplatek, a dichodci, jimz ddchod vyplaceji ostatni

organy socialniho zabezpeceni (MO, MV MSp) a jimz by doplatky vyplaceny nebyly.
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Z uvedeného je zfejmé, ze doplatky tohoto druhu jsou v podminkach Ceské pravni uUpravy

dichodového pojisténi neopodstatnéné.

V.
K legislativnim dopadiim navrhované derogace
Nelze souhlasit s nazorem navrhovatell, Zze pouhé zruSeni ustanoveni § 67 odst. 2 zakona
o duchodovém pojisténi podle bodu VI. navrhu vyfeSi udajny problém, tedy nerovné
zachazeni ¢&i diskriminaci dichodcll podle data splatnosti dlichodu v souvislosti s valorizaci
ddchodu. Toto ustanoveni totiz mj. obsahuje i definici ,pravidelny termin“ valorizace, pfi¢emz
tento termin se vyskytuje i vjinych odstavcich v § 67 zakona o dichodovém pojisténi.
PFi zruSeni § 67 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi by vznikla situace, ze by zakon
o dlichodovém pojisténi v ostatnich odstavcich § 67 pouzival pojem ,pravidelny termin®
ktery by vSak nebyl nikde v zakoné o dichodovém pojisténi definovan. Nebylo by tedy
upraveno, kdy se vramci kalendarniho roku, tj. vjakém kalendafnim mésici, dichody
zvySuji; v navaznosti na toto zruSeni by se musela pfijmout nova pravni uprava. Pro zménu
pravni upravy by vSak musel byt dan dostateCny ¢asovy prostor, ktery by musel zahrnovat
nejen €as potfebny pro pfijeti nové pravni Upravy, ale také ¢as potfebny pro jeji implementaci
do praxe, tj. pro pfijeti pfisluSnych technickych opatfeni u platcd dichodd (podle sdéleni
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni by pro jeji programovou pFipravu bylo zapotiebi cca 6
mésict od schvaleni nové pravni Upravy a nasledné by jesté bylo tfeba zahdgjit testovani
s Ceskou postou), s pfihlédnutim k tomu, Ze pravni pfedpis o zvy$eni ddchod( musi byt
schvalen podle § 67 odst. 16 zakona o dichodovém pojisténi do konce zafi pfislusného

kalendarniho roku.

Vlada dodava, Ze v pfipadé zvySeni procentni vymeéry vyplacenych dichodd v mimofadném
terminu (tedy v jiném mésici nez vlednu kalendafniho roku - § 67 odst. 3 zakona
o dichodovém pojisténi) by ovéem mechanismus zvySeni ,od splatky ddchodu splatné
v patém kalendarnim mésici“ nasledujicim po kalendarnim mésici, v némz rast cen dosahl
aspon 5 %, zlstal zachovan, nebot proti nému navrh skupiny poslancti nesméfuje. U platcu
ddchodl by tak musely byt dva rezimy vyplaty ddchodu pfi jejich zvySeni podle § 67 zakona
o duchodovém pojisténi, tj. pfi zvySeni v pravidelném terminu a pfi zvySeni v mimofadném
terminu, coz by bylo velmi komplikované jak z hlediska proveditelnosti pro platce dichodd,

tak z hlediska pochopitelnosti pro dichodce.



VL.
K dopadu do systému vyplaty provozovaného Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni
Navrhovatelé uvadéji, bez blizsiho odkazu na zplsob provozu Ceské spravy socialniho
zabezpedeni, e vypocet vySe doplatku Ceskou spravu socidlniho zabezpe&eni nikterak
nezatizi aargumentuji tim, Ze obdobny vypodet provadi Ceska sprava socialniho
zabezpeceni jiz dnes, a to pfi vypoCtu pomérné &asti dichodu od vstupu do ddchodu
do prvniho fadného vyplatniho terminu. K tomu Ize uvést, Ze zména ve vyplaté duchod
realizovana podle pfedstav navrhovatelld (tj. s doplatkem) by méla podstatné technicko -

organizac¢ni a finan¢ni dopady.

Dle vyjadieni Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (které bylo pro Ugely vyjadieni viady
vyzadano) by se jednalo o zasadni technickou zménu ve zpracovani valorizace duchodd,
kdy zarovenn se zvySenim lednové lhitové vyplaty duachodu by se vypodital doplatek
valoriza¢niho zvy$eni (vypoclet doplatku na tzv. deniny, tj. na ¢astku pfipadajici na jeden
kalendarni den, avynasobeni po¢tem dni od 1. 1. do dne pfedchazejiciho splatnosti
dlchodu). Doplatek by bylo nutno poukazat zplsobem, jakym je vyplacen dlchod, j. na ucet
nebo v hotovosti. Vyplaceni valorizované lednové splatky spolu s pfi¢tenym doplatkem
by bylo pro pozivatele dichodu matouci, nebot’ po vysSi lednové splatce by nasledovala nizsi
unorova bez doplatku (v rozmezi tfi kalendarnich mésicu, tj. prosinec, leden a unor, by tak
dichodci obdrzeli rGznou vysi ddchodu). Pokud by byl vyplacen doplatek zvlast
(samostatné), byly by vy8§i naklady v pfipadé duchodl poukazovanych v hotovosti
(na tzv. ,poukazecné®). Pri jakékoli zméné duchodu (napfiklad Uprava dichodu pro soubéh
s jinym duchodem), ktera zasahuje do obdobi valorizace a neni ji mozné vyuctovat
automatizované (vice nez jedna finanéni zména ve vyucétovavaném obdobi), by bylo vzdy
nutné provést navic zvlastni vyucétovani zaobdobi do 31. 12. aod 1. 1. do dne
predchazejiciho dni lednové splatky dichodu. DoSlo by tedy nejen ke zméné pfi pravidelné
valorizaci, ale i k vyraznému navySeni pracnosti a tedy cCasové naroCnosti bé&zného
zpracovani. U téchto doplatki nebude mozné zajistit zvlastni vyplatni soubory se zvlastnim
pro pfijemce. V celkové ¢astce doplatku jiz nebude mozné rozliSovat, jakou Cast predstavuje
valorizaéni navySeni didchodu od 1.1. do dne pfedchazejiciho dni lednové splatnosti
ddchodu a jakou Cast predstavuje doplatek (at jiz v pfedvalorizaéni i ve valorizaCni vysi).
Komplikovangjsi bude i korespondence s klienty v€etné vystavovani rozhodnuti a oznameni.
Prejit na jiny zpUsob vyplaceni dichodu by samozfejmé vyzadovalo potfebny €as, nebot by
se nejednalo o jednoduchou zéleZitost. Zména ve vyplaté ddchodld by znamenala i zvySené

finan¢ni dopady; jednorazove by se jednalo o naklady spojené s pfechodem na novy systém
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(napfiklad uprava programového zabezpeceni) ve vysi cca 12 miliont K& a dale kazdoro¢ni

vydaje na poukazecné cca 24 mil. KE.

VII.
Ke stavajici judikature
V bodé V. navrhovatelé uvadéji, Ze jsou si védomi toho, Ze se soudy, tj. NejvySSi spravni
soud i Ustavni soud, touto problematikou zabyvaly (k tomu se podotyka, Ze vzdy z podnétu
stejné stézovatelky B. Z.), avSak vyslovuji nesouhlas se zavéry soudl. Zaroven cituji ¢ast
z usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012 &. j. IV US 1079/12, kterym byla Ustavni
stiznost, jiz se stéZovatelka domahala zruSeni ust. § 67 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.,

0 dlichodovém pojisténi, ve znéni u€inném do 21. &ervence 2011, odmitnuta.

NejvysSi spravni soud se zalezitosti zabyval ve svych rozsudcich €. j. 3 Ads 15/2013 - 71,
¢j. 2 Ads 15/2015 — 49 a €. j. 1 Ads 171/2015 — 39. Ve svych rozsudcich Nejvyssi spravni
soud podrobné zhodnotil pfedmétnou otazku a dospél k tomuto zavéru (rozsudek ¢&. j. 3 Ads
15/2013 73): ,Nejvys$si spravni soud tedy konstatuje, Ze k nerovnosti mezi duchodci
s ruznym terminem vyplaty diuchodu (riznym terminem faktického promitnuti
valorizace) ve skuteénosti nemiize dojit. Ustavni principy rovnosti a zdkazu
diskriminace nejsou zakonnou upravou dle § 67 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sh. nijak
dotéeny nebo zpochybnény, jak vyplyva z pfedchazejici argumentace. Vzhledem k tomu
nenalezl ani Nejvy$si spravni soud divod, pro¢ by mél predlozit véc Ustavnimu soudu
k posouzeni dle &. 95 odst. 2 Ustavy, nebot posuzovany aspekt zékona o dichodovém

pojisténi neni vrozporu s ustavnim pofadkem, respektive shora uvedenymi ustavnimi

principy.“

Rozbory predmétné otazky a odivodnéni zavért téchto rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu povazuje vlada za spravné, presvédcivé odivodnéné a plné se s nimi
ztotoznuje a odvolava se na né; v zajmu procesni ekonomie se proto jiz blize tato

rozhodnuti, resp. jejich ¢asti v tomto vyjadreni necituji.

Ustavni soud se zaleZitosti zabyval ve svych usnesenich sp. zn. IV. US 1079/12 ze dne
3.4.2012 a I. US 281/14 ze dne 9. 12. 2014, jimiz Gstavni stiZznosti a navrhy odmitl jako
neopodstatnéné. V usneseni sp. zn. I. US 281/14 Ustavni soud uvedl, Ze ,,neshledal
duvodu, pro ktery by radné a vycerpavajicim zpisobem oduvodnény zavér Nejvyssiho
spravniho soudu bylo mozno oznacit za svévolny ¢Ci extrémni, resp. excesivni, nebot’
ma racionalni zakladnu a je logicky a srozumitelné oduvodnén, coz je z pohledu zasad

ustavnéprévniho prezkumu rozhodné. V tomto sméru Ustavni soud v podrobnostech
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odkazuje na pfiléhavé oddvodnéni rozhodnuti jak NejvysSiho spravniho soudu, tak
i krajského soudu, ktera se se vSemi namitkami stéZovatelky vyporadala zplsobem, ktery
Ustavni soud neshledal vybodujicim z mezi Ustavnosti, nebot sprévni soudy pfi svém
rozhodovani vychézely z platného prava v souladu s é. 95 odst. 1 Ustavy a pfi interpretaci

podustavniho prava Setfily jeho podstatu a smysl.“

Predmétna otazka byla tedy jiz soudy posuzovana a relevantni judikatura nedala
za pravdu argumentiim obsazenym v posuzovaném navrhu skupiny poslancu, které
jsou pritom stejné, jako byly argumenty obsazené v predchozich podanich shora

zminéné stézovatelky ve stejné véci k uvedenym soudiim.

VIII.

Procesni navrh

S ohledem na vy$e uvedené vlada navrhuje, aby Ustavni soud o navrhu skupiny poslanct
na zruSeni ustanoveni § 67 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi,

ve znéni pozdéjSich predpisu, rozhodl tak, ze se navrh zamita.
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