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Vazeny pane,

v pfiloze Vam zasildm vyjadfeni k ndvrhu Méstského soudu v Praze na zruseni
ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona o Policii Ceské republiky, ve slovech ,a odebirat
biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni* a zrugeni
ustanoveni § 65 odst. 5 tohoto zakona, o které jste mé pozadal dopisem ze dne
15. Unora 2018, sp. zn. PI. US 7/18.

S pozdravem

Priloha

Vazeny pan

JUDr. Ing. Jifi Zemanek, CSc.
soudce Ustavniho soudu
Ustavni soud

Jostova 8
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Piiloha k & j. 2311/2018/S

Ustavnimu soudu
v Brné

ke sp. zn. PI. US 7/18

Véc: Navrh Méstského soudu v Praze na zruseni ustanoveni § 65 odst. 1
zakona o Policii Ceské republiky, ve slovech ,,a odebirat biologické
vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni"
a zruseni ustanoveni § 65 odst. 5 tohoto zakona

Vyjadreni Senatu
Parlamentu Ceské republiky

V Praze dne Aq . bfezna 2018



K zadosti soudce zpravodaje JUDr. Ing. Jifiho Zeménka, CSc., sdélené dopisem
ze dne 15. Gnora 2018, sp. zn. Pl. US 7/18 a doruéené Senatu Parlamentu Ceské
republiky dne 22. Unora 2018, k navrhu na zruSeni ustanoveni § 65 odst. 1
zdkona o Policii Ceské republiky, ve slovech ,a odebirat b|ologlcke vzorky
umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni® a zru$eni ustanoveni § 65
odst. 5 tohoto zdkona, podavam v pozadované Ih(t& podle § 69 a v souladu
s § 30 odst. 3 zakona ¢ . . 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, za Senat Parlamentu
Ceské republiky toto

vyjadreni:
I.

Navrhovatel (Méstsky soud v Praze) shledava, Ze ¢ast ustanoveni § 65 odst. 1
zédkona o Policii Ceské republiky (pravomoc Policie evidovat za ucelem umoznéni
budouci identifikace profily DNA osob obvinénych & odsouzenych pro umysliny
trestny d¢in, osob v ochranném léceni & zabezpecdovaci detenci a osob
s omezenou svépravnosti, nalezenych na zakladé vyhlaSeného patrani) a dale
ustanoveni § 65 odst. 5 téhoz zakona (povinna likvidace informaci z evidence
DNA a obdobnych policejnich evidenci, jestlize jiz nejsou nezbytné pro zajisténi
bezpecnosti a vereJneho poradku) jsou v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi a dale rozpornym s ¢l. 10 odst. 3 Llstlny, kterym se garantuje
pravo na ochranu pred zneuzivanim osobnich Gdajl. PFedmétny policejni zasah
do zakladnich prav pak podle nazoru navrhovatele nespliuje podminky
omezeni zakladnich prév zdkonem ve smysiu él. 4 odst. 2 Listiny.

Navrh na zruSeni napadenych &3asti ustanoveni § 65 zdkona o Policii Ceské
republiky oduvodnUJe navrhovatel zejména tim, Ze tato Uprava trpi
nedostatkem primeérenosti predmétného zasahu do Ustavné garantovanych
prav (evidovani DNA by melo podle navrhovatele korespondovat jen pachatellm
zavaznych trestnych ¢&ind s potenaalem recidivy a doba, po kterou mohou byt
profily DNA uchovavany, by rovnéz méla byt odvozena od zavaznosti trestné
¢innosti). Navrhovatel déle kritizuje vagnost ustanoveni o uchovavani profilQ
DNA, kterd by méla byt nahrazena konkrétni a podrobnou upravou vylucujici
S|roky prostor pro uvaZeni Policie a doplnéna procesnimi garancemi obrany
dotenych osob. Napadenému ustanoveni je konelné vytykdno oslabeni
principu presumpce neviny, kdyZ pfipousti evidovani DNA obvinénych, ktefi
posleze nebyli odsouzeni.

Odlvodnéni navrhu je podpofeno anotaci fady judikatd Evropskeho soudu pro
lidska prava a Ustavniho soudu pro obdobné okruhy vztahd.

Navrhovatel v zavéru konstatuje, Ze protilstavnost napadenych ustanoveni
nespocava pfimo v jejich pozitivnim obsahu, nybrz v nedostatku podrobnéjsi
pravni upravy, kterou zakonodarce protilstavné nepfijal. Derogace napadenych
ustanoveni ma podle navrhovatele pfimét zdkonodéarce k revizi predmétné pravni
Upravy s vyuzitim jeji odloZzené vykonatelnosti.



II.

Zaklad navrhem napadené legislativni konstrukce policejniho evidovani DNA
profilG osob obvinénych ze spacham trestného Cinu apod., s cilem umoznit jejich
budouci identifikaci, byI poprvé uplatnén v zakonné formé jiz v roce 2001.
Jednalo se o zakon (. 60/2001 Sb., kterym byl novelizovan tehdeJS| zakon
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republlky (viz § 42e této jiz zruSené Upravy).
Navrhem napadene ustanoveni § 65 se pak stalo platnym dnem 11. 8. 2008
v ramci aktudlné platného zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ktery nabyl Gc¢innosti dnem 1. 1. 2009.

Sledované ustanoveni se pozdéji stalo predmétem dvou drobnych zmén
(novelizaci). Prvni z novel (zékon . 41/2009 Sb.) rozsifila vycet osob dotcenych
evidovanim DNA o osoby, jimz byla soudem ulozena zabezpecovaci detence, a
druha novela (zdkon ¢. 303/2013 Sb.) pak pouze provedla terminologickou revizi
daného ustanoveni v souladu inovovanou terminologii nového obc&anského
zakoniku.

Zadna z uvedenych zmén se tedy pfimo nedotkla téch ¢&asti ustanoveni § 65,
ktera jsou navrhem na zrusSeni kritizovdna pro nedostatek Ustavnosti.

III.

Navrh zakona ¢. 273/ 2008 Sb., o Policii Ceské republiky, byl Senatu postoupen
Poslaneckou snémovnou dne 7 8. 2008. Organizacni vybor prikazal navrh
zakona (senatm tisk €. 301 v Sestém funkénim obdobi) k prOJednam vyboru pro
zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost, jako vyboru garanénimu, a ddle Ustavné-
pravnlmu vyboru Oba vybory pfijaly obsahové shodné usneseni (senatni tlsky
¢. 301/1 a ¢&. 301/2), kterym doporudily Sendtu schvalit ndvrh zdkona ve znéni
postoupenem Poslaneckou snémovnou.

Navrh zdkona projednala z vlastni iniciativy rovné? stdld komise Senatu pro
ochranu soukromi, kterd ve svém stanovisku (senatm tisk 301/3) bere
predkladany navrh zakona na védomi, ale zarovehd obecné konstatuje, ze
oCekava pfipravu novelizaci ke zpresnéni nékterych ustanoveni tak, aby
byla vice cténa zasada ochrany osobnich udajd a soukromi obé&an.
Ocekdvani nasledného zlepsem vychazelo z vétSinového presvédéeni komise, Ze
zakon jde spravnym smérem, a proto je tfeba potvrdit tuto skutecnost jeho
prijetim, bez dalsiho zdrzovani.

Pfedkladatel ndvrhu zdkona o Policii CR (za vlddu ministr vnltra) prezentoval pfi
prOJednavanl navrhu zékona v organech Sendtu jeho vyrazné reformni charakter,
pficemZ jednou z komponent tohoto pojeti zakona mélo byt zaméreni Policie CR
na preventivni a efektivni plsobeni. D{vodova zprava k predmétnému
ustanoveni § 65 ndvrhu zdkona uvadi jeho vyznam pravé jako opatreni ve
prospech tohoto smefovani k prevenci. Senatofi se vétdinové ve svych projevech
pfi  projednavani navrhu v organech Senatu pfihlasili  k podpofe takto
prezentovanych reformnich krokd a tim v jistém smyslu i k podpofe opatfeni,
ktera Je_] maji naplfiovat, tj. pomysiné vietné& moZnosti efektivni identifikace
pachateld umyslne trestné Cinnosti na zékladé evidence proﬂlu DNA.

V rozprave k navrhu zékona se odrazel zeJmena zajem o nové prvky dané pravni
Upravy. Upravé policejni evidence profild DNA se tak zfejmé i z tohoto pohledu
nedostalo zadné vyslovné pozornosti.
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Dana uprava byla v dobé Jr)rOJednavan/ navrhu zakona ap//kovana pod/e
dosavadniho zakona o Policii CR jiZ témér osm let a mohla byt proto jiz vniména
jako pravni Uprava praxi pozitivné proverena

Relevantni judikatura vymezujici nékteré //dsko-pravn/ limity policejniho
zpracovan/ profild DNA se zacala objevovat prevazné az v poslednich letech,
tj. aZ po prijeti nyni platného zékona o Policii CR.

Zpravodaj garancniho vyboru vyslovil na Uvod rozpravy Senatu presvédceni, Ze
predklddany navrh zdkona je piné v souladu s ustavnim pofadkem Ceské
republiky, jakoz i mezindrodnimi smlouvami podle ¢ldnku 10 Ustavy.

Z vladni dlvodové zprévy k navrhu zakona o Policii CR, konkrétné k ustanoveni
§ 65, vyplynulo, ze podstatou daného ustanoveni je legislativni vymezeni cile
policejni pravomoci k evidenci informaci o genetickém vybaveni stanovenych
osob. Timto cilem je zde jen a pouze mozna budouci identifikace osoby, napF. na
zakladé biologickych stop zajisténych na misté ¢&inu. Dlvodovd zprava
konstatuje Ze v kombinaci cile dané pravomoci s propracovanou zasadou
prlmerenostl (§ 11 zakona o Policii CR) se vytvar| pravni prekazka jakémukoliv
jinému vyuZiti evidovanych genetickych profild (osobniho genetického vybaven).
Vtomto ohledu se pak jevila evidence DNA pomérné srovnatelnd s jinymi,
napf. s piné akceptovanou evidenci daktyloskopickou, rovnéZ upravenou
v predmétném § 65.

Senat projednal navrh zdkona na své 15. schizi Sestého funkéniho obdobi dne
17. 8. 2008. Usnesenim ¢. 449 schvalil navrh zadkona ve znéni postoupenem
Poslaneckou snémovnou. Navrh na schvaleni byl pfijat v hlasovani ¢. 30, kdyz pfi
stavu 65 pritomnych senatord (kvorum 33) bylo 52 z nich pro navrh, 2 byli proti
a 11 se hlasovani zdrzelo.

Lhdta 30 dnd pro projednani navrhu zdkona a usneseni se k nému Sendtem
podle ¢l. 46 odst. 1 Ustavy koncila dnem 6. 9. 2008.

IV.

Senat projednal predmetny navrh zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republlky v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavne stanovenym
zplsobem. Je na Ustavnim soudu, aby posoudil Ustavnost ndvrhem napadeného
ustanoveni tohoto zakona a rozhodl.

S

Milan Sté&ch
pFedsegla Senatu
Parlamentu Ceské republiky



Dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Tento dokument, ktery vznikl pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické pod
poradovym ¢islem 105967318-20962-180319072326, sklddajici se z S listd, se doslovné shoduje s
obsahem vstupu.

Zajisfovaci prvek: reliéfni razba, dopis
Jméno a pfijmeni osoby, kterd konverzi provedla: JAN KNOTEK

Vystavil: Ceska republika - Kancelat Senétu
Pracovisté: Ceska republika - Kancelar Senatu
V Praze dne 19.03.2018
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