Pfiloha k ¢j. 6324/2018 - OHR

Vyjadreni vlady k navrhu Méstského soudu v Praze na zruSeni ustanoveni § 65
odst. 1 ve slovech ,,a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci
o genetickém vybaveni“ a § 65 odst. 5 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské

republiky, ve znéni pozdéjSich predpist

Vlada jakozto vedlejsi ucastnik fizeni zaujima k navrhu na zruSeni ustanoveni § 65 odst. 1
ve slovech ,a odebirat biologické vzorky umoZzriiujici ziskani informaci o genetickém

vybaveni“ a § 65 odst. 5 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale také jen ,zakon o Policii) nasledujici stanovisko:

Il.
Sirsi kontext shromazdovani profilit DNA

Vlada nepopira, Ze odbér biologickych vzorkd pro ucely budouci identifikace
je zasahem do soukromi. Nepochybné tak musi byt spinény podminky kladené na pfesnost
pravni Upravy a pfiméfenost postupu ze strany organu statu. Vlada vSak trva na tom,
Ze pravni_uprava je dostatené pFesna, kdyz na udrovni zakona stanovi
za_jakych podminek a pro jaké ulely Ize biologicky vzorek odebirat, a zarovef jsou
dostate€né presné a s ohledem na nezbytnost a pfiméfenost stanoveny okruhy osob,
u nichz se profil DNA pro ucely budouci identifikace muze zpracovavat. Zaroven vlada trva
na tom, Ze je spravcem zajiSténa ochrana osobnich udajl, tedy i zpracovani biologického
vzorku, a to v€etné stim souvisejicich prav, jak bude blize vysvétleno v nasledujicich
Castech vyjadfeni.

Vldda se téz neztotozZriuje s tvrzenim navrhovatele, Ze by okruh osob, jimzZ |ze biologicky
vzorek odebrat, byl pfili§ Siroky. Takto definovany okruh byl ur€en na zakladé poznatku
zpraxe, kdy je trestna C&innost pachana osobami opakovang, pfiéemz recidiva
je nestejnorodd, jak bude podrobné vysvétleno v daldich &astech vyjadieni. Opravnéni
odbéru biologického vzorku osobé, ktera je v procesnim postaveni obvinéného z umysiného
trestného Cinu nebo které bylo sdéleno podezieni ze spachani takového trestného cCinu,
v sobé jiz obsahuje dostate¢ny korektiv.

Nelze totiZz vyloucit, Ze pachatel hospodaiské trestné Cinnosti se v budoucnu dopusti trestné
¢innosti nasilné. Primarnim ukolem policie je zajisténi prava na zivot, zajisténi vefejného
pofadku, odhalovani trestné Cinnosti. Omezeni osvédcené databaze zuZenim osob, jimz Ize
biologicky vzorek odebrat, pouze na osoby pachajici nasilnou trestnou &innost, podstatné
snizi moznosti organa &innych v trestnim Fizeni pfi vySetfovani trestné Cinnosti. Pfikladem



vyuzitelnosti profilu DNA je pfipad nezletilé zavrazdéné divky, kdy byl pachatel tohoto skutku
neznamy az do doby, nez se podafrilo ze zajisténych predmétl patficich zavrazdéné nezletilé
divce, stanovit profil DNA. Profil DNA nepatfil ani mrtvé divce ani Zadné osobé z okruhu
ji blizkych osob. Ke zjisténi pachatele by nejspis nikdy nedoslo, pokud by Policie CR
neméla v systémech databaze DNA vzorek zajiStény v souvislosti s identifikacnimi ukony,
které byly provedeny k osobé pachatele majetkové trestné ¢innosti.

Analyza vzorki DNA ma v kriminalistice nezastupitelnou ulohu, krozvoji této metody
pak dosSlo zejména v priubéhu 90. let minulého stoleti v souvislosti s rozvojem modernich
technologii obdobné, jako v pfedchozich staletich dochazelo k rozvoji jinych metod
kriminalistiky (trasologie, daktyloskopie atd.). Organy €inné v trestnim fizeni si jsou védomy
toho, ze nejde o vSe feSici kriminalistickou metodu vedouci vzdy k usvéd&eni pachatele.

Neplati totiz, ze z ulozeného profilu DNA Ize ziskat velmi Sirokou Skalu informaci o jeho
plvodci (bod 15 navrhu). To je mozné pouze u odebraného biologického materialu. Profil
DNA je konstantni a kone¢ny vysledek DNA analyzy, ktery ve forenzni oblasti slouzi
pouze k identifikaci a k zddnému jinému U¢€elu. Jedna se pouze o Fadu disel, ktera
umoziuje individualni identifikaci konkrétni osoby. Nevypovida nic o jakychkoli
znacich, i predispozicich osoby a je vyuzitelny pravé a jen pro identifikaci.

Policie Ceské republiky ze stop i z ustnich stéri osob ziskava pouze omezené
mnozstvi informaci o genetickém vybaveni. Z nich |ze kromé vzajemné shody vy¢€ist
pouze informaci o tom, zda vzorek patfi muzi ¢i zené. Smyslem forenzni genetiky
je ztotoznéni neznamého biologického materialu nalezeného na misté ¢inu s konkrétni
osobou. Pro takové ztotoznéni je potreba mit k dispozici srovnavaci profily DNA
konkrétnich osob.

K bodu 18 navrhu tak Ize uvést, Ze DNA osoby zajisténé na misté €inu ve formé biologického
vzorku - stopy nebo na konkrétnim pfedmétu neni a nikdy nemuze byt pfimym dikazem
o tom, Ze doty€na osoba trestny &in spachala. Stejné jako u jinych stop na misté Cinu
(svédecka vypovéd, daktyloskopicky udaj) svédCi toto pouze o souvislosti mezi stopou
a osobou, jez ji vytvorila. Objasnéni této souvislosti je pak ulohou organa €innych v trestnim
fizeni a jeji posouzeni na soudu.

Policie je v postaveni spravce osobnich udaju, a to véetné citlivych, nejriznéjsiho druhu
(napf. statni pfisluSnost, typ a Cislo prikazu totoznosti, adresa trvalého pobytu, trestni
minulost, daktyloskopicky otisk, trasologické a mechanoskopické stopy), zaroven
je spravcem celé Fady databazi. Z tohoto duvodu se jevi jako zcela logické a pfirozené, Ze se
v minulosti pfi uvahach nad tim, jakym zplsobem pravné regulovat zpracovani_informaci
a osobnich udaju pfi plnéni ukold policie, zakonodarce vydal cestou obecné&jSi pravni Upravy,
ktera pIné vyuZije pojmoslovi zakona o ochrané osobnich udaju. Pfijeti samostatné pravni
upravy pro jednotlivé druhy informaci a osobnich udaju bylo zakonodarcem odmitnuto jako
feSeni nesystémové, rezignujici na obecny pravni jazyk.

Prace policie je postavena na praci s informacemi, v€etné osobnich (citlivych) udaju. Je tak
tfeba mit na paméti, Zze kromé zakona o Policii, ktery obsahuje zvlastni ustanoveni o praci
s informacemi a zpracovani osobnich Udajl policii, je zcela zasadni i to, Ze se policie

v obecnych &astech Fidi zakonem ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd, ve znéni
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pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ochrané osobnich udaju“). Zakon o Policii_tedy
nelze vykladat izolované, ale vzdy za souasné aplikace pravidel obsazenych pravé
v zakoné o ochrané osobnich udaju. Plati tak obecné pravidla znama u zpracovani jinych
typU osobnich udaju, jako je mj. povinnost stanovit Uc¢el zpracovani, pravo subjektu udaju
na pfistup, pravo na vymaz atd. Policie je povinna pravidelné pfezkoumavat, zda je nezbytné
osobni udaje dale zpracovavat a v opacném pfipadé je povinna je zlikvidovat.

Ostatné o tom, Ze systém ochrany prav subjektu udajl je funk&ni, svédci fada zalob, a to jak
spravné-pravnich (zasahové zaloby), tak civilnépravnich (zaloby na ochranu osobnosti),
dozorovy organ provadi kontroly dodrzovani ochrany osobnich udaju a vede se spravcem
spravni Fizeni, shleda-li pochybeni. Pfipadné prohry Ministerstva vnitra v t&chto soudnich
sporech jsou tak dikazem toho, ze kontrola ze strany dozorového organu je uc¢inna, nicméné
z dil€ich jednotlivych pochybeni nelze dovozovat, Ze systém jako takovy je cely chybny.

Obecné opravnéni policie zpracovavat osobni udaje i bez souhlasu subjektu udaju,
je-li to nezbytné pro plnéni ukoll policie, je zakotveno v ustanoveni § 79 zakona o Policii?.
Nicméné pravé proto, Zze zakonodarce si byl védom toho, Ze pro zpracovani genetickych
udaji je zapotfebi dostatecné jasné, predvidatelné pravni Upravy, a to za zvazeni
nezbytnosti a pfiméfenosti, doslo k uzakonéni tohoto opravnéni do ustanoveni § 65 zakona
0 Policii.

Nelze se dale ztotoznit s tvrzenim navrhovatele, Ze by oproti snimani daktyloskopickych
otiskGl byl odbér DNA invazivnéjSim zasahem do télesné integrity (bod 15). Policie odebira
vzorek DNA od osob prostifednictvim tzv. bukalniho stéru, coz je odbér bunék z bukalni
(tzn. vnitfni tvafové) sliznice stérem na vatovy tampdnek. Na rozdil od rozSifené laické
predstavy neni pfi bukalnim stéru zapotifebi osobu nutit otevirat usta nebo do nich néjaky
pfedmét strkat, odbér se provadi z vnitfni plochy rtu. Jedna se tak o neinvazivni zasah
do lidské integrity, coZ konstatoval i Ustavni soud v nalezu sp. zn. ll. US 2369/08
a stanovisku pléna PI. US 30/10.

Tato rozhodnuti Ustavniho soudu také vyvraci zavéry vefejného ochrance prav uvedené
v Souhrnné zpravé o Cinnosti vefejného ochrance prav za rok 2007, na které ve svém navrhu
odkazuje navrhovatel (bod 19), tedy nedostateénost pravni Upravy a nespravné pouceni

1Dne 27. dubna 2016 byl v ramci Evropské unie pfijat tzv. bali¢ek pfedpist k ochrané osobnich Udaja,
konkrétné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 2016/679 ze dne 27. dubna 2016,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajd a o volném pohybu téchto
Udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES (tzv. Obecné nafizeni o ochrané osobnich udajl), a smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 2016/680 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji pfisluSnymi organy za Ucelem prevence, vySetfovani,
odhalovani ¢&i stihani trestnych €inG nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto Gdaju a o zruseni
ramcoveho rozhodnuti Rady 2008/977/SVV, obé s pouzitelnosti od kvétna 2018 (tzv. trestnépravni
smeérnice).

Zatimco Obecné nafizeni na &innost policie dopadne pouze v ,nepolicejni Cinnosti (napf. spravni
fizeni ¢i na pracovné pravni vztahy), tzv. trestnépravni smérnice o ochrané osobnich udajd musi byt
transponovana do pfisludnych ustanoveni zakona o Policii CR a dal$ich zakon(. Vzhledem k tomu,
Ze pravni uprava v zakoné o Policii vychazi ze zruSeného ramcového rozhodnuti, které bylo
nahrazeno pravé tzv. trestnépravni smérnici, nebudou vécné posuny velké, nicméné dochazi k fadé
zpfesnéni a doplnéni stavajici pravni Upravy (pravo na pfistup, vymaz, ochranu, nové povinnosti
spravce atd.). Zakonodarny proces v3ak v tuto chvili (duben 2018) teprve béZzZi, nelze predvidat
konecné znéni zakona, vlada muze doplnit své vyjadfeni po pfijeti adaptacni a transpozi¢ni legislativy
(vladni navrh byl pfedloZen Poslanecké snémovné, jedna se o snémovni tisky 138/0 a 138/9).
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pred odbérem v pfipadé nesouhlasu. Nadto je tfeba zdUraznit, Ze z hlediska soucasnosti jde
0 jiz neaktualni problém, nebot k ploSnym odbérim ve véznicich dochazelo predevSim
v roce 2007, kdy byl do zakona vlozen pravni titul, na zakladé kterého mohla policie odebirat
biologické vzorky osobam odsouzenym ze spachani umysiného trestného &inu. V soucasné
dobé ktémto ploSnym odbérim nedochazi, biologické vzorky jsou osobam odebirany
jiz v okamzZiku obvinéni, a to pfi prvotnich identifikacnich ukonech.

Dle navrhovatele (bod 17) sou€asny stav védeckého poznani ukazuje, Ze v pfipadé DNA
se jedna o metodu identifikace osob, ktera v nezanedbatelném mnozstvi pfipadl za urcitych
okolnosti mlize vést k nespravnym vysledkim a odkazuje na ,zpravu FBI o chybach
v analyzach DNA zroku 2015“ a ,analyzu nékolika pripadl ze Spojeného kralovstvi“. Oba
tyto odkazy jsou vSak velmi zavadgjici. V prvnim pfipadé se jedna o Clanek popisujici chyby
v morfologickém porovnavani vlasu predtim, nez se u nich zaCala délat analyza DNA, nejde
tedy o chyby vyplyvajici z analyzy DNA. Druhy ¢lanek popisuje teoreticky moznou chybovost
vS§ech dikaznich prostredku, ze které nevyplyva, Ze by forenzni analyza DNA méla mnohem
vyraznéjSi chybovost nez jiné dukazni prostredky.

Obecné moderni pravidla ochrany osobnich udaja vychazeji z pfistupu zalozeného na riziku,
tedy spravce musi pfijmout takova opatfeni, aby zajistii ochranu dat odpovidajicim
zpusobem pfed zneuzitim. Kriminalisticka databaze DNA pfedstavuje i v ramci policie zcela
jedine¢ny nastroj, ktery jakoukoliv_moznost zneuZiti eliminuje, nebot na rozdil od jinych
evidenci ¢i databazi (napf. Rejstfik trestl, registr obyvatel, Schengensky informacni systém)
se uUdaje pouzivaji pouze pro porovnani se stopami. Ke zjiténi toho, Ze je profil veden
v databazi, dojde tehdy, kdyZ nastane shoda se stopou (coz je vyjadfeno v zakoné o Policii
slovy .pro tcely budouci identifikace®). Zatimco tedy pokud je osoba odsouzena, je vedena
v Rejstfiku trestu, coZz pro ni mize mit negativni nasledky napf. pfi hledani zaméstnani,
v pfipadé uchovani jejiho profilu v kriminalistické databazi DNA se negativni disledek mize
projevit pouze v situaci, kdy profil osoby bude ztotoZnén se stopou nalezenou na misté
trestného &inu. Vedeni této databaze tak neni spojeno s jakoukoliv formou ,ostrakizace®, coz
samoziejmé snizuje miru zasahu do prav osob.

Vlada proto trva na tom, Ze stavajici pravni uprava je dostateCné presna, pfiméfena
a obsahuje dostatek procesnich garanci branicich tomu, aby nemohlo dojit k libovolnému
zpracovani dotéenych citlivych osobnich udaja policii.

K tvrzenému rozporu napadeného ustanoveni s ustavnim poradkem — obecna
vychodiska

Vlada povazuje napadenou pravni Upravu za dostateCné presnou, jasnou ve svych
formulacich, pfiméfenou a tudiz ustavné konformni?, a to jak ve svétle judikatury Evropského

2 Na okraj podotykame, Ze tento nazor Ministerstvo vnitra vyslovuje opakované, a to jak ve svych
vyjadfenich v soudnich fizenich, tak ve vefejnych debatach. Navrhovatelem uvadéné tvrzeni v bodu
40, ze Ministerstvo vnitra samo povazuje pravni Upravu za protilstavni, je omylem zplsobené
zaménou argumentace stran sporu.



soudu pro lidska prava, tak Ustavniho soudu®. S timto pravnim nazorem vlady se ztotoZnil
i Nejvyssi spravni soud®.

K judikatufe Ustavniho soudu® (bod 23 a 24) Ize vécné zd(iraznit, Ze se typové jedna o zcela
odlidné problematiky, ¢emuz nasledné odpovida i odlidna pravni uprava v jednotlivych
pravnich predpisech. Uchovavani provoznich a lokalizaCnich udaji je zalozeno
na uchovavani metadat z elektronického provozu s tim, ze za pfisné stanovenych podminek
si je mize organ ¢inny v trestnim Fizeni vyzadat pro vySetfovani. Kriminalisticka databaze
DNA pak obsahuje pouze profily prfesné definovaného okruhu osob, pfi€emz k jejich
ztotoZznéni dochazi v nékolika krocich na zakladé porovnani se stopou z mista &inu.

Navrhovatel dale odkazuje (bod 25-27) na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
(dale také jen ,ESLP®). Vldda se stémito rozsudky podrobné seznamila a i nadale je
prfesvédéena o tom, ze ¢eska pravni Uprava je s judikaturou ESLP v souladu.

Pokud se jedna o pfipad S. a Marper proti Spojenému kralovstvi (rozsudek ESLP ze dne
4. 12. 2008, stiznost €. 30462/04 a 30566/04) je potfeba uvést, ze v tomto pfipadé se jednalo
o uchovavani otisku prstl, vzorkd a profili DNA osvobozenych osob. Prvni ze stéZovatelll
byl obvinén z pokusu trestného €inu loupeze, po nékolika mésicich byl osvobozen, druhy
ze stézovatell byl obvinén z trestného Cinu tyrani své partnerky, pozdéji se ovsem usmifili
a trestni stihani bylo zastaveno. Obéma stézovatelim byly sejmuty otisky prsti a odebran
vzorek DNA. Po skonceni trestniho Fizeni nebyly tyto udaje policii smazany, nybrz byly
nadale uchovavany. ESLP v tomto pfipadé vyslovné omezil obsah svého posuzovani. Uvedl,
Ze otazkou neni, zda uchovavani otiskl prstu, vzorkd a profilt DNA muze byt obecné
ospravedinitelné podle Umluvy. Jedinym aspektem, ktery byl Soudem posuzovan, proto bylo,
zda je uchovavani otiskl prstl a vzorkd a profili DNA stéZovatell jako osob, které byly
podezielé ze spachani konkrétni trestné Cinnosti, ale nebyly odsouzeny, ospravedinitelné
podle &l. 8 odst. 2 Umluvy.® Je tedy nutné vykladat toto rozhodnuti v celém jeho kontextu

3 TotoZznym argumentem se jiz zabyval ve svém rozsudku ¢. j. 8 As 134/2016 ze dne 24. 10. 2017
i Nejvys&i spravni soud, pfi¢emz uvedl nasledujici: ,Nejvy$8i spravni soud koneéné neshledal, Ze by
pouZita pravni tprava co do své urcitosti a konkrétnosti neobstéala ve svétle podminek vymezenych
v nélezu Ustavniho soudu Pl. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011, jak také stéZovatel namital. Odhlédne-li
Nejvyssi sprévni soud od skutecnosti, Ze se v nélezu Ustavni soud zabyval skutkové odlisnou véci
od té zrovna posuzované (sbér a uchovavani provoznich a lokalizacnich udaji o elektronické
komunikaci), vyjadFil zde i obecny zavér, Ze pravni Uprava,jeZ umoZriuje vefejné moci zasahnout
do soukromi jednotlivet musi byt ,pfesna a zietelna ve svych formulacich a dostateéné predvidatelna,
aby potencionalné dotéenym jednotlivedm poskytovala dostatecnou informaci
0 okolnostech a podminkach, za kterych je vefejna moc opravnéna k zasahu do soukromi, aby
pfipadné mohli upravit své chovani tak, aby se nedostali do konfliktu s omezujici normou®; tytéz
poZadavky na zakonny ramec zasahu vefejné moci do prava na ochranu soukromého Zivota
jednotlivet pritom vyplyvaji i z rozsudku ve véci S. a Marper. Jak shora uvedeno, skute¢nost, Ze témto
poZadavkim pravni dprava tykajici se zpracovani citlivych udaji v podobé jejich uchovavani
v Narodni databazi profili DNA vyhovuje, Nejvy3si spravni soud dovodil jiz v rozsudku ¢&j. 4 As
168/2013-40. Ani nyni soud nenachazi divod se od téchto zavért odchylit.”

4 Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢&. j. 4 As 168/2013-40 a rozsudek ze dne 24. 10. 2017, €. j. 8 As
134/2016-38.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PI. US 24/10, tykajici se pravni Gpravy
shromazdovani udaji o telekomunikacnim provozu.

6 However, while it recognises the importance of such information in the detection of crime, the Court
must delimit the scope of its examination. The question is not whether the retention of fingerprints,
cellular samples and DNA profiles may in general be regarded as justified under the Convention. The
only issue to be considered by the Court is whether the retention of the fingerprint and DNA data of
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a nevyvozovat z néj zavéry tykajici se situaci, které nebyly v dané véci pfedmétem
posuzovani.

ESLP vtomto rozhodnuti vyslovil nazor, ze pau$alni a nerozliSujici pravomoc uchovavat
otisky prstd, vzorky bunéfného materialu a profly DNA osob podezielych,
avSak neodsouzenych ze spachani trestného ¢inu, nenastoluje spravnou rovnovahu
mezi vzajemné si konkurujicimi vefejnymi a soukromymi zajmy. Kritice byl podroben zejména
stav, kdy biologické vzorky byly odebirany v pfipadé podezieni z jakéhokoli
do rejstfiku trestl zapisovaného trestného ¢inu (z hlediska ¢Eeského pravniho fadu
by se jednalo i o pfestupky). Z projednavaného pfipadu bylo navic zfejmé, Ze uchovavani
osobnich udajl, vzorkd a profili DNA bylo motivovano zejména rozSifenim databaze vedené
za ucCelem boje proti kriminalité a Ze existovaly pouze omezené moznosti, jak dosahnout
vymazani udajl, absentovaly zde efektivni zaruky proti neopravnénému pfistupu k osobnim
udajum (udaje byly pfistupné rovnéz jinym subjektim, nikoli pouze policii), stejné
jako moznost vykonu nezavislé kontroly nad uchovavanim osobnich udaju.

Ceska pravni uprava vsak takovymi nedostatky v zadném pripadé netrpi. Otazky
souladu &eské pravni upravy srozsudkem ESLP ve véci S. a Marper proti Spojenému
kralovstvi se dotkl také NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 4 As 168/2013,
kdyz uvedl toto: ,Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze sbér, uchovavani a zpracovani
profilu DNA pfedstavuje zasah do prav osoby (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi ¢. 30562/04 a 30566/04), které se tento
profil DNA tyka, na druhou stranu zdurazriuje, Ze tento zasah je ospravedinén
predchazejicim umysinym a protipravnim jednanim této osoby, ktera si musi byt
védoma, Ze za splnéni pfislusnych podminek proti ni mize byt vedeno trestni Fizeni
amuze ji byt uloZzen trest a v souvislosti s tim bude vedena v Rejstiiku tresti
a v prislusnych evidencich vedenych Policii, tj. ze musi nést negativni nasledky
spojené se spachanim protipravniho jednani.“.

Navrhovatel dale odkazuje (bod 28) na pfipad Aycaguer proti Francii (rozsudek ESLP
ze dne 22. 6. 2017, stiznost €. 8806/12), kdy za nedostateCnou byla shledana francouzska
pravni uprava, dle které bylo mozné odebirat vzorky DNA osobam, které se dopustily
jakéhokoli trestného &inu, konkrétné zde byl trestny &in spatfovan ve ,stréeni deStnikem
do Cetnika b&éhem odborarské demonstrace®. Ani ve svétle tohoto rozsudku nema vlada
za to, Ze by Ceska pravni Uprava nevyhovovala pozadavkim ESLP. Systém trestniho prava
ve Francii je zcela odliSny od Ceského, Ize zminit, Ze fada trestnych ¢ind mensi zavaznosti
by v CR byla pouze pfestupkem. | zde popisované jednani by bylo maximalné pfestupkem,
nikoliv trestnym &inem (napf. vytrznictvim). Ceské pravo tedy svym rozliSovanim mezi
prestupky a trestnymi €iny v sobg jiz obsahuje rozliSeni zavaznosti protipravniho jednani.

Navrhovatel vbodu 30 odkazuje také na Doporuéeni €. R (92) 1 Vyboru ministra
¢lenskym statim Rady Evropy o vyuzivani analyzy deoxyribonukleové kyseliny (DNA)
v ramci systému trestni justice ze dne 10. 2. 1992 (dale jen ,Doporuceni®). K tomuto
pravné nezavaznému Doporuceni vlada poznamenava, ze s ohledem na nebyvaly rozvoj
forenzni analyzy DNA a zménu bezpecnostni situace v Evropé, je toto Doporuceni historicky

the applicants, as persons who had been suspected, bud not convicted, of certain criminal offences,
was justified under the Article 8 § 2 of the Convention. (bod 106 rozsudku).
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zcela prekonané. Rovnéz na pocatku 90. let nebyla jesté jasné formulovana pravidla pro
zpracovani osobnich Udaju v takové mife, jako je tomu v sou€asnosti.

Doporuceni bylo pfijato v dobé, kdy byla analyza DNA na svém pocatku. Neni zavaznym
pravnim aktem, jedna se pouze o souhrn nejlepSi praxe v daném c&ase, jehoZ vyznam
postupné klesa. Dokladem toho jsou i pozdé&jsi aktivity Vyboru ministrd Rady Evropy,
konkrétné pak pfijeti Doporuceni €. R (97) 5 o ochrané zdravotnich udaju dne 13. 2. 1997,
které jiz neomezuje uchovavani vysledkd analyzy DNA na zavazné trestné Ciny ohrozujici
zivot, zdravi nebo bezpelnost osob. Doporu€eni jsou tedy jiz zastarala, analyza DNA
vyvolala od jejich pfijeti velky vyvoj zplUsobeny zejména rozvojem technologii (napf.
vyuzivani nové metody STR lokusul, zakladani kriminalistickych databazi DNA profild
a ovéreni si jejich dualezitosti a nenahraditelnosti v kriminalistické praxi). Rovnéz v oblasti
osobnich udaju doslo k vyznamnému posunu, pfijaty byly zcela nové pravni nastroje k jejich
ochrané, a to jak na narodni, tak na evropské urovni. Ke znaénému posunu doslo i v oblasti
bezpednosti, jak v Evrop&, tak v Ceské republice, zddraznit Ize napf. vzestup
organizovaného zloginu, vstup CR do EU a nasledné zapojené se do schengenské
spoluprace, narust podilu recidivujicich pachateld na stihanych osobach a obecna zména
struktury kriminality.

Doporuceni bylo navic schvaleno Vyborem ministrd Rady Evropy dne 10. 2. 1992, jesté
predtim nez se Ceska republika stala élenem Rady Evropy. Ceska republika tedy nemohla
obsah tohoto dokumentu nijak ovlivnit a nemohla si sjednat pravo vyhrady, jak v pfipadé
¢l. 87 ucinily viady Némecka, Nizozemi a Norska.

S touto argumentaci se Méstsky soud v Praze jiZ v minulosti ztotoZnil, a to ve svém rozsudku
€. j. 5 A 321/2011 ze dne 26. 11. 2015, ve kterém uved! toto: ,K obsahu doporuceni,
na které se odkazuji oba ucastnici fizeni, soud uvadi, Ze se jedna o pouhé doporuceni,
které neni pravné zavazné; soucCasné soud pfipomina, Ze jde o doporuceni z roku 1992,
které je dnes vzhledem k vyvoji trestné cinnosti a rozvoji genetiky jiz neaktualni.”.
V.
Pravni Gprava odebirani biologickych vzorka a zpracovani osobnich udaju

o K opravnéni policie zpracovavat biologické vzorky

Vlada povazuje za nezbytné se podrobné vyjadiit ke stavajici pravni uprave, jejiz
dostatecnost navrhovatel zpochybruje zejména v bodech 36, 37 a 41.

Vlada predné tvrdi, Ze zpracovani a shromazdovani biologickych vzorkl je provadéno
na zakladé dostate¢né jasného a predvidatelného pravniho titulu.

Ukolem policie je dle § 2 zakona o Policii chranit bezpe&nost osob a majetku a vefejny
poradek, predchazet trestné Cinnosti, plnit ukoly podle trestniho fadu a dalsi ukoly na useku

7 Bod 8 zminéného Doporuceni zni: ,The results of DNA analysis and the information so derived may
however be retained where the individual concerned has been convicted of serious offences against
the life, integrity and security of persons.*,



vnitfniho pofadku a bezpecnosti. Pfi plnéni téchto ukold mulze policie pro uéely budouci
identifikace odebirat taxativné stanovenému okruhu osob biologické vzorky umoznujici
ziskani informaci o genetickém vybaveni a tyto udaje pak dale zpracovavat.

Tato opravnéni policie jsou stanovena v zakoné dostateéné urcité, presné, zfetelné a pro
osoby, kterych se tykaji, jsou dostatecné predvidatelné. Vzorky a profily DNA nepochybné
mohou pfispét k odhalovani, vySetfovani a stihani trestnych &ind. Jak bude jesté popsano
nize, velka Cast trestnych ¢€inu je pachana recidivisty. Je tedy legitimni a ospravedinitelnég,
aby policie profily DNA téchto osob uchovavala a v pfipadé zjisténi stopy na misté trestného
¢inu tuto stopu mohla porovnat s uchovavanymi profily DNA. Jejich zpracovani a uchovani
tak zaroven plsobi jako preventivni opatieni proti recidive.

Vlada nezpochybniuje, Ze zpracovani vzorkd a profilh DNA osob vyjmenovanych v § 65
zakona o Policii je zasahem do prava na soukromi. Proto Ize takovy zasah provést pouze
za spinéni jednoznaCnych zakonnych podminek vyplyvajicich z ustavniho poradku.
Pfedmétné omezeni musi byt stanovené na zakladé zakona a pravni Uprava musi byt urcita,
pfesna, zfetelna ve svych formulacich a pfedvidatelna. Zaroven musi byt omezenim prava
sledovan verejny zajem. V pfipadé uchovavani vzorkd a profill DNA je timto vefejnym
zajmem predevSim zajem na odhalovani, vysSetrovani a stihani trestnych c¢inu
a ochrana verejného poradku.

Policie Ceské republiky podle § 60 odst. 1 zakona o Policii zpracovava v souladu
se zakonem o Policii a jinym pravnim pfedpisem informace véetné osobnich udaji v rozsahu
nezbytném pro plnéni svych Ukolu. Na zakladé § 79 odst. 1 zakona o Policii muze policie
zpracovavat osobni Udaje vcetné citlivych osobnich udaju bez souhlasu osoby, jiz se tyto
udaje tykaji, pokud je to nezbytné pro pinéni jejich ukolu.

Platna pravni uprava nahlizi na biologicky vzorek a profil DNA jako na jakykoli jiny osobni
udaj, ktery policie pfi plnéni svych Ukollu zpracovava. Zakon o Policii ani jiny pravni pfedpis
tedy nestanovuje zvlastni pravni rezim pfi zpracovani biologického vzorku a profilu DNA.
Z téchto duvodl neni na legislativni Urovni vyslovné zakotveno ani provozovani
Kriminalistické databaze profild DNA. Provozovani této databaze se stejné jako provozovani
jinych policejnich databazi (napf. databaze daktyloskopickych otiskd) Fidi obecnymi
podminkami pro zpracovani osobnich udaju (§ 60 a nasledujici zakona o Policii), zakonem o
ochrané osobnich Udajl, a dale pak zavaznym pokynem policejniho prezidenta €. 275/2016,
o identifikaCnich ukonech (dale jen ,pokyn policejniho prezidenta o identifikacnich ukonech®).

Pro odebirani biologickych vzorkd Policii je pak kliCové napadené ustanoveni § 65 odst. 1
zakona o Policii, které je specialni vic¢i obecnym ustanovenim o zpracovani osobnich udaju
policii a na zakladé kterého muze Policie (1) pfi plnéni svych ukoll a pouze (2) pro ucely
budouci identifikace u

a) osoby obvinéné ze spachani umysiného trestného ¢éinu nebo osoby, které bylo
sdéleno podezieni pro spachani takového trestného &inu,

b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani umysiného trestného €inu,

c) osoby, jiz bylo ulozeno ochranné Ié€eni nebo zabezpecovaci detence, nebo

d) osoby nalezené, po niz bylo vyhlaseno patrani a jejiz svépravnost je omezena,



odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni.

Toto ustanoveni umoznuje policii ziskat osobni Udaje, podle kterych mize byt osoba
ztotoznéna v budoucnu. Jinymi slovy v pfipadé, ze se tyto osoby v budouchu dopusti
trestného ¢inu a zanechaji po sobé stopy, je mozné je na zakladé ziskanych udaji
identifikovat. Odebirani biologickych vzorku, stejné jako snimani daktyloskopickych otiskd,
zjiStovani télesnych znakl, provadéni mérfeni téla a pofizovani obrazovych, zvukovych
a obdobnych zaznamd, je umoznéno u osob, u kterych je podle kriminologickych vyzkum0
zvySena pravdépodobnost recidivy, coz bude dopodrobna rozebrano dale. Toto opravnéni
ma policie u osob obvinénych z umysiného trestného ¢&inu, u osob, kterym bylo sdéleno
podezieni z iumysiného trestného €inu, stejné jako u osob ve vykonu trestu odnéti svobody
za spachani umysiného trestného Cinu. Je zde tedy zohlednéna subjektivni stranka
trestného ¢inu. Kriminologické vyzkumy také dokazuji, ze u recidivujicich pachatell se
nejedna pouze o recidivu stejnorodou, mnoho pachatelll se pozdéji dopusti trestné innosti
jiného druhu. Vyuziti biologickych vzork( také neni omezeno na vySetfovani pouze nékterych
druh( trestné Cinnosti, jak je naznaCovano navrhovatelem, nybrz je vyuzitelné napfiklad
i u majetkové &i hospodarské trestné Cinnosti, o ¢emz bude také pojednano dale. Odebirani
biologickych vzorkl pro ucely budouci identifikace je také velmi G¢innym nastrojem prevence
recidivy a reviktimizace.

Identifikacni Ukony je policie opravnéna provést u osob, vii¢i nimz sméruje trestni
fizeni. Odebrani biologickych vzorkll je mozné u osoby obvinéné ze spachani umysiného
trestného C&inu, tedy u osoby, proti které bylo zahajeno trestni stihani dle § 160 odst. 1
zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,trestni Fad®)
a u osoby, které bylo sdéleno podezieni podle § 179b odst. 3 trestniho fadu pro spachani
umysiného trestného Cinu. V druhém uvadéném pfipadé se jedna o institut zkraceného
pfipravného Fizeni trestniho, ktery ma vécné stejny vyznam jako zahajeni trestniho stihani
v nezkraceném pfipravném fizeni trestnim. Policejni organ rozhodne o zahdjeni trestniho
stihani osoby jako obvinéného, pokud zjisténé a odivodnéné skutecnosti nasvéd&uji tomu,
Ze byl spachan trestny €in, a sou€asné je dostateCné oduvodnén zavér, ze jej spachala tato
osoba. Zahajenim trestniho stihani pocina vySetfovani, tedy druha faze pfipravného Fizeni.
V této fazi je jednoznacné oznaCena osoba, vicCi niz se trestni fizeni vede a také vymezen
skutek a trestny ¢€in. Od okamziku zahajeni trestniho stihani Ize vici osobé&, proti které
se trestni fizeni vede, pouzit prostfedkd danych trestnim fadem, zahajenim trestniho stihani
je také podminéno provedeni nékterych dualezitych procesnich ukon(, jakym je napfiklad
vzeti do vazby Ci pfikaz k zat€eni. Na tento okamzik trestniho fizeni a procesni postaveni
osoby je pak dle nazoru vlady ospravedinitelné navazat i moznost policie odebirat biologické
vzorky o genetickém vybaveni.

Odebirani biologickych vzorkl v okamziku obvinéni €i sdéleni podezieni vychazi také
z pfirozenosti véci. V pribéhu vysetfovani jsou vici osobam provadény rizné identifikacni
ukony. Provedeni odbéru biologickych vzork( pfi prvotnich identifikacnich Ukonech
ma zajistit, aby databaze byla efektivné vyuzivana. Pokud by odbér byl provadén napfiklad
az po odsouzeni osoby, bylo by nutné tuto osobu znovu pfedvolavat, v nékterych pfipadech
po ni i patrat. Neni také vylou€eno, ze vzhledem k délce trvani nékterych trestnich fizeni, by
se v tomto mezidobi osoba dopustila spachani dalSiho trestného Cinu, jehoz odhaleni policii
by bylo znaéné ztizeno. Proto se jako nejefektivnéjsi z hlediska zajisténi odhalovani trestné



¢innosti jevi nejvhodnéjsi stavajici model, kdy jsou profily DNA osob, v pfipadé zastaveni
jejich trestniho stihani i vydani osvobozujiciho rozsudku, zlikvidovany.

K odebrani biologickych vzorkl osob a naslednému vlozeni vytvofenych profili DNA
do databaze dojde na zakladé spachani umysiného trestného ¢inu. Pravé subjektivni
stranka je stézejnim kritériem pro odebirani a uchovavani vzorkt a profild DNA, nebot
vypovida o vnitfnim vztahu pachatele k tresthému ¢inu. Pachatel, ktery se dopousti
umysiného trestného &inu, chce svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény
trestnim zakonem ¢i vi, ze mlze takové poruseni ¢i ohrozeni zplisobit a pro pripad,
Ze je zpUsobi, je s tim srozumén. V takovém pripadé tedy musi pocitat s tim, Zze toto
jednani pro néj bude mit negativni nasledky spoc€ivajici v moznosti vedeni trestniho
fizeni, ulozeni trestu a nasledkem toho také vedeni v prislusnych evidencich vedenych
policii ¢i Rejstriku trestu.

Vlada se tak pIné ztotoZhuje s dosavadni rozhodovaci praxi soudu® a uzavira, Ze zasah
do prav je jednoznaCné v souladu s pravem, jde o zasah ospravedinitelny a pfiméfeny
vzhledem k u&elu sledovanému uchovanim profild DNA, kterym je ochrana prav a svobod
jinych jako obecny ukol policie.

e Obecné k ochrané osobnich udaji

Za soucasného pravniho stavu® se i na policii pfi zpracovani osobnich Udaju vztahuje zakon
o ochrané osobnich udajl, dale pak zvlastni ustanoveni o zpracovani osobnich udaju
a ziskavani informaci v zakoné o Policii. Dale je nutné obecné zduraznit, ze zasadni
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji je poZzadavek na pravni uUpravu, ktera bude
zajiStovat adekvatni zaruky spocivajici v zabranéni zneuziti zpracovavanych osobnich udaju.
Uvedené je vyjadieno rovnéz judikaturou ESLP, jez poukazuje na povinnost narodnich Uprav
pfijmout zakonné zaruky proti zneuziti osobnich udajd, a to i citlivych, coz se v narodni
pravni upraveé jiz stalo, nikoliv povinnost upravit napfiklad explicitné databazi DNA zakonem.

V narodni pravni Upravé bylo vySe uvedené provedeno zakonem o ochrané osobnich udaju,
ktery ve svém § 13 uvadi, Ze je povinnosti spravce, kterym je v projednavaném pfipadé
Policie Ceské republiky, ,Pfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopréavnénému

8 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 168/2013 ze dne 30. 4 2014 potvrzujici rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 10 A 30/2010 ze dne 10. 9. 2013, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 8 As 134/2016 ze dne 24. 10. 2017 nebo rozsudek Méstského soudu €. j. 5 A 321/2011
ze dne 26. 6. 2015. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 4 As 168/2013 uvedl, ze ,shledava
za souladné s pravem nejen to, aby organy &inné v trestnim rizeni provadély dukazy profily DNA jejich
porovnanim, ale aby stat disponoval profily DNA v pripadé pachatel( trestnych ¢inu, u kterych pravé
vzhledem Kk jejich minulosti existuje nepomérné vétsi pravdépodobnost pachéani dalsi trestné &innosti.
Nejvy8si spravni soud povaZuje za spravedlivé a pfiméfené, aby stat disponoval evidenci, ktera
by umoznila odhalovat pachatele trestné cinnosti mezi recidivisty. Své rozhodnuti pak uzavira tim,
Ze ,Nejvyssi spravni soud dodava, Ze neshledal, Ze by pravni Uprava zakona o policii, o niz Zalobce
opiral zpracovani citlivého osobniho udaje v podobé vzorku DNA v nyni feSeném pfipadé,
nevyhovovala minimalnim poZadavkim na zakonny podklad zasahu do prava na ochranu
soukromého Zivota, jak je formuloval Evropsky soud pro lidska prava.“. Na uvedeny zavér NejvysSi
spravni soud poukazal i ve svém rozsudku €. j. 8 As 134/2016 ze dne 24. 10. 2017, kde uved|, Ze se
s timto zavérem ztotoZfuje i nyni posuzované véci.

9 Viz pozn. pod ¢arou 1.
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nebo nahodilému pristupu k osobnim Gdajim, k jejich zméné, zniCeni ¢i ztrate,
neopravnénym pfenosum, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoZ ik jinému
zneuziti osobnich udajd.“ Takova opatfeni urCuje z vlastniho rozhodnuti sam spravce.
Spravcem je v souladu s § 60 zakona o Policii Policie Ceské republiky, nebot pravé ta uréila
ucel, prostfedky a zplsob zpracovani osobnich udaji. To, Ze je spravcem databaze DNA,
nemusi byt v zakoné vyjadieno explicitné, nebot toto vyplyva z § 4 pism. j) zakona o ochrané
osobnich udaja.

P¥i zpracovani profili DNA dodrzuje Policie Ceské republiky opatteni, ktera musela pfijmout
podle platné pravni Upravy, a to nejen zakona o ochrané osobnich udaju, ale také zakona
o Policii, ktery explicitné ve svém § 60 odst. 2 vyjadfuje pozadavky na zabezpecleni
informaci, véetné zpracovavanych osobnich Udaji. Databaze DNA je tak logicky spravovana
jako kterykoli jiny soubor dat, ktery Policie Ceské republiky shromaZduje a poté i vyt&Zuje,
pfiéemz jsou tyto dlileZité ginnosti Policie Ceské republiky regulovany i pfislusnymi internimi
akty fizeni. Tim je mimo jiné splnéna povinnost spravce pfi zpracovani osobnich udajl
stanovena v § 13 zakona o ochrané osobnich udajli. Obsah interniho aktu Fizeni pfitom
nemlze byt v rozporu s pravnimi predpisy, nelze rovnéz tvrdit, Zze pravni Uprava
by byla obsazena az v podzakonnych predpisech. Osobni udaje jsou tedy zpracovavany
v nevefejnych evidencich s pfesné stanovenymi opravnénimi pfistupd a za jasné
definovanym ucelem, pfi€emz jejich vyuziti podléhd jednoznaéné stanovenym pravidlum.
Zpracovavané profily DNA jsou vyuzivany pouze pro porovnani se stopami z mist trestnych
¢ind. Obdobné jako u opisu z evidence Rejstfiku trestl jsou zpracovavané informace
vyuzivany pouze v pfedem stanovenych pfipadech (porovnani stop z mist trestnych &in()
pro potfeby organa Cinnych v trestnim Fizeni. DalSi ochrana prav osob je tedy zajiSténa
skute€nosti, ze databaze DNA neni vefejné pfistupna (a to ani napf. jinym ufadum jako
je tomu napf. u Registru obyvatel).

V souvislosti s ochranou osobnich udajd je dale nutno zduraznit, Ze dne 27. dubna 2016 byl
vramci Evropské unie pfijat tzv. baliCek predpist k ochrané osobnich udaju, konkrétné
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 2016/679 ze dne 27. dubna 2016,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu
téchto udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES, a smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 2016/680 ze dne 27.dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaju pfisluSnymi organy za ucCelem prevence, vySetfovani,
odhalovani ¢&i stihani trestnych ¢€ind nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto udaju
a o zruSeni ramcoveého rozhodnuti Rady 2008/977/SVV, obé s pouzitelnosti od kvétna
20181,

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji stanovuje obecna pravidla pro zpracovani
osobnich udaju fyzickych osob, oproti tomu v pfripadé tzv. trestnépravni smérnice
0 ochrané osobnich uUdaji se jedna o pravni upravu vztahujici se na zpracovani
osobnich udaju organy pfi vykonu ,trestnépravnich cinnosti“, tedy na zpracovani
osobnich adajua prislusnych organt, zcela jisté i Policie Ceské republiky, za uéelem
prevence, vySetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych cini nebo vykonu trestq,
véetné ochrany pired hrozbami pro verejnou bezpecénost a jejich predchazeni. Uvedené

10 Viz pozn. pod €arou 1. Zatimco nafizeni je pfimo aplikovatelnym predpisem prava EU, tzv.
trestnépravni smérnici je nutné transponovat do eského pravniho radu.
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je logickym a nezbytnym projevem specificnosti a zvlastni povahy c&innosti organ(
provadeéjicich zpracovani osobnich udaji za témito stanovenymi ucely. Jinymi slovy,
na ukony policie pfi odhalovani trestné €innosti se Obecné nafizeni nevztahuje.

Pokud se tyka konkrétné zpracovani citlivych udaju (nové tzv. zvlastni kategorie osobnich
udaja), tedy profild DNA, vyjadfuje ¢l. 10 trestnépravni smérnice o ochrané osobnich udaja,
Ze zpracovani téchto je povoleno pouze tehdy, pokud je zcela nezbytné, pokud existuji
vhodné zaruky prav a svobod subjektu udaju a pokud je povoleno pravem Unie nebo
Clenského statu. Ve vztahu k nalezitostem pravni Upravy pfi zpracovani osobnich Udajl
v této oblasti 1ze dovodit poZadavek na pfesnost, jasnost a pfedvidatelnost, nikoliv
pozadavek na vyslovnou specifickou zakonnou Upravu napf. provozovani databaze DNA.

Vlada s ohledem na vySe uvedené uvadi, ze zpracovani diskutovanych osobnich udaju
je provadéno na zakladé zakona a pfislusna zakonna pravni Uprava tykajici se zpracovani
osobnich udaju pro ucely budouci identifikace, tedy profild DNA, tyto podminky jednoznacné
spliuje.

e K likvidaci zpracovavanych osobnich udajt

Navrhovatel v bodu 36 zpochybriuje dostateCnost pravni Upravy ve vztahu k vymazu
osobnich udajd, které policie jiz nepotifebuje pro plnéni svych ukold.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze policie je v roli spravce osobnich udajl, z ¢ehoz ji plynou
i vSechny povinnosti stanovené pravnimi predpisy s tim spojené. Doba uchovavani
DNA profild a jejich likvidace je upravena v § 65 odst. 5 zdkona o Policii, podle kterého
policie ziskané osobni udaje, tedy i biologicky vzorek, zlikviduje, jakmile jejich zpracovani
neni nezbytné pro ucely predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné cinnosti nebo
stihani trestnych &inti nebo zajistovani bezpecénosti Ceské republiky, vefejného pofadku
nebo vnitfni bezpe€nosti. Dané ustanoveni je potom konkretizovano zavaznym pokynem
policejniho prezidenta o identifikaCnich ukonech.

Je nutno rozliSovat mezi likvidaci biologického materialu odebraného osobam,
u kterych je policie opravnéna tento material odebrat, a likvidaci profilu. Biologicky
material se pouziva pouze pro stanoveni profilu DNA, pfi€emz pIné v souladu s pravidlem,
Ze je povinnost likvidace osobniho udaje v okamZzZiku, kdy neni potfebny pro dalSi
zpracovani, je v internim aktu policejniho prezidenta o identifikaCnich ukonech stanovena
povinnost pro znalecké pracovisté biologicky material odebrany zajmové osobé, ktery byl
vyuzit ke stanoveni profilu DNA, zlikvidovat do 1 roku po jeho zpracovani. Zasah do prav
je timto znateln& minimalizovan.

Policie CR dale uchovava pouze profil DNA, ktery je svou povahou principalné srovnatelny

s daktyloskopickym otiskem prstu, pficemz potfebnost dalSiho uchovavani tohoto profilu
policie provéfuje v souladu se zakonem.
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V souladu s § 20 odst. 1 zakona o ochrané osobnich Udaju ma policie stanovena pfesna
kritéria a postupy pro zpracovani osobnich udaju!!, vcéetné jejich likvidace a doby
uchovavani. Pfi stanoveni konkrétni doby uchovavani osobnich Gdaja se Policie Ceské
republiky Fidi u¢elem prislusného zpracovani osobnich udaji. Konkrétni doba je dana
mnoha faktory, napf. procesnim postavenim osoby v ramci trestniho fizeni, okamzikem
a zpusobem pravomocného ukonéeni véci.

Policie Ceské republiky pFi zpracovavani osobnich Udaju standardné provéfuje jejich
potfebnost pro plnéni svych zakonnych ukoll, v ramci provéfovani potfebnosti dalSiho
zpracovani osobnich 0daji pro uc€ely budouci identifikace ma propracovany systém
zohlednovani pravomocnych meritornich rozhodnuti podle zplUsobu ukon&eni trestni véci.
PFi provéfovani potfebnosti dalSiho zpracovani je pfihlédnuto také ke kriminalni minulosti
osoby a je ovéfovano, zda nedochazi k dalSimu probihajicimu trestnimu fizeni.

V pripadé, kdy je vici obvinéné osobé zastaveno trestni stihani Ci je osoba zprosténa
obzaloby, je jeji DNA profil zlikvidovan v souladu s ustanovenimi upravujicimi
zpracovani osobnich udaju policii, tedy v zavislosti na potfebnosti dalSiho zpracovavani
profilu DNA pro pInéni ukoll policie. Timto postupem je tedy plné respektovana zasada
presumpce neviny.

e K ochrané prav subjektu udaju

Dal$i povinnosti policie, ktera je ji stanovena jako spravci osobnich (dajl, je povinnost
zajistit naplnéni prava pfistupu subjektu udaju k informacim o zpracovavani osobnich udaju
0 jeji osob&, vEetné& prava na likvidaci osobnich udaji. V Ceské republice je zajistovano
pravo pristupu subjektu udaji k informacim o zpracovavani osobnich Udaji tzv. pfimym
pristupem, zadatelé se tedy obraceji pfimo na spravce osobnich udaji. Pravnim zakladem
pro podani pisemné zadosti o sdéleni osobnich udaju vztahujicich se k osobé Zadatele
je § 83 zakona o Policii. O vyfizeni zadosti je policie povinna Zadatele pisemné informovat
a s vyjimkou pripadl, kdy se zadateli v plném rozsahu vyhovuje, musi informace o vyfizeni
zadosti obsahovat odtvodnéni.

Zadosti jsou vyfizovany ve formé sdéleni policejniho prezidenta, nevyhovéni Zadosti
je nalezité odivodnéno s ohledem na konkrétni okolnosti tak, aby bylo pfezkoumatelné.
Informace o vyfizeni zadosti musi obsahovat také pouceni o tom, Ze zadatel ma pravo
obratit se na Ufad pro ochranu osobnich tdaji. Ufad pro ochranu osobnich Gdaju je jako
dozorovy organ v oblasti zpracovani osobnich udaju pfislusny k pfezkoumani zpracovani
osobnich udaja v ramci Policie Ceské republiky, tedy i v pfipadech, kdy existuje podezieni
Z neopravnéného postupu nebo v pfipadech, kdy policie neposkytla uspokojivou odpovéd
podle § 83 zakona o Policii. K tomu je nutné upfesnit, Ze Ufad pro ochranu osobnich Gdajti

11 Viz pozn. pod ¢arou €. 1. Na policii se budou kromé pravidel obsaZzenych v zakoné o Policii
vztahovat i pravidla zpracovani osobnich Udaji dle zakona o zpracovani osobnich udaju, hlava Il
(poslanecky tisk 138/0). Lze konstatovat, ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/680
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd pFisluSnymi organy za ucelem
prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych &inll nebo vykonu trestd, o volném pohybu
téchto udaji a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/ SVV stanovuje pro spravce
(v Ceském navrhu zakona o zpracovani osobnich udaju spravujici organ) fadu novych povinnosti, jako
je vést zaznamy o ¢innostech zpracovani, ovéfovat zakonnost zpracovani z podnétu subjektu Udaja,
konkretizuje se pravo na pfistup, opravu, omezeni zpracovani nebo vymaz osobnich udajl atd.
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v ramci své ¢innosti pfijima rovnéz podnéty a stiznosti obcanl (ustanoveni § 29 odst. 1 pism.
c) zakona o ochrané osobnich udaju). Nelze tedy souhlasit s vyjadfenim navrhovatele,
7e Urad pro ochranu osobnich Gdaji provadi svou kontrolni &innost pouze z Gfedni
povinnosti (bod 39).

VesSkeré informace souvisejici s vyfizovanim zadosti o informovani o osobnich udajich,
véetné zadosti o likvidaci osobnich Udajl, jsou uverejnény na internetovych strankach Policie
Ceskeé republiky.

Subjekt udaji se rovnéz mulze obratit na soud, a to jak podanim zasahové zaloby, tak
podanim Zaloby na ochranu osobnosti. Nelze se tedy ztotoZnit s nazorem o nedostateénosti
obrannych mechanisml subjektu udajli pfi zpracovani osobnich (daji o jeho osobé.
Skute€nost, Ze vyfizovani zadosti o sdéleni osobnich udaji neni vedeno ve spravnim Fizeni,
nema na vykon prav subjektd Udaju zadny negativni vliv. Policie ma povinnost tyto zadosti
vyfidit a je zajistén rovnéz pfezkum a nezavisly dozor.

V souvislosti s uvedenym je rovnéz nutno poukazat na Poslaneckou snémovnou Parlamentu
CR pravé projednavany navrh zakona o zpracovani osobnich Gdajd, v jehoZ navrhu jsou
jesté presnéji a konkrétnéji vymezena prava subjektu udaju, a to v€etné moznosti zadat
soudni ochranu v pfipadé nesouhlasu s vyfizenim zadosti subjektu Udaji o vymaz, opravu
nebo pfistup k osobnim Gdajim?!?. Lze tak konstatovat, Ze pfijetim nové pravni Gpravy
dojde k jesté vétSimu posileni prav subjektu udaji a k vétSimu dlrazu na zabezpeceni
osobnich udaja, dale jsou pro spravce (spravujici organ) zavedeny nové povinnosti
v oblasti ochrany osobnich udaji, coz bude mit samoziejmé dopad i na zpracovani
biologickych vzorku.

e K zabezpeceni Kriminalistické databaze profilii DNA

Policii byl v souladu s § 86 pism. a) zdkona o Policii stanoven ucel Kriminalistické databaze
DNA (déle také jen ,databdze DNA®), kterym je pfedchazeni, vyhledavani nebo odhalovani
trestné &innosti, stihani trestnych g&ind, zajitovani bezpe&nosti Ceské republiky, vefejného
poradku a vnitfni bezpe&nosti. Jeji zfizeni bylo rovnéz ohlageno Ufadu pro ochranu osobnich
udaja, ¢imz byla splnéna zakonna povinnost dana policii v § 86 pism. b) zakona o Policii.
V souvislosti s vedenim databaze bylo také nutné pfijmout dostateCné zaruky zabrariujici
zneuziti zpracovavanych osobnich udaju a naplnit tim pozZadavek vyjadfeny v judikature,
kterd poukazuje na povinnost narodnich uUprav pfijmout zadkonné zaruky proti zneuZiti
osobnich udajl, v€etné citlivych, nikoli na povinnost upravit napfiklad explicitné databazi
DNA zakonem. Spravce databaze, tedy v daném pripadé Policie Ceské republiky,
je na zakladé § 13 zakona o ochrané osobnich udaji povinen pfijmout takova opatfeni,
aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim, jejich
zmeéné, znieni C&i ztraté, neopravnénym prenoslm, Kk jejich jinému neopravnénému
zpracovani, jakoz i kjinému zneuZiti osobnich udaju. Tato opatfeni jsou upravena
v pfisluSnych internich aktech policie.

12 Ustanoveni § 26, 27, 28 vladniho navrhu zakona o zpracovani osobnich udaju.
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Rovnéz zde je nutno opétovné upozornit na zasadni zménu, k niz dojde v ramci pfijeti
nového zakona o zpracovani osobnich Udajl. Spravujici organ tak bude mit povinnost
zamérné ochrany osobnich udaja, aby k povaze, rozsahu a okolnostem, rizikiim, vyvoji
techniky pfijal organizaéni opatfeni, ktera — stru¢né fe€eno — ochrani osobni Udaje pred
jejich zneuzitim®3.

Kriminalisticka databaze profili DNA je koncipovana jako systém dvou nezavislych software
programu: CODIS a INFO DNA. Systém CODIS, vyvinuty americkym federalnim uradem pro
vySetfovani (FBI), obsahuje profily DNA. INFO DNA obsahuje informace k jednotlivym
profilim DNA napf. plvod a misto odbéru stopy, osobni Udaje osob zafazenych v databazi.
Oddélenim téchto sloZzek jsou mimo jiné spinény poZadavky na zabezpe€eni databaze
podle § 13 zakona o ochrané osobnich Udajl. V této souvislosti je zapotfebi zminit téz rezim
velmi omezeného pfistupu k udajum, které jsou v databazi uchovavany. Pfistup do databaze
je mozny pouze z policejnich terminald po zadani pfistupového hesla. Pfistup do systému
je vZzdy zaznamenan, je tedy vZdy mozné zpétné Zzjistit, jaké informace pfisludny policista
vyhledaval. Pristupovym opravnénim do systému DNA v soucasnosti disponuje pouze 125
policisti _(pfi€emz policie ma vice nez 40 000 pfisluSnik(l). Analyza DNA je provadéna
specialnimi odbornymi pracovisti Kriminalistického ustavu Praha a dale krajskymi
laboratofemi odbort kriminalistické techniky a expertiz krajskych feditelstvi policie.

Dale je nutné upozornit na to, Ze databaze DNA neni vefejné pfistupna, a to ani v ramci
policie. Pouziva se pouze pfi porovnani v ni uchovavanych profild se stopami z mist
trestnych Cinl. Zde se vlada pIné ztotozriuje se zavérem NejvysSiho spravniho soudu, ktery
v rozsudku €. j. 4 As 168/2013 ze dne 30. 4. 2014 konstatoval: ,...nehrozi proto,zZe by si
nékdo treti, mimo organy ¢inné v trestnim fizeni, jejim prostfednictvim zjistoval citlivé
informace o subjektu udaji, resp. o pachatelich trestnych ¢&ind, ti. neni mozZna dalsi
dehonestace takové osoby na zakladé uchovavani jejiho profilu v Narodni databazi.”.
Vzhledem k tomu, ze se Udaje nepouzivaji nijak jinak nez pfi porovnani se stopami,
neni informace o tom, Zze je nékdo v databazi DNA veden, viibec obecné znama,
a to ani v ramci organa €innych v trestnim Fizeni. Neni zde zadna podobnost napfiklad
s Rejstiikem trestu, nelze vyzadat zadny ,vypis z databaze DNA®.

Osobni udaje jsou tak zpracovavany v neverejnych evidencich s presné stanovenymi
opravnénimi pristuptl a za jasné definovanym ucelem, pfi€emz jejich vyuziti podliéha
jednoznac¢né stanovenym pravidlim. Navic do budoucna dojde v souvislosti s prijetim
novych pravnich predpisti k dalSimu posileni prav subjektd a k rozsahlejSim
povinnostem spravce (spravujiciho organu).

¢ K informacim, které Policie CR z odebraného biologického vzorku a profilu DNA
ziskava

Profil DNA je konstantni a konecny vysledek DNA analyzy, ktery ve forenzni oblasti slouzi
pouze k identifikaci a k zadnému jinému ucelu. Jedna se pouze o fadu Cisel, ktera umozriuje
individualni identifikaci konkrétni osoby. Nevypovida nic o jakychkoli znacich,

13 Viz ustanoveni § 30 vladniho navrhu zakona o zpracovani osobnich udaju.
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Ci predispozicich osoby a je vyuzitelny pravé a jen pro identifikaci. Z profilu DNA
stanoveného pro identifikacni ucely nelze ziskat zadnou informaci o konkrétnim ¢lovéku.

Smyslem forenzni genetiky je =ztotoznéni neznamého biologického materialu
nalezeného na misté €inu s konkrétni osobou. Pro takové ztotoznéni je potfeba mit
k dispozici srovnavaci profily DNA konkrétnich osob. Policie Ceské republiky ze stop
i z ustnich stérd osob ziskava pouze omezené mnozstvi informaci o genetickém vybaveni.
Z nich lze kromé vzajemné shody vyCist pouze informaci o tom, zda vzorek patfi muZzi
Ci zené. V laboratornich podminkach Ize samoziejmé ziskat informace o genetickém
vybaveni konkrétni osoby az do Sife kompletniho genomu, ale k tomu zapotfebi technologie
odli$na od té, kterou Policie CR vyuziva. Jednalo by se navic o metodu &asové i finanéné
velmi naro¢nou.

Jiz samotny princip kontroly vynakladani verejnych prostfedkld efektivné brani tomu,
aby si policie viilbec mohla pofidit ke zkoumani kompletniho genomu potfebné technické
vybaveni. Navic pfedstava, Ze se takové finan¢né i €asové naroc¢né Cinnosti bude zcela
mimo zakon vénovat pracovisté notoricky vytizené svou legalni agendou, je zcela nerealna.
Policie v Zzadném pfipadé nevyhotovuje kompletni genom osob. Pro individualni identifikaci
osoby postacdi jen ¢ast pomérné kratkych useku profilu DNA.

Pokud se jedna o ziskavani informaci o pribuzenskych vazbach osob z profild DNA,
které navrhovatel tézZ zmifiuje, uvadi vlada nasledujici.

Vzajemnym porovnavanim profild DNA v kriminalistické databazi je mozné tyto udaje ziskat.
Konkrétné se pak jedna o zjiStovani pravdépodobné pfibuznosti osob prostfednictvim tzv.
~familial serching“, coz je oznaceni pro vyhledavani v databazi, kdy na zakladé podobnosti
(nikoli identického profilu DNA) se v databazich vyhledavaji potencionalné pfibuzné osoby.
Pouziva se zejména pfi srovnavani profili DNA pfibuznych osob s profily stanovenymi
z mrtvol neznamé totoznosti. Teoreticky je vSak mozné i vyhledavani pfibuznych osob
ke stopé zjisténé na misté Cinu. Pfi takovémto srovnani by vS8ak byly v kriminalistické
databazi nalezeny témér vzdy desitky Ci stovky profill teoreticky pfibuznych jedinct, toto
zjisténi tedy nemuze nikdy vést k individualni identifikaci. Jiz z tohoto faktu vyplyva, Ze toto
zjisténi by mohlo slouZit pouze jako operativni informace pro Policii CR a nikdy nemuze
dosahnout hodnoty diikazu. Policie CR tento postup proto dosud nikdy nepoufZila.

Kromé informaci o pravdépodobné pfibuznosti osob je rovnéZz mozné ziskat informace
o pravdépodobném rasovém puvodu osoby. Profil DNA (z povahy véci by se jednalo o profil
DNA stopy) by mohl byt policii porovnan s populaénimi studiemi, které byly doposud
zpracovany pro béloSskou, ¢&ernoSskou, mongoloidni a hispanskou populaci. Timto
porovnanim se vSak ziska pouha pravdépodobnost o mozném rasovém ¢&i etnickém puvodu.
Za soudasného sloZeni obyvatelstva Ceské republiky, kdy prevazna &ast je tvofena
prislusniky europoidni populace (do europoidni populace budou spadat i pfislusnici
romského etnika), se tedy jedna o pro policii zcela nerelevantni informaci.

Pokud bychom vsak pfistoupili na argument, Ze jiz pravdépodobnost o mozném rasovém
€i etnickém plvodu oduvodnuje odliSny postup pfi zpracovani a uchovavani DNA profil(,
na rozdil od jinych osobnich udaijt, které Policie CR rovnéz zpracovava, tak by bylo nutné
prehodnotit pravni regulaci i dalSich zplGsobl kriminalisticko-technickych metod.
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Napf. z analyzy krve Ize rovnéz zjistit udaje o mozném rasovém puvodu. Krevni skupina A
se nejCastéji vyskytuje u europoidni rasy, krevni skupina 0 u rasy negroidni a pfislusnici
mongoloidni rasy maji nejcastéji krevni skupinu B. Pravdépodobnost mozného rasového
¢i etnického puvodu Ize vSak prakticky zjistit i ze samotného pfijmeni osoby, které je vedeno
napf. v evidenci obyvatel.

Zaroven je v§ak zapotfebi si uvédomit, Zze zjiStovani pravdépodobného rasového puvodu ma
z povahy véci vyznam pouze v pripadech, kdy se stanovuje profil DNA ze stop
z neobjasnéného trestného ¢€inu. Zkoumani pravdépodobného rasového plvodu zcela
postrada smysl a vyznam v pfipadech, kdy policie odebrala biologicky vzorek pfimo
obvinéné &i odsouzené osobé.

Profil DNA stanoveny ze stopy je zpracovavan na pocatku trestniho fizeni, tedy v dobé,
kdy neni znam pachatel a je zapotfebi ziskat co nejvice kriminalisticky relevantnich
informaci, jez povedou k objasnéni trestného Cinu, zadrZzeni a usvédceni pachatele. VySe
uvedené udaje by tak byly pro policii informacemi operativhiho charakteru,
které by kriminalisthm mimo jiné napomohly i pfi stanovovani a vylu€ovani jednotlivych
kriminalistickych verzi. Naopak ke zpracovani DNA profilu osoby dochazi za situace,
kdy je dana osoba policii znama. Pro konkrétni trestni Fizeni, zjiSténi totoznosti i pro
budouci ucely je vSak nutné ziskani udaju potfebnych pro kriminalistickou identifikaci.

V.
Vyuzitelnost profilid DNA pri vySetrovani trestné ¢innosti

Jak jiz bylo vySe uvedeno, povazuje vlada vymezeni okruhu osob, jimZ se biologicky vzorek
muze odebrat, za dostatec¢né. Vzhledem ke zpochybriovani tohoto vymezeni navrhovatelem
(bod 36) povazujeme za nezbytné podrobné odlvodnit, na zakladé c&eho dospél
zakonodarce ktomu, Ze takto vymezeny okruh osob je pfiméfeny vzhledem
ke sledovanému cili.

¢ Dlouhodobé vysoky podil recidivujicich pachateld

Okruh osob, jimz je policie opravnéna podle platné pravni Upravy odebirat biologické vzorky
a uchovavat jejich profily DNA (§ 65 zakona o Policii), zejména tedy opravnéni k odbéru DNA
vSem osobam obvinénym ze spachani trestného Cinu, reflektuje stav trestné c€innosti
pachané na Gzemi Ceské republiky.

Z policejnich statistik evidované trestné Cinnosti I1ze zaznamenat dlouhodobé vysoky podil
recidivujicich pachateld na stihanych osobach (viz tabulka &. 1). Pravé zvySujici se podil
recidivujicich pachateld stal vroce 2002 za vznikem databaze profilh DNA
a dale za zakotvenim pravniho titulu v zakoné o Policii opravriujiciho pfislusniky Policie CR
odebirat biologicky vzorek u vSech pachateld umysiné trestné cinnosti (nikoliv tedy
nedbalostni trestné Cinnosti). V roce 2014 dosahl podil recidivujicich pachatelt na stihanych
osobéach nejvétsi hodnoty v historii — 53, 2 %. Ackoli v poslednich 3 letech doslo k poklesu
podilu trestnych ¢inG spachanych recidivisty, stale se jedna o vysoka &isla.
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Tabulka ¢. 1 Podil recidivujicich pachatelt na stihanych osobach (2000 — 2017).

Rok 2000 | 2001 | 2002 2003 | 2004 | 2005 |2006 |2007 |2008
Pocet 130 127 123964 | 121 121 121 122 127 122
obvinénych | 234 856 393 531 511 753 718 053
Podil 29,7 31,9 39,3 42,7 45,1 45,9 46,2 44,45 | 43,68
recidivistl

v %

Rok 2009 2010 2011 | 2012 |2013 |2014 |2015 |2016 |2017
Pocet 123 112 114 113 117 114 101 93 87
obvinénych | 235 497 975 026 682 611 883 379 168
Podil 4592 | 47,47 | 48,5 50 52,6 53,2 52 46,3 39,1
recidivistl

v %

Dle policejnich statistik je za recidivistu povazovan pachatel umysiného trestného c¢inu,
ktery byl za jiny umysliny trestny €in dfive odsouzen. Jak znazorfiuje nize uvedena tabulka,
podil recidivujicich pachateld se odliSuje u jednotlivych druh( trestné cinnosti,
ale i u mravnostni trestné Cinnosti, kde je podil nejnizZsi, se v lofiském roce jednalo o témér
20 %. Dlouhodobé nejvyssi podil recidivujicich pachatelt pak vykazuje majetkova trestna
¢innost.

Tabulka €. 2 Podil recidivujicich pachatell na stihanych osobach u jednotlivych druh( trestné
¢innosti.**

2016 2017

nasilna 43,9 % nasilna 37 %
mravnostni 26,7 % mravnostni 20 %
majetkova 62,3 % majetkova 54,2 %
ostatni 55,3 % ostatni 46,5 %
zbyvajici 38,6 % zbyvajici 31,9%
hospodarska 30,6 % hospodarska 23,4 %

Z policejnich statistik a odbornych studii, jez se problematikou recidivy zabyvaly, bylo rovnéz
zZjisténo, Ze v pfipadé recidivujicich pachateltl se nejedna pouze o recidivu stejnorodou, tedy
Ze by se pachatel dopoustél trestné Cinnosti stale stejného druhu, ale ve znacném mnozstvi
pfipadu se jedna o recidivu nestejnorodou.

Lze jednak hovofit o eskalaci trestné cinnosti, kdy se pachatel ,zdokonaluje® a od
bagatelnich trestnych &inG (kradeze, vytrznictvi atd.) postupné pfechazi ke kriminalnimu
chovani, pfi némz nevaha pouzit nasili. Mozny je vSak i smér opacny, kdy se pachatel

14 Druhy trestné Cinnosti vychazi z takticko-statistické klasifikace Evidencéné statistického systému
kriminality CR. Ostatni trestna &innost zahrnuje namatkové trestné &iny jako napf. $ifeni toxikomanie,
podilnictvi, svadéni k pohlavnimu styku. Mezi zbyvajici trestné C&iny se fadi napf. uast na
organizované zlo€inecké skuping, Sifeni poplasné zpravy &i poSkozovani véfitele.
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nejdfive dopusti zavazného nasilného trestného €inu a pozdéji zavaznost jeho kriminalniho
chovani spise slabne.

Vys$e uvedené potvrzuji i zahrani¢ni studie. Napfiklad autofi Weinrott a Saylor ve své studii®®
o sexualni trestné Cinnosti ziskali vypovédi 99 pachatell odsouzenych za znasilnéni
a sexualni zneuzivani. Zjistili, Ze tito pachatelé byli v pribéhu jednoho roku pfed odsouzenim
velmi aktivni v pachani trestné &innosti nesexualniho charakteru. Pfekvapiva byla nejen
Cetnost téchto kriminalnich aktivit, ale i jejich vysoka variabilita. Pachatelé, vCetné téch,
u kterych byl jako jediny trestny €in zaznamenan incest, vypovidali o své Cetné predesié
nasilné a majetkové trestné Cinnosti.

Autofi jiné zahrani¢ni studie!® pro zménu zjiStovali kriminalni historii prvopachatell vrazd,
resp. pachatell odsouzenych za vrazdu poprvé (vzhledem k nizkému poctu nebyly zahrnuty
do studie zeny). Z nich pouze 32 % nebylo v minulosti odsouzeno za zadny trestny &in.
Tento podil je podobny u vSech typl vrazd dle vztahu obét — pachatel (rodinny pfislusnik,
znamy, neznamy). 17 % bylo v minulosti odsouzeno jedenkrat Ci dvakrat a 51 % tfikrat
a vicekrat. Z celkem 386 pachatell s kriminalni historii jich 72 % bylo v minulosti nejméné
jedenkrat odsouzeno za kradeze ¢&i prodej odcizenych véci, 60,5 % za vloupani (ve Velké
Britanii jde o samostatny trestny ¢&in), 56,6 % za nasili proti druhému c¢lovéku, 32,6 %
za poSkozovani ciziho majetku, 21,4 % za podvody a padélani, 20,2 % za loupeze, 18,1 %
za drogovou trestnou Cinnost a 5,4 % za sexualni delikty. Pachatelé s pfedeslou kriminaini
historii se od pachateld, ktefi v minulosti nebyli odsouzeni za zadny delikt, dle této studie
vyznamné nelisi ve zplsobu spachani vrazdy ani v motivech.

Tito autofi se rovnéz ve své studii zaméfili také na 1057 prvopachateld znasilnéni
¢i sexualniho napadeni Zeny, resp. pachateld odsouzenych za zavazny sexualni delikt
poprvé. 36 % téchto pachatelt nebylo v minulosti odsouzeno za zZadny trestny €in, 21 % bylo
odsouzeno jednou az dvakrat a 43 % tfikrat a vicekrat. Z celkem 678 pachatell s kriminalni
historii jich 73 % bylo v minulosti nejméné jedenkrat odsouzeno za kradeze ¢i prodej
odcizenych véci, 53,1 % za vloupani (ve Velké Britanii jako samostatny trestny €in), 49,9 %
za nasili proti druhému c&lovéku, 29,1 % za poskozovani ciziho majetku, 24 % za podvody
a padélani, 17,4 % za loupeze, 7,2 % za méné zavazné sexualni delikty a 6,8 %
za drogovou trestnou €innost.

Uvedené udaje zahrani¢nich studii potvrzuji i tuzemské analyzy zabyvajici se trestni
minulosti pachatell. Jednou z nich je napf. analyza trestni minulosti pachatell vrazd, jez byly
spachany v Ceské republice v letech 1990 — 2011, pplk. RNDr. Jifiny Hofmanové, Ph.D.,
prisludnice Policie CR.Y

15 Weinrott, M.R., & Saylor, M. (1991). Self — Report of Crimes Committed by Sex Offenders. Journal

of Interpersonal Violence, 6(3), 286-300. doi: 10.1177/088626091006003002.

16 Soothill, K., Francis, B., Ackerley, E., & Figelstone, R. (2002). Murder and Serious Sexual Assaul:

Chat Criminal Historie Can repeal about Future Serious Offending. (L. Winter, Ed.). London: Home

Office, Policing and Reducing Crime Unit.

17 Legenda k analyze: Pachatelem vrazdy, dle této analyzy, neni mySlen pouze pachatel ve smyslu

trestnépravnim, ale pachatel z pohledu kriminalistiky a kriminologie. Proto jim mulze byt i osoba, ktera

neni trestné odpovédnéa nebo osoba, jeZ po vrazdé spachala sebevrazdu.

- netrestani pachatelé - nebyli v dobé& spachani vrazdy vedeni v policejnich informacnich
systémech;
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Z celkového poctu 5 241 pachatelu, ktefi spachali dokonanou vrazdu nebo vrazdu ve stadiu
pokusu, bylo 72,9 % muzl( Ceské narodnosti; 12,6 % Zen Ceské narodnosti; 13,5 % muzu
cizincli a 1 % Zen cizinek.

Pachatelé vrazd v letech 1990-2011
(5241 pachateld)

M muzi
M Zeny
L cizinci

W cizinky

U 86,5 % pachateld muzl a Zen Ceské narodnosti byla zjiSténa a poté kategorizovana jejich
trestni minulost v dobé spachani analyzované vrazdy (u zbyvajicich 13,5 % pachatelt nebyly
k dispozici €i se z Casovych duvodl nepodafilo zjistit relevantni informace).

Struktura trestni minulosti v dobé spachani vrazdy
(3877 pachateld)

i netrestany

M nomotropni

d ditropni

i polytropni (3 druhy)
i polytropni (4 druhy)

- monotropni pachatelé, ktefi spachali pfed vrazdou jeden druh trestné €innosti, jsou zafazeni do
Sesti kategorii
o ,ostatni - trestna €innost zafazena do hlavy IV, VI, VIl a X zvla&tni &asti trestniho
zakoniku,
o ,nasili“- trestna Cinnost zafazena do hlavy | zvlastni ¢4sti trestniho zakoniku,
o ,Svoboda“ — pachatelé spachali trestny ¢in proti svobodé zafazeny do hlavy Il zvlastni
¢asti trestniho zakoniku,
o ,oupez‘ - pachatelé spachali trestny Cin loupeze - zafazeny do hlavy Il zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku,
o ,sex”- trestna Cinnost zafazena do hlavy Ill zvlastni ¢asti trestniho zakoniku,
o ,majetek” — trestna Cinnost zafazena do hlavy V zvlastni &asti trestniho zékoniku,
- ditropni pachatelé, ktefi spachali pfed vrazdou dva druhy trestné €innosti, byli zafazeni do dvanacti
kategorii;
- polytropni pachatelé, ktefi spachali pfed vrazdou tfi druhy trestné €innosti, byli zafazeni do deseti
kategorii;
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Majetkova trestna cinnost se vyskytuje u nejvétSi skupiny v dobé spachani vrazdy
jiz trestanych pachatell (34,4 %).

Vyskyt jednotlivych druhii tr. éinnosti v trestni minulosti
pachateli vrazdy

M ostatni
M nasilna
i svoboda
M loupei
i sexudlni

LI majetkova

o Druhy trestné ¢innosti, pfi nichz je vyuzitelnd forenzni analyza biologickych
vzorku

Forenzni analyza biologickych vzorkl, jako jedna z metod umozhujicich individualni
identifikaci osoby, je vyuzitelna pfi provéfovani a vySetfovani vSech pfipadl, u kterych byla
kriminalistickymi techniky zajisténa biologicka stopa napf. krev, vlas, chlup, pot i sperma.
Tedy takové trestné Cinnosti, pfi které nejCastéji dochazi k intenzivnimu fyzickému kontaktu
mezi pachatelem na strané jedné a obéti & pfedméty nachazejicimi se na misté &inu
na strané druhé. | z této skute€nosti je evidentni, Zze forenzni analyza je plné vyuzivana nejen
pfi provéfovani a vySetfovani nasilné a mravnostni trestné €innosti, ale své podstatné misto
ma i pfi provéfovani a vySetfovani majetkové trestné Cinnosti, u nichz je podil recidivujicich
pachatell nejvyssi.

Své nezpochybnitelné misto ma vS8ak forenzni analyza biologickych vzork( také
pfi vySetfovani ostatni, napf. hospodarské trestné &innosti, coz potvrdil i Méstsky soud
v Praze v rozsudku €. j. 10 A 30/2010, kde uvedl: ,Sama skutecnost, Ze v pripadé trestnych
¢int ohrozujicich Zivot, zdravi nebo bezpecnost osob je zde relativné vyssi pravdépodobnost
zanechani biologické stopy na misté ¢iné a tudiZ je zpracovani a uchovani profilu DNA
v Databazi vyznamné pro ztotoznéni pachatele budoucich trestnych ¢inl, neznamena, Ze
u frestnych ¢int hospodarské povahy podle hlavy druhé zviastni &asti trestniho zakona
vyznam vyuZivani biologickych stop pfi odhalovani téchto trestnych ¢&inu a jejich pachateld
je marginalni. V dusledku technického vyvoje se zplsob pachani téchto hospodarskych
trestnych ¢ini méni aruku vruce s tim, by mél a musi jit i zptusob, jak takovou ¢&innost
odhalit’. Lze si zejména predstavit situaci, kdy budou biologické stopy zajistény
na pocitatové klavesnici, padélanych ucetnich dokladech &i jinych listinach, které jsou
predkladany napfiklad za ucelem danového podvodu. Nejedna se v8ak pouze o situace,
kdy se pachatel hospodarské trestné cinnosti dotkne nechranénou casti téla, zpravidla
rukama, pfedmétu ohledani (tedy napf. sménky, smlouvy, slozky apod.) a zanecha na ném
vzorek svého DNA &i otisku prstu, ale také o pfipady, kdy ke kontaminaci tohoto pfedmétu

21



nedojde pfimym kontaktem s pfedmétem ohledani, ale napfiklad ve formé kapének z dechu
Ci kapky potu, pfipadné spadu Supinek pokozky.

Pokud by doslo k omezeni moznosti odebirat a zpracovavat vzorky DNA pachatel
vSech druhGi umysiné trestné c¢innosti za uUcelem budouci identifikace, vedlo
by to ke ztraté moznosti Policie CR odhalovat napf. sériovou majetkovou trestnou
¢innost, jako je zejména vloupani do obydli ¢éi vloupani do motorovych vozidel
nebo jejich odcizeni. V pfipadé nalezu odcizeného vozidla byvaji v pripadé zajisténi
kvalitniho profilu DNA ze stopy informace ze systému databaze DNA klicové.

Je nutné upozornit na to, ze forenzni analyza DNA nemlze ani pfes svou vysokou
spolehlivost zabranit situacim, kdy pachatel uméle manipuluje s mistem &inu a zamérné
forenzni analyzy DNA &i existenci databaze profili DNA. Tyto skuteCnosti Ize eliminovat
za pomoci kvalitniho ohledani mista &inu, pfijeti opatfeni pro v€asné odhaleni kontaminace
biologické stopy, disledné analyzy zajiSténych stop a negativnich okolnosti na misté Cinu
a respektovani zasady volného hodnoceni dikazi ze strany organd Cinnych v trestnim
fizeni.

K tvrzené moznosti hroziciho nebezpedi spocivajiciho ve zneuziti vzorki DNA
uchovavanych policii pfi jejich ztraté nebo odcizeni a podstréeni na misto ¢inu, uvadime, Ze
neni sice mozné zcela vyloucit moznost, ze dojde k odcizeni biologického vzorku ziskaného
na misté €inu, profilu DNA z tohoto vzorku nebo profilu DNA konkrétni osoby. Profil DNA se
vS8ak k podvrzeni na misté €inu (jak naznacuje Méstsky soud) nehodi z didvodu své formy
alfanumerického vyjadfeni (jedna se o fadu Cisel). Samotny profii DNA konkrétni osoby
je také zcela anonymni, nebot osobni Udaje se vedou oddélené od profilu, jak jiz bylo
popsano vySe. Pokud by osoba chtéla ,podstréit* biologicky vzorek na misto €inu, zcela jisté
by bylo jednodu$si opatfit si biologicky vzorek osoby jinym zpusobem (napf. z odpadku
¢i odcizenych véci této osoby). Kazdy c¢lovék v pribéhu dne zanechava mnozstvi
biologickych vzorkl (nedopalky, nadobi, ze kterého pil ¢i jedl, pfedméty, kterych se dotykal).
MozZnost, Zze by se nékdo pokusil ziskat vzorek DNA konkrétni osoby kradeZi z policejni
databaze se proto limitné blizi nule.

VI.

Zavérecéné shrnuti
Navrhovatel ve svém navrhu tvrdi, Ze (1) pravni uprava biologickych vzorki DNA neni
dostate€né pfesna a pfedvidatelna, dale Ze (2) okruh osob, jimz se biologické vzorky mohou
odebirat, je pfili§ Siroky.

Ani s jednim z téchto tvrzeni se vlada neztotoziuje.

Ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona o Policii ve spojeni s dalSimi ustanovenimi jak samotného
zakona o policii, tak prfedevsim s ustanovenimi zakona o ochrané osobnich udaju, prestavuji
dostate€né pfesny ramec pravni Upravy. Systém pravidel ochrany osobnich udaju je tak
komplexni a vzdjemné provazany. Technicko-organizacni opatfeni pfijata k zabezpeceni
pfed zneuzitim jsou na maximalni mozné urovni, kdy je mj. databaze tvofena dvéma na sobé
nezavislymi informacnimi systémy, v nichZz je vzdy jen ¢€ast informace. Pokud tedy
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je ztotoznéna shoda stopy s profilem, je zapotfebi dalSich krok( k tomu, aby bylo mozné
Zjistit jméno konkrétni osoby. Subjekt udaji tak tedy ma presné stanovena prava (pfistup
k udajum, vymaz, omezeni zpracovani), spravce pak povinnosti, a to vCetné likvidace,
nutnosti stanovit Uc¢el zpracovani, dbat na zabezpedeni Udaji v zavislosti na riziku atd.
Interni akty policie tak pouze zpfeshuji zakonné mantinely pravni dpravy, nicméné z ni
vychazeji a nemohou jit nad ramec zakona. V souCasné dobé& navic probiha novelizace
predmétnych ustanoveni o ochrané osobnich udaju, pfic¢emz dojde k posileni prav subjektu
udaju.

Rovnéz je tfeba zcela odmitnout nazor navrhovatele, Ze je tfeba omezit okruh osob, kterym
Ize odebirat vzorky, pouze na pachatele zavazné trestné Cinnosti, jako je napf. terorismus.
Tento nazor nema zadné vécné opodstatnéni. Jak bylo vysvétleno, okruh subjektl udaju,
jejichz osobni udaje (tedy biologické vzorky) jsou zpracovavany,
je plné odlvodnén potfebami organt cinnych v trestnim Fizeni pfi odhalovani trestné
ginnosti. Platna pravni Uprava plné zohledriuje stav pachani trestné &innosti na izemi Ceské
republiky, pro kterou je charakteristicky vysoky podil recidivisti na celkovém poctu stihanych
osob, a to zejména u majetkové trestné Cinnosti. Neni zfejmé, pro¢ by u pachatell
odsouzenych pro umyslny majetkovy trestny €in mél pfevazit zajem na ochrané jejich
soukromi pred ochranou spolecnosti, ostatné trestni pravo zasahuje do prava na soukromi
i u fady jinych institutd. Omezenim opravnéni odebirat biologické vzorky osobam, u nichz
v minulosti jiZ probihalo trestni fizeni pro podezieni z umysiného trestného c&inu, by se
zasadnim zplsobem snizila schopnost organd ¢innych v trestnim Fizeni odhalovat pachatele
trestné &innosti, vyuZitelnost vysoce kvalitni kriminalistické databaze DNA by se podstatné
snizila, coz za sou€asného stavu bezpecnostnich rizik neni jisté Zadouci. Zatimco nejsou
znamy pripady zneuziti databaze, pfipadd, kdy profii DNA pomohl pfi odhaleni pachatele,
je cela fada. Zasah do soukromi je minimalni (ke zjisténi toho, Ze je profil veden v databazi,
dojde tehdy, kdyz nastane shoda se stopou) a je tak vyvazen zajmem spoleCnosti na
ochrané pfed trestnymi €iny, zajisténim prava na zivot, na ochranu vefejného pofadku.

Policie v sou¢asné dobé& musi pouzivat moderni techniky pfi vySetfovani, jinak by zasadnim
zpusobem za pachateli trestné &innosti zaostavala, coz by v kone¢ném dlsledku vedlo
ke zhorSeni bezpecnostni situace. Pravo na ochranu soukromi je tfeba vyvazovat s pravem
na ochranu vefejného pofadku a bezpec€nosti.

Lze tedy konstatovat, Ze pravni uprava je dostateCné presna a obsahuje vSechny zaruky
ochrany soukromi, je pfitom pfiméfena sledovanému cili, co se tyCe intenzity zasahu
do soukromi, nebot’ zasah do soukromi je dostateCné vyvazen ochranou jinych zakladnich
lidskych prav a svobod.

VII.

S ohledem na vy$e uvedené vlada navrhuje, aby Ustavni soud navrh na zru$eni ustanoveni
§ 65 odst. 1 ve slovech ,a odebirat biologické vzorky umoziujici ziskani informaci
0 genetickém vybaveni“ a § 65 odst. 5 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zamitl.
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