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L
Vylieni skutkovych a pravnich
okolnosti pfed podanim dstavni stiZnosti
[ Stézovatelka je privaicka osoba, neziskova organizace, jejimz piedmétem ¢innosti je, mimo jiné,

realizace projektd vedoucich k omezovani rozsahu korupce ve spolenosti a spoluprice s vlidnimi,
nevladaimi, mezindrodnimi organizace a jinjmi subjekty v oblast boje proti korupci. Mezi cinnost
stézovatelky, kterd je v oblast boje proti korupci obecné dobfe etablovanym subjektem, patii i
vyhledavin{ pHpadd, u keerjch je podezieni na protiprivni nebo jinak problematické jednini v oblasu
vefejnfch financi. Jednim 2z nastroji, kterjm mdze upozornit na protipravni jednani, je podéni podnétu
Utadu pro ochranu hospodafské soutéze, jenz je v tomto fizeni vedlej§im Ufastnikemn Hzend.

(2] Stézovatelka podavi podnéty k vedlejiimu ucastniki fizeni pouze tehdy, pokud md divodné
podezieni na porudeni zikona a po zralé a dikladné dvaze. Znaénd &ist podnérd podanych v minulosti
byta shledinz davodnymi.

{3} Stézovatelka dne 12. ledna 2017 dorudila vedlej§imu ucastniku fizeni podnét k zahajeni
spravafho fizeni z moci Gfedni k piezkournini ikond vefejného zadavatele pii vybéru koncesionife. V
glanku V. svého podnétu stézovatelka poZidala o sdéleni, jak vedlejif Géastnik fizeni s podnétem nalozil
Stesovatelka nezaplatila poplatek ve vysi 10.000,- K& za podani podnéw, jak predpoklida ust. § 239
zikona ¢ 134/2016 Sb., o zadavini veiejnjch zakdzek, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile tez napadeny
zakon). Stézovatelka vychazela z pfedpokladuy, Ze sanoveni poplatku k takovému podnétu je v rozporu
s Ustavnim pofidkem,

[4]  Poté, co bylo postaveno najisto, 2e vedlejs{ Gastntk podnét nevyfidi a nesdéli stézovatelce, jak s
nim bylo nalozeno, podala stézovatelka prod vedlejdimu castniku fizeni zdsahovou Zalobu. Zvoleny
zalobni typ, kterf se opiral o ptedchozi judikaturu sprivnich soudi, nebyl 2 formalniho hlediska pozdéji
soudy zpochybnén a Zaloba a nisledni kasacni stiZnost byly projednina vécné v obou stupnich

soudniho pfezkumu.

[S]  Stézovatelka v zdsahové 7alobé popsala skutkovy stav a argumentovala jednak tim, Ze podle
obecnych princip a pfedpist spravatho priva je tieba podnét vyfizovat vidy a podatel ma obecné
pravo na sdéleni, jak bylo s podnétem naloZeno. Soucasné stézovatelka soudu pfedestfela ndzor, Ze
ustanoveni § 259 napadeného zikona je protiistavni a navrhla ptedloZeni véci Ustavnimu soudu podle

&l 95 odst. 2 Ustavy.

[6] Utastaik fizeni pod bodem a) Zalobu vécné projednal a jako nedivodnou zamitl Dospél k
nizoru, 3e ustanoveni § 259 je normou zcela specidlni, kterd ma piednost pfed obecnymi piedpisy
spravatho prava a jejimz disledkem je neprojednéni podnétu a soucasné nevyrozuméni podatele, v
tomio pfipadé stézovatele. Uéastnik fizeni soucasné vyjadil nizot, Ze ustanoveni § 259 napadeného
zikona neni v rozporu s Ustavnim pofidkemn. Ucinil tak rozsudkem vydanym dne 7. Cervna 2017 pod
& 62 A 8B2/2017 = 169.

[7] Proti rozsudku podala stéZovatelka dne 21. dervna 2017 kasadni stiZnost, ve které polemizovala
se zavérem o Ustavad konformité ust. § 259 napadeného zikona. Soucasné poukizala na to, Ze v téze
véci ve vztahu k téZe zakizee podal jiny subjekt podnét, jen? poplatek uhradil. Na to pak vedlejsi
Uéastnik Fzeni zahajil k tomuto podnétu spravni fizeni. Timto stéZovatelka doklddala, Ze i jeji podnét,
nazirino zpétné, byl vécné divodny a vedlejsi Gcastnik fizeni nan nereagoval a vécné jej neposoudil.

& osv. CAK: 10960, DIC: CZ750810083
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(8] Utastnik fizeni pod bodem b) o kasaéni stiznost rozhodl dne 17. ledna 2019 rozsudkem
vydanym pod ¢j. 3 As 184/2017 ~ 73, kterym kasacni stifnost zamitl. Zopakoval argumentaci krajského
soudu, podle které neni poplatek ve vyii 10.000,- K¢ protiastavni, neb nepfedstavuje nepiekonatelnou
piekizku a jeho vyse neni zjevné nepriméiena. Rozsudek byl stéZovatelce doruden dne 25. Gnora 2019

KK dikazu:; spisem Krajského soudu v Brné vedenym pod sp. zn. 62 A 82/2017
spisem Nejvyssiho spravatho soudu vedenym pod sp. zn. 3 As 184/2017

I1.

Vymezeni tistavni stiZnosti

[9] Stézovatelka podavi prot

a) rozsudku Krajského soudu v Brné vydanému dne 7. cervna 2017 pod &. 62 A 82/2017
~-169a

b) rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vydanému dne 17. ledna 2019 pod ¢j. 3 As
184/2017 - 73

ustavni stiZnost,

kterou napadd uvedena rozhodnuti v celém rozsahu a se kterou spojuje naveh na zrudeni § 259 zikona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek, ve znéni pozdéjiich predpisd.

[10]  Diivodem stiznosti je to, Ze obecné soudy, stejné jako pied tim vedlejii Gcastnik fizeni, poruily
privo stézovatelky na to, aby stitni moc slouzila véem obcaniim, které plyne z ust. &l. 2 odst. 3 Ustavy,
dile zasdhly nepfipustné do prava peticniho dle ¢l. 18 Listiny, do prava podilet se na spravé vefejnjch
véei, mimo jiné, i piimo dle él. 21 odst. 1 Listny a do priva na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1.

[H]  Daldim, neméné ustavnepravne relevantnim divodem ustavni stiZnost, ]c poruscm principti
dobré spravy, kreré plynou mimo jiné z ust. ¢t 1 odst. 1 Ustavy, a dale poruseni priva na ucast
verejnosti na protikorupénich akdvitich, které plyne z ¢l 13 Umluvy Organizace spojenych narodi
proti korupci vyhlisené pod & 105/2013 Sb. m. s, jiz se Ceski republika dle ¢l 1 odst. 2 Ustavy
zavazala zajistt pistup obéan k procesim, jez maji predchazet korupci a a odstrattovat ji.

[12]  StéZovatelka soucasné md za to, Ze porudeni téchto prav je piimym désledkem znént ust. § 259
napadeného zikona, protozZe tento je v rozporu s ustavnim poridkem.

IIL.
Odivodnéni Gstavni stiZnost a souvisejiciho

navrhu na zrudeni &asti zakona

[13]  Stézovatelka akceptuje vyklad obecnjch soudd, podle kterého vyklad ustanoveni § 259
napadeného zikona nediva moznost jiného vikladu, nez takového, Ze k podani efektvniho podnée k
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zahijeni tizeni z Gfedni povinnosd je tieba vidy slozit poplatek 10.000,- K¢, ktery nelze za Zidnjch
okolnosti prominout. StéZovatelka s timto vykladem nesouhlasi, ale respektuje jej, pficemz poukazuje
na protitstavni obsah takto vyklidaného ustanoveni. Ma tak za to, Ze napadené ustanoveni nelze bez
absolutniho popfeni jeho smystu vylozit Gstavné praivné konformnim zplisobem.

[14]  Soucasné stézovatelka poukazuje pa 1o, Ze v této véci ma za prokizané, Ze vedlej$i uéastnik
fizeni nezahijil Fzeni z fedni povinnost, byt podini stézovatelky bylo vécné diivedné, protoZe toto
Hizeni zahajil az k podnétmu jiného subjcktu, kitery poplatek slozd. Nislednou argumentaci tak
stézovatelka sméfuje praktcky vyhradné k protidstavnimu obsahu napadeného ustanoveni zikona o
zadavani vefejnych zakazek.

[15] Pouze na okraj stésovatelka konstatuje, e ji je znim obsah usneseni Ustavniho soudu ze dne
23. tijna 2018 vydaného pod sp. zn. PL US 28/18, kterjm byl podobny nivrh na zrudeni tého pravaiho
predpisu odmitnut, a to proto, ze v piedchazejicim fizeni nebylo pfimo aplikovino ustanoveni, jez je
nyni napadenoc. Stézovatelka v této souvislosti vyjadiuje pfesvédCeni, Ze v nyni souzené véci bylo ust. §
259 napadeného zikona aplikovano pfimo. Napadené rozsudky ostatné nic jiného nedinily.

[16]  Napadené znéni ust. § 259 napadeného zikona je soucisti zakona od samotného pfijeti zikona,
ale nebylo soudistl vladniho ndvrhu, tak jak byl jeho ndvrh dorucen Poslanecké snémovné. Soudisti
navthu zdkona toto ustanoveni stalo v ddsledku pozménovactho nivrhu podaného usnesenim
garanéniho vyboru pro veiejnou spravu a regionilni rozvoj €. 159 ze dne 13. ledna 2016 (tisk 637/5).
Ustanoveni nema diivodovou zprivu a divody lze dovozovat pouze z vefejné diskuse vedené na plénu.
V té v rimci druhého Cteni vystoupil dae 27. ledna 2016 na 39, schizi Poslanecké snémovny poslanec
Jan Klan, ktery navrh odivodnil takto: ,, Preni probléimens bude poddvini $idosti vesgjnosii & Ufadu pro ochrans
hospedirskeé soutése. My jime Lo laké Festli, to je pravé ten proni bod, na vjborn pro vefeinon spravu a regiondin rogvof
a my jsmie se napric, nijakym spiisobens, politickjm spekirem dohoah, Se by ten podnét mél byt gpoplatnin. Vychdzgelo
to samozrejmé od pana Rafase, tedy predsedy Uradu pro ochranu bospoddrske soutée, kiery mim fikal, $e je lo niiné
spoplatnit. Takse nastal jenom problém, jakon cdstkou zpaplatnit tole podini Zddost:.™.

[17]  Z hlediska vile zikonodirce byl tedy motvem (nezpoplatnény) podnét piedsedy vedlejitho
G¢astnika Fizeni, aby zikonodirce zpoplatnil podivini podnétl obfanti Gradu, ktery rdil. Lze se
domnivat, pieloZeno z jazyka poslaneckého do jazyka soudnich podani, ze vécnym motivem byla snaha
tedit podavini §ikandznich a nevéenych podnétl, kreré Giad piili§ zatézuji Je pak otizka, zda takovy
dtivod obstoji jako legitimni divod pro omezeni moZnosu podat podnét, a to zejména s ohledem na
pravni povahu takového podnétu.

[18] Podani podnétu k tomu, aby bylo zahdjeno fizeni z moci Gfedni za situace, kdy podatel podnétu
nemd pfimy osobni G¢astensky zijem na vysledku fizeni, ale mé obecny spoleCensky zdjem na ochrané
zdjmu, ktery mé byt v takto vyvolaném fizeni chrinén, je z hlediska prava obtizné hodnotit, protoze
takovy ukon mé hybridni povahu a prolinaji se v ném rlizné Ustavnépravni dimenze. Takovy tkon je
soudasné uplatnénim niroku obcana (&i skupiny obéani nebo jimi zaloZené organizace), kterj obcan
vznadi viéi stani, aby konal to, co konat ma. Je to nistroj komunikace oblanl a vefejné moci a
vzijemné sdélovini pfedstav o vykonu této moci; podle stézovatelky je nerudeny dialog mezi obcany 2
spravei vefejnjch véci ohledné vikonu vefejné moci nezbyny.

[19] Obéan tak realizuje moZnost politicky, socialné a i pravné disciplinovat vefejnou moc tak, aby
slouzila skute€né viem obcandm. Obdan, kterj ma pravo byt slySen, tak realizuje své privo skytané mu
&l. 2 odst. 3 Ustavy, podle keeré stitni moc slouZi viem obéantim. Pojem ,,viem obcanim* je pak tfeba
vyklidat tak, Ze tento pojem zahrnuje i ty obéany &l instituce obcanské spolecnosty, ktefi za to, aby byli
vyslySeni, z divodd objektivnich ¢i subjektivnich nemohou uhradit poplatek ve vysi 10.000,-K¢.
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[20]  V nékerych pfipadech by vefejna agenda nemohla fungovat bez podnétd obcand a stéZovatelce
se jevi jako obtizné pfijatelni myilenka, aby ndstroj této nezbytné komunikace byl zpoplatnén. Takovd
relativaé vysokd ekonomicka piekaZka je pak poruienim obecnosti vyjidiené v pojmu ,,slouZit viem®™.
Podle stézovatelky s ohledem na selektivni dopad omezujictho ustanoveni je ustavneprivaé
nepipustni, protoZe omezuje komunikaci vefejnosti s vetejnou moci pouze na relativné bohaté.

[21] Podini podnéru je rovné? realizaci priva petitniho chrinéného <1 18 Listiny. Podstatou prava
petiéniho je mimo jiné i to, Ze na petici nékdo reaguje. Pokud formilné plamé (a dle stézovatelky
protifistavai) privo stanovi privni povinnost podin, jeZ spliuje materialni znak petice, nevyfidit, jevi se
stézovatelce takové pravidio jako poruseni priva peti¢ntho. K tomu stéZovatelka dodiva, Ze ¢l 18 znd
vécné omezeni petiéntho priva, kterfm je jednak zdkaz zdsahu do nezivislost soudd a jednak 2akaz
vyzyvat k porufovini priv a svobod zarucenjch Listinou. V souzeném pfipadé tomu tak ale neni a
astavnépravni licence k omezeni peti¢niho prava zde neni naplnéna.

[22] Podani podnétu je rovnéi nistzojem, kterfm se obané podle ¢l 21 odst. Listiny mohou podilet
na sprivé véci vefejnych, mimo jiné, i pfimo. Pokud se takovy podil, jehoZ podstatou je informovini
organd vefejné moci o potencidlné protiprivnim jednini, zpoplatni, jevi se takové zpoplatnéni jako
piekdzka k pistupu na podilu na vefejné moci. JestliZe obcan se mizZe citit oprivnén (a2 mnohdy 1
povinen) podilet se na zlepdeni stavu vefejnjch véel tim, Ze na pochybeni i na protiprivn{ stav
upozorni procesné predepsanym zplsoben, tak v oblast veiejnych zakizek je mu toto privo odepieno,
pokud si nepfiplati za vykon tohoto dstavné pfiznaného prava. Takovy stav je z hlediska
nepodminénosti vykonu politickych priv vice nez sporny.

[23] Podanf podnétu svou povahou rovnéz prochizii ¢l 36 odst. 1 Listiny, podle kterého se kazdy
miije domihat svého prava postupem stanovenym zikonem v tomto pifpadé u nezavisiho organu.
Méize se samoziejmé jevit jako diskurabilni, zda je zde naplnéna podminka domahini se ,,svého prava®,
protoze podnét sméfuje k dosazeni zdjmu, jenZ je z hlediska podatele podnétu obecnym a nikoliv
individuilnim zajmem. Jakkoliv sc tato otdzka miife jevit jako hraniéni, tak stéZovatelka zde vyjadiuje
nazor, 3e pravo upozorait téinngm zphsobem na protipravni jedndni s celospolecenskfym dopadem je
podle stézovatelky subjektivnim pravem.

[24] V obecné roviné totiz plati obecay privai princip, ze nikdo nemé povinnost snaset protiprivni
jednini nebo mu ustupovat. Privo vefejnych zakizek je privni oblasti, kterd reguluje nakladini s
prostiedky, keeré pochizeji pfevainé z vefejnych zdrojli. Veiejnost tedy mé piirozené privo do téchto
procesti nahlizet skrze nistroje, které k tomu mid (vefejné rejstiiky, informatni privo, publikované
informace, prostiedky mediilni komunikace, tisk apod.) a tyto informace vyhodnocovat a podrobit
kritické Gvaze. Pokud dojde k zavéru, ze dochézi k protipraivnimu jednani, méla by mit nistroj, jak
akdvovat proceduru, je? protipravni stav napravi. Z tohoto hlediska je toto pravo podiaditelné pod
pravo na spravedlivy proces.

[25] Zpoplatnéni takového prava pak nesmi mit rdousici efekt a faktické vyprazdnéni tohoto priva
nebo zpiistupnéni pouze tzkému ockruhu osob se jevi jako pepfipustné omezeni takového préiva.
VeFejny zijem na zachovini dobrého stavu vefejnjch zakdzek a na participaci obland je natolik
intenzivoi a nezbytny k udrieni dobré kondice fungovini spolecnost, Ze zavedeni poplatku za podnét k
letteni véci z moci Giedni se jevi srovnatelné se situaci, kdy by bylo zpoplatnéno tfeba 1 trestni
oznimeni a souéasné stanoveno, e policie se jim nesmi zabyvat, pokud nebude poplatek uhrazen.

[26] Privo podat podnét, ktery ma byt z moci ufedni pieietfen, pficemz podatel by mél byt alespon
struéné vyrogumén, jak bylo s podnétem naloZeno, je | subjektivni pravo, které plyne i z obecnych
principt dobré spravy, kteeé lze podiadit pod obecné poadavky funkéniho privaiho statu, jez maji
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zakoweni v €l. 1 odst. 1 Ustavy. Jesdize napadené ustanoveni obsahuje pojem z ,moci Ufedni“ a
soucasné zaklida rezim odkladini podnétd, jevi se takové ustanoveni, kromé vnitiniho rozporu, i

rozperné se viemi principy dobré zpravy.

[27]  V neposledni fadé lze i poukizat na to, Ze Ceski republika piistoupila k Umluvé Organizace
spojenych nirodi prot korupci vyhlifené pod ¢ 105/2013 Sb. m. s, jejiz élinek 13 zavazuje
signataiské staty posilovat nastroje spoluprice s vefejnosti. Alkoliv se jednd o smlouvu, jez neni
soudist dstavniho pofddku, tvoi tato smlouva souldst mezindrodnich zavazkd, které jsou pod
ochranou ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a jejich oteviené porufeni ma v tomto sméru 1 Ustavnépravai rozmeér.

[28]  Z uvedeného je zjevné, Ze privo podat G¢inny podnét je privo, jez mé siné Ustavnépravni
zakotveni a je vyjadfenim vice subjektvnich Gstavnim potidkem chrinénych prav. Stanoveni poplatku,
kterym je vykon tohoto priva podminén, by pak muselo projit testemn nezbytnost omezeni takového
prava s cilem ochranit pravo jiné. Podle stéZovatelky tomu tak v souzeném piipadé neni

[29] Ptfedné je tfeba zd8raznir, Ze zdjemn, ktery ma odivodnit omezeni pfistupu k pravu pedat Géinny
podnét, je sim o sobé velmi diskutabilni, protoZe potieba odbfemenit ¢innost néjakého dfadu od
konkrétni agendy, kterd je jinak sama o sobé prospéing, se jevi jako spornd, pokud mi omezit piistup k
zdkladnimu poliickému a lidskému pravu. Nejedni s o konflikt dvou nebo vice zikladnich prdv, ale
jedna o konflikt mezi zdkladnimi pravy na strané jedné a organizaéni potfebou stitu v lepsim pfipadé ¢i
pottebou mit ,klid na praci” v hor§im ptipadé. Takovy konflikt diametralné odliinych zajmu je tieba
hodnotit velmi ptisné z hlediska nezbytnosti a minimalizace zasahu do prav a svobod.

[30] Zakonodirce pfitom zvolil podobu piekazky, kterd nemi v platném privu obdoby, protoze
2idny poplatek v platném privu nenf stanoven takto absolutné, pokud se tyka ob¢ant. Poplatky je vidy
mo?né promijet, pokud podatel mad slabsi socidlni postaveni. Vy3e poplatku, kterd &ini 75 % hrubé
minimélni mzdy a 32 % hrubé primérné mzdy, je pro bézného obcana vysokd. Z podini podnétu se
tak stava elitni ekonomicka vysada pHstupni pouze nékolika milo lidem, popfipadé organizacim. V
napadenych soudnich rozhodnutich byl poplatek srovndvin s poplatkem soudnim, nicméné ten, kromé
toho, Ze je mozné jej v divodnych piipadech prominout, se v piipadé uspéchu ve sporu uklidi k

uhrazeni protstrané.

[31] Je tak zjevné, Ze zakonodirce zvolil ndstroj, kterf je maximilné restriktivni a svym dopadem
vyvolal az rdousici efekt a fakticky vyprizdnil privo obéan( se podilet na spravé svych véci v oblastt
boje proti korupei. V této souvislost nelze ani pominout alarmujici zpisob, jak s touto pravai regulaci
nalozil sim vedleji Ocastnik fizeni. Podle Setfeni zdstupce vefejného ochrince priv vedlejsi alastnik
tizeni v navaznosti na napadenou regulaci mimo jiné: ,, Zpstd [zastupce vetejného ochrince priv], fe g
roghoduuti predsedy UOHS byl postup ifadn nastaven tak, 5e se s pisemnosimi nexaplaceného podnéin nesmél sexndmit
sidny 7 odpovidyych pravuiks. ani mistopiedseda siradu zodpovédny za sekel vefsinich zakdzek. Urad wydel 3 tohe, 5o

u €]

Ldkon o zaddvini verejuyeh zakdzek poddni podnétu zpaplatnil, tudig nezaplaceny podnél je nezikonny podnér. ™.

[32] Postup, jechoZ podstatou je systémové interni utajovini potencidlné relevantnich informaci o
korupénim jednani pfed odpovédnymi pracovniky instituce, kterd ma bojovart za transparentnost a proti
korupénimu jednini, se jevi stéZovatelce absurdni, byr' soudasné nelze popfit, Ze napadené ustanoveni
tento vyklad v podstaté pfedepisuje. Povyiit ozniameni prokazatelné protprivatho jednini na
protiprivni akt je absurdni rovnéz. V pfezkumu dstavnostu napadenych norem se obvykle testuje i

(% Citovino z tiskové zprivy Kanceiife vefejného ochrince peav ze dne 29, biezna 2019, Negaplatite-li 10 000 Ky UOHS

ani segcikonnd verefnd qukdzka nexajinid, Qmbudimanka to chee grrénid. dostupné na
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-201%/nezaplatite-1i-10-000-ke~uohs-ani-nezakonna-
verejna-zakazka-nezajima-ombudsmanka-to-chce/; amiéz j¢ dostupnd i celd zpriva z Jetfeni a zivérelné

stanovisko.
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racionalita normy, pticemz v ayni souzeném piipadé podle stéZovatelky pfechézi iracionalita napadené
normy v jeji absurdicu.

[33] Nelze v této souvislosti zdliraznit, ze platné pravo zni situace, kdy je uréitd instituce zatizena
nepfiméfenym mnozstvim urcitych podini. Tento problém se nyni diskutuje napfiklad u Nejvy$siho
spravnibo soudu nebo i ve vztahu k Ustavnimu soudu. Obecni teorie piistupu ke spravedinosti
piipousti kladeni uréitych piekazek, které reguluji piilisny napad. Takové piekazky se stanovi obvykle
po dikladné analyze a Sirdi diskusi. Pravo pak zni ndstroje, které mohou regulovat piistup k pravuy, aniz
by jej vyprizdnily. Takovym vhodnym regulatornim ndstrojem muze byt napiiklad povinné zastoupeni
advokitem, popiipadé shrada poplatkil (vyrazné nizdich), které jsou sniZitelné a vratné pro pfipad, Ze
podini neni zjevné nedivodné, popfipadé takovym nistrojemn midZe i ukladani sankci za zjevné

stkandzni a nedivodné navrhy.

[34] Napaden4 pravai regulace oviem voli namisto nistroji citlivéjiich nastroj, ktery nema obdoby a
a regulované privo zcela vyprazdiuje, ¢imz2 nepfiméfené brani piistupu ke spravedlnosd, pravu
peticnimu, pravu na to, aby vetejni moc slouzila viem a pozadavku na to, aby se obéané mohli podilet
na sprévé vefejnych véci. StéZovatetka tedy zdvérem shrnuje, Ze povazuje ustanoveni § 259 zikona C.
134/2016 Sb., o zadavini veiejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich piedpisl, za zcela rozpoeny s
dstavnim pofidkemn.

Iv.
Navrhy vyroki

[35] StéZovatelka proto soudu navthuje, aby pfisluiny sendt, jemuz bude pfidélena tato ustavni
stiznost k vyfizeni, fizeni o Ustavai stiznosti podle ust. § 78 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu pierusil a
nisiedné postoupil véc plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti o névrhu na zruleni napadeného

ustanoveni zakona tmto usnesenim:

I. Rizeni ve véci ustavni stiZnosti stéZovatelky proti rozsudku Krajského soudu
v Brné vydanému dne 7. ervna 2017 pod &j. 62 A 82/2017 ~ 169 a proti
tozsudku Nejvy§iiho spravniho soudu vydanému dne 17, ledna 2019 pod é&;.

3 As 184/2017 — 73, se pierusuje.

II. Navrh na zrudeni ustanoveni § 259 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjdich ptedpisii, se postupuje plénu
Ustavniho soudu.

[36] Nasledné navrhuje stéZzovatelka — navrhovatelka, aby plénum Ustavatho soudu vydalo tento

nilez:

Ustanoveni § 259 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, ve
znéni pozdéjsich piedpisi, se rudf dnem vyhldSeni tohoto nélezu ve Sbirce

zakon.
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[37] Nasledné navrhuje stézovatelka, aby senat Ustavaiho soudu, jemuz bude pfidélena tato ustavni
stiznost k vytizeni, vydal po vydan{ usneseni, kterym se v Hzeni bude pokracovat, tento nilez:

Rozsudek Krajského soudu v Btné vydany dne 7. dervna 2017 pod ¢&j. 62 A
82/2017 - 169 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydany dne 17. ledna
2019 pod ¢&j. 3 As 184/2017 — 73 se rusdi.
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