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Ustavni soud
Jostova 625/8
660 83 Brno

V Brné dne 26, 3. 2020

Sp. zn. nepfedchazf

USTAVNI STIZNOST

sméfujici proti omezeni svobody pohybu viidou CR a
Ministerstvem zdravotnictvi CR,

zejména pak ,broti zasahu do zdkladnich prav stéZovatelky v didsledku

- Usneseni viddy CR ze dne 12. 3. 2020 ¢. 194 o vyhlaSeni nouzového stavu
- Usneseni viddy CR ze dne 15. 3. 2020 & 215 o pfijeti krizového opatieni
- mimofddného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 23. 3, 2020, &.j. MZDR

12745/2020-1/MIN/KAN

Stézovatelka: trvale bytem nameésti

Pravni zastupce: David Zahumensky, advokat AK se sidlem tF, Kpt. Jarose 1922/3,
602 00 Brno

[y

Ucastnici: vidada CR, Ufad viddy Ceské repubilky, nabrezi Edvarda
Benede 4, Praha 1 - Mala Strana, PSC 118 01

Ministerstvo zdravotnictvi CR, Palackého n&maésti
375/4128 01 Praha 2

Vedlejsi Gcastnik: Poslanecka snémovna, se sidlem Snémovni 4, 118 26 Praha
: Elektronicky
r ‘ AV h # F 4
y Weoredchaz?
Prilohy -
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- napadena opatFfeni organl moci vykonné
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I.
Uvod

[1] Advokat Vaclav Vik ve svém &lanku ,Cesko méa prvni obét koronaviru, Ustavni
systém" uved!: ,Ceskd vidda pfekrocila pomysinou mez v nasem dstavnim systému a
zalala se chovat zplsobem, ktery ohroZuje demokracil. ...

Protidstavni se stavad postup viddy prévé v tom, Ze pfestala Cinit, co je demokratické.
Viada musi vefejné ospravedifovat potiebné kroky, vysvétiovat potifebné kroky
a sdélovat lidem v mife absolutné nutné, Ze se o jejich priava bude starat a
diktdtorské pravomoci bude zvazovat na lékdrenskych vahdach a pokud moino
ihned je vrati zpét, zvaiZujic kazZdodenné potrebnost, kterého konkrétniho
omezeni. .Vrchol arogance a soulasné protitstavnosti pfichézi prohidseni o uzavienf
hranic. KaZdy z politikd se pfedhani v technokratickém opatfeni, které co nejvice zakile,
omezi a pokud moZno zamezi svobodé pohybu, svobodé lidské viile. Zakézat pfekradovat
hranice je totiz velmi efektni a hezky to vypada a je to hlavné hned. Tfeba na rozdil od
banéiniho povoldni osob, které mohou pfispét k pomoci zdravotnikiim. K takové pomoci,
kterd spocdiva v pomoci pfi pééi o nemocné, v uklidu v nemocnicich, atd. Jen se to strasné
téZko déls, vyZaduje to pfemyslet a neda se to hezky natodit do televize. Spatné se mi to
pise, ale uzavieni hranic a zédkaz opustit republiku uZ je protitstavni. Timto zpGsobem
nesmi vidda jednat, protoZe existujf meékci, ale narocnéjsi feseni se stejnym efektem. Tim
Je ostraha hranic. ... Tak pro vsechny tady mém jiny pfikiad. Viada tady rozhodla o tom,
Ze kdyZ na vas nékdo naprska vir, vy to nebudete védét a nakazite nevédomky treba
svoje ditd, partnera, kolegy v préci, a nebo si lehkovaziné neumyjete pofadné ruce na WC
a nékdo se nakazi, hrozi vam 12 let trestu odnéti svobody. Vidda naprosto nehordzné
zarfadila vir do seznamu nakaZlivych nemoci, ktery pravé je provazan s trestnim pravem,
a to pfesné tak jak pisu. Skupina technokratl bez védomi souvislosti viddne Spatné.

Upiné ostudnéd je role parlamentu. Role poslanecké snémovny, kterd se. rozpustila
fakticky. Jako hildaci pes tak prestala fungovat. Mili politici, podpora napfi¢ politickym
spektrem v tézké dobé neznamend, Ze zavieme oli pfed zneuZivdnim vysostnych prév
viddy a pred jejich zneuZivanim v naprosté nevédomosti, tak jak jsem popsal. Poslanci,
proto jste poslanci aby jste konali, ne si demonstrativné rozpustili schizi a utekli domdg.
Ano, je to nebezpelné, ale proto jste byli.zvoleni.™

[2] Tento text byl publikovan jiZz 13. 3. 2020. Od té doby se jiZ stalo norrou to, co bylo
dFive zcela nemyslitelné. Bylo a je omezovano pravo podnikat takovym zpiisobem,
ktery existenéné ohrozuje podnikatele i jejich domacnosti, poprvé v historii
svobodného éeského statu bylo ob&éanliim zakdzano opustit jejich zemi, byly bez
zakonného podkladu odloZeny doplinovaci volby do senatu, nejprve omezena a
pak i zakazdna moZnost konani zastupitelstev Gzemnich samospravnych celkii.

1t vaclav Vik. Cesko ma prvni ob&t koronaviru, Ustavni systém. Ceskd justice. Dostupné z

https //www ceska ~justice.cz/blog/cesko-ma-prvni-ohet-koronaviru-ustavni-system/
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Obcané niaji povinnost nosit rousky, které jsou podle stanoviska WHO zdravi
Skodlivé,

[3] Pokud se podivame kousek za hranice, vidime, jak v Madarsku kontrolu nad 140
klicovymi madarskymi podniky pFebird v téchto dnech armada. Podie viddniho ndvrhu se
parlament rozpusti do konce roku, v zemi bude vyhlasen na neomezené dlouho vyjimeény
stav, budou zakazany volby a referenda. Porudovani bezpednostnich opatfeni se bude
trestat vézenim, za Sifeni ,popladnych zprav® bude hrozit pétilety trest.?

[4] Skutetné se budou evropské zemé ubirat timto smérem? Zahodime vSechna prava
a svobody, které nasdi predkové tak pracné vydobyii?

[5] Pravé pfed sto lety probihala v Evropé epidemii Spanélské chfipky, ktera také byla
novym virem pochazejicim z Asie. A¢ jeji vrchol dopadl na [éta 1918 - 1919 a na vélkou
zuboZené obyvateistvo, které Zilo v nesrovnateiné horsich podminkdch hygienickych
(probihaly epidemie tyfu a dplavice) a mélo neskonale méné vyZivnych potravin,
odpocinku a lékafské podpory, lidé budovall demokracii. V ¢eskych zemich prob&h) vrchol
epidemie od Fijna 1918 do bfezna 1919. Moina, kdyby se zachovali stejné jako dnegnt
vlddni piedstavitelé, nedolkali bychom se Ustavy z roku 1920, neméli bychom jednu
z nejlepsich zemi v celé Evropé, nedodkali bychom se rovného volebniho priva ani daldich
vydobytkl fungujictho pravniho stdtu. V roce 1918 bychom se nemuseli doékat ani
vyhladeni samostatného Ceskoslovenska, protoZe by to prosté kvili absurdnim zdkazdm
a omezenim lidskych svobod neslo. Je obecné znédmo, Ze na Spanéiskou chfipku zemielo
50 000 000 ~ 100 000 00O lidi, coZ bylo vice neZ obéti ve Velké valce. Lidi pfes pFestélé
hrlizy a obrovské ztraty védéli, Ze je nutné pokracovat a budovat spoleénost a demokracii,
nikoli ji zdmé&rné a bez skrupuli nicit. Spanélskd chfipka pFitom probihala zvId&té tésce u
téch nejsiinéjsich a ztréty na Zivotech byly proto pro spoleénost tvrdé. Na dpanélskou
chiipku neumiralo jedno procento nakaZenych, jak je to podle odhadd u koronaviru, ale
zemfel kaZdy desaty. Spanéiska chiipka byla nemoc, ktera by dneéni spoleénost ochromila
a uvrhal do diktatur a zoufalé ekonomické krize. Nasi predkové se dokazali vyzvé
postavit a bojovali nejen s ni, ale i za demokracii. Dozajista se bali snazili se
chranit, ale nedodetli jsme se, Ze by se uvaZovalo o zasadnich omezenich
lidskych prav.

[6] Kruty popis prab&hu Spanélské chiipky pochazi z knihy Pathologie a therapie nemoci
vnitfnich: ,Docela jiny obraz klinicky vzbuzuje prudky zanét plicni, ktery vznika v akutnim
stadiu choroby pfi nékterych epidemiich jako jejich neblahd vyznaéna zndmka, jak jsme
toho byli svédky v druhém rozmachu epidemie na podzim r. 1918, Zcela ndhle a
neobylejné prudce s tresavkou vystoupi horecka, nemocny se citi zchvdcen té¥kou
chabosti, a za par hodin se mu zuZuji prsa, kréti dech, kasle a vykaslavé hnisavé sputum,
Je zprvu rozpadlen, brzo viak se jeho barva méni modridnim rtd a bledosti obliceje

2 Zdroj: Denik - dostupné z h
20200324 . htmi
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smiSenou s promodralosti, v nejprudsich pfipadech pfimo lapd po vzduchu. M velmi
rychly tep, koupe se v potu, malo modi, ztraci chut k jidlu, podany ndpoj pro dusnost
nemiZe polykat. Objektivné ma viude po plicich piskoty a vrzoty, nékde, zvidsté na
spodiné dolnich lalok i vihké rachoty, které splyvaji v jednotny Selest, 23dné ztemnéni,
spise hypersonorni poklep roztaZenych plic. Tento stav trval v nezmensené krutosti
mnoho hodin, nékolik dni. Zidné antipyreticum, 2adné kardiacum, Zidné analepticum
nepomahalo. Byl to nezapomenutelny obraz, kdyZz nemocny vsecek lividni, lapaje po
vzduchu nésilnymi inspiracemi, koupaje se v studeném potu, s rychlym, takika mizejicim
tepem, pfi jasném védomi pozoroval vSecko nase marné usili pomoci mu, slovy dusnosti
pferyvanymi a ustraSenym pohledem ném projevoval své citéni, Ze neni vyvéznuti, a
najednou se zhroutil s oedemovou zpénénou tekutinou v Ustech a umiral. - Tato prudkd
asfykticka pneumonie koncila v 85 % smrti uZ po 18 hodindch, druhy, tieti, nejdéle Sesty
den, a zchvacovala na rozdif od pfedchazejicich pneumonii mladé silné lidi v piném zdravi,
ndpadné také téhotné miadé Zeny, a nebyla nijak zvIdst nebezpeéna starcdm, neduZiveim
a souchotindrim. Na konci epidemie a z jara 1919 jsem vidél podobné pneumonie také
Jako zakonleni nékolikanedélni nemoci s kolisavymi pfiznaky bronchopneumonie a
bronchitidy. - V epidemiich po roce 1919 jsme vidéli tyto pneumonie vyjimelné, a nikdy
ve skupindch. Ale z minulosti vime o podobnych chiipkovych plicnich morech v Italii 1450,
1537, 1564, v Anglii 1781." Presto dokazali lidé v tak krutych podminkach
vybudovat pravni stat, ktery by ndm dnes v mnochém méli byt vzorem.

[7] Stéfovatelka je pFesvédfena o tom, Ze neni moZné moc vykonnou ponechat bez
kontroly v situaci, kdy jsou evidentné bez promydleni disledkd a neuvd?ené namisto
pomoci lidem vyuZivdna nepfiméfené tvrda opatfeni, ktera ohroZujl samou podstatu
demokracie a pravniho statu v CR. Proto se stéYovatelka jako osoba pfimo dotéend
vymezenymi opatfenimi exekutivy dovolavé soudni ochrany ze strany Ustavniho soudu.

[8] StéYovatelka zdlrazfiuje, ze souhlasi s nezbytnosti provedeni uritych opatfeni.
Uvédomuje si, Ze je tfeba disledné chrénit slabsi jedince ve spoleénosti, ovéem neni to
mozné absolutné na Gkor veskerého dalSiho Zivota spolenosti. Proto povaZuje nékteré
kroky vlady za nezbytné a samoziejme se jim rada podfidi. PoZaduje ale, aby se jednalo
o kroky odlvodnéné, podloZené odbornymi informacemi a pfedevsim poZaduje, aby se
Fddné dodrfovala pravidla, kterd jsou pro nouzovy stav a krizové Fizeni pfedem pfipravena
a schvélena, Pokud ma dojit k omezeni zakladnich prav a svobod (a zde nemluvime o
ob&anskych a politickych pravech, ale o zakladnich pravech a svobodach jedince, které
byla za nedotknutelné povaZzovana jiZ v po revolucich v 18. a 19. stoleti) musi se tak stat
na zakladé skuteéné odlvodnénych podkladl a opatfeni nesmi realizovat premiér bez
kontroly Poslanecké snémovny a bez kontroly odbornikd z krizovych $tabl a komisi.

[9] Dne 18. bifezna 2020 se Senat projevil jako bojovnik jako prvni instituce pojmenoval
pfesné a bez piikras to, co pravé ted na ndrodu pacha exekutiva. V rdmcl 324. usneseni

senatu bylo konstatovano toto:
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1) krize souvisejici s pandemil koronaviru je vaina a bude mit dalekosahié ekonomické
a socidini dopady na celou spolecnost;

2) vidda nevyuZila vsechny prostfedky ke zviddnuti situace, podcenila komunikaci a
tim podryla ddvéru v instituce statu a v jejich schopnost obstat v ndrolnych situacich;

3) pfedseda viddy CR oddaloval nasazeni zékonnych standardnich mechanisms
krizového Fizeni a nepostupoval v souladu s prévnim rédem CR, zejména se zdkonem
¢. 240/2000 Sb. o krizovém fizenf tim, Ze vias neaktivoval Ustfedni krizovy §téb;

[10] Jak je moZné, fe senat zlstal v tomto stanovisku osamocen? Jak je moiné, Ze
poslanecka snémovna zcela rezignovala na svou roli kontrolora exekutivy? StéZovatelka
bohuZel musi konstatovat, Ze v této situaci si neumi pfedstavit jiné FeSeni situace, nezli
zésah ze strany Ustavniho soudu.

11.

Napadena opatFeni moc vykonné

II.1. Vyhlaseni nouzového stavu viadou €R
[11] Dne 12. 3. 2020 bylo Viddou CR podle €&l. 5 a 6 Ustavniho zdkona ¢, 110/1998 Sb.,
o bezpeénosti CR (dale jen ,zakon o bezpe&nosti®) pfijato usneseni &. 69, kterym byl
vyhldéen na dobu od 14.00 hodin dne 12. bifezna 2020 na dobu 30 dnl nouzovy stav,
kterym vlada:

L. nafizuje ve smyslu § 5 pism. a) aZ e) a § 6 zdkona &. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni
a o zméné nékterych zakonl (krizovy zékon), ve znéni pozdéjsich predpisl, pro Feseni
vzniklé krizové situace krizova opatfeni, jejichz konkrétni provedeni stanovi vidda

samostatnym usnesenim viady;

Il uklada
1. pfedsedovi viady Fidit a koordinovat ukoly podle bodu I.;
2. &lenGm vilddy poZidat viddu o predchozi souhlas k opatfenim souvisejicim s
vyhldsenym nouzovym stavem, kterd Clen viddy nebo jim Fizené ministerstvo &ini v
rémci svych pravomoci, a to pfed jejich uplatnénim;
III, dosavadni vydana a platna mimoradna opatfeni Ministerstva zdravotnictvi nejsou
timto vyhldsenim nouzového stavu dotéena;
1V, toto rozhodnuti nabyva ucinnosti dnem 12, bfezna 2020, ve 14.00 hodin a jeho
platnost kondi uplynutim 30 dné od nabyti jeho ucinnosti;

V. povéfuje predsedu viady informovat neprodlené Poslaneckou snémovnu Parlamentu
Ceské republiky o vyhidseni nouzového stavu podle bodu 1. tohoto usneseni.

(dale také jen ~Opatifeni o vyhlaseni nouzového stavu®™)

. David Zahumensky, advokatnl _kancela¥, s.r.o. | tfida Kpt. Jarode 1922/3, 602 00 Brno
IC 08801568 | DIC: CZ08801 568 zapsané v obchodnim rejstfiku u Krajského soudu v Brné, sp, zn, C 11516
T www. davndzahumensky {orJ | advokat@dawdzahumensky 3 | DS (advokét) henmsc9 | DS (s.r.0.) msgkerd




David Zahumensky
advokatnf kancelsr

''''''''''''

| -

11,2, Krizové opatieni vlady spodivajici v zdkazu volneho pohybu osob na celém
Gazemi CR

[12] Dne 15. 3. 2020 bylo vlddou ve smyslu ustanoveni § 5 pism. ¢) a § 6 ost. 1 pism.
b) krizového zékona pfijato usneseni & 215 o pfijeti krizového opatfeni:

Vidgda s ucinnosti ode dne 16. bfezna 2020 od 00:00 hod. do dne 24. bfezna 2020 do 6:00
hod.

1. zakazuje volny pohyb osob na tizemi celé Ceské republiky s vyjimkou:

a) cest do zaméstnani a k vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné Einnosti,

b) nezbytnych cest za rodinou nebo osobami blizkymi,

¢) cest nezbytné nutnych k obstardvéni zékladnich Zivotnich potfeb (napf. nékup potravin,
1ékd a zdravotnickych prostredkd, hygienického zboZi, kosmetiky a jiného drogistického
zboZi, krmiv a dalsich potfeb pro zvifata), véetné potieb pfibuznych a osob blizkych,
zajisténi péce o déti, zajisténi péle o zvifata, vyudivéni nezbytnych finanénich a
postovnich

sluZeb, dopinéni pohonnych hmot,

d) cest nezbytné nutnych k zajisténi potfeb a slueb podle pismene ¢) pro jinou osobu
(napfF.

dobrovolnictvi, sousedska vypomoc),

e) cest do zdravotnickych zafizen{ a zafizeni socidinich sluZeb, vietné zajisténi nezbytného
doprovodu pfibuznych a osob blizkych, a zafizeni veterindrni péce,

f) cest za ucelem vyfizeni neodkladnych ufednich zéleZitosti, véetné zajidténi nezbytného
doprovodu pfibuznych a osob blizkych,

g) vykonu povoldni nebo Cinnosti slouZicich k zajisténi

1. bezpecnosti, vnitiniho pofddku a Fedeni krizové situace,

2. ochrany zdravi, poskytovéni zdravotni nebo socidini péée, v&etné dobrovoinické
cinnosti,

3. individudini duchovni péée a siuZby,

4, vefejné hromadné dopravy a dalsi infrastruktury,

(dale jen ,Krizové opatFeni ze dne 15. 3. 2020")
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I1.3. Mimoradné opatifeni ministerstva zdravotnictvi

[13] Dne 23. 3. 2020 pFijalo Ministerstvo zdravotnictvi CR mimotadné opatieni ¢.j. MZDR
12745/2020-1/MIN/KAN, kterym byl fakticky pfevzat text Krizového opatfeni ze dne 15.
3. 2020, ovSem nyni na zakladé § 69 odst. 1 pism. i} a odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi.

(dale jen ,MimorFadné opatfeni ze dne 23. 3. 2020")

111,
Strucné k osobé stéZovatelky a jeji legitimaci podat Gstavni stiZnost
r141
[151
[16]
(17}
[18]

[19] StéZovatelka se citi zdsadnim zpdsobem dotfena na svych pravech v disledku
chaoticky, bez respektovani Ustavné a zdkonem danych procedur a bez tadného
odlivodnéni vydavanych opatfeni exekutivy.

1) '. [T " :
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IV,
Pripustnost astavni stiZnosti

[20] Stézovatelka si je védoma judikatury Ustavniho soudu (napf. usneseni ze dne 25,
7. 1994 sp. zn. 1. US 92/94), dle niZ za zdsah orgénu vefejné moci, jimZ je porudeno
zakladni pravo ob&ana, nelze povaZovat legislativni ¢innost. Je si soucasné védoma toho,
Ze predmé&tnd opatfeni (kterd jsou podle jejiho nazoru opatfenimi obecné povahy ve
smyslu spravniho fadu) by méla byt nejprve napadena ve sprévnim soudnictvi.

[21] V idedInim prfipadé by tedy méla podani dstavni stiZnosti pFedchdzet prakticka
aplikace zdkona o ochrané zdravi pFisluSnymi organy moci vykonné, tedy vydani
autoritativniho rozhodnuti, jehoZ budou stéfovatelé adresadty (resp., kterd zasahne do
jejich veFejnych subjektivnich prav), pfi€emZ v Gvahu v dané situaci pfipada pouze vydani
rozhodnuti o uloZeni spravni sankce dle tohoto zakona.

[22] S ohledem na specifické okolnosti dané véci, kdy podie stéZovatelky doslo
a dochazi k bezprecedentnimu ohroZeni principd demokracie a pravniho musi
byt stéZovatelce pfipusténa moZnost domahat se ochrany svych garantovanych
zakladnich prav i bez tohoto, aby musela nejprve pfedmétna opatfeni porusit a
byt za to sankcionovana (pfipadné& pak usilovat o jejich zruSeni ve spravnim
soudnictvi).

{23] Navic, pokud by bylo po stdfovatelce vyZadovano, spinéni ,podminky" vydani
piisludného spravné-trestniho rozhodnuti sméfujiciho proti ni, muselo by se jednat o
rozhodnuti, jimZ by byla st&ovatelce uloZena v rémci spravniho tresténi sankce v podobé
pokuty, pficem? aby mohli stéZovatelé ,dosdahnout” tohoto spravné-trestniho postihu,
museli by spinit pro to zcela zasadni podminku, a sice jednat v rozporu s povinnostmi
zadkonem o ochrané zdravi stanovenymi, a tedy jednat protipravné. PrestoZe
sté¥ovatelka povaZuji vye predestfend omezen| zakladnich prav za Ustavné nekonformni,
je si védoma své povinnosti se aZ do eventudlni derogace napadenych opatfeni jimi Fidit,
pfitem? nelze po ni legitimné oekavat, Ze bude védomé a Gcelové postupovat
v rozporu s uloZenymi povinnostmi, nema-li se jiZz aktivovat pravo na odpor
podle €l. 23 Listiny.

[24] StéZovatelka rovné? podotyka, e pFfedmét jeji Gstavni stiznosti ma naprosto
zasadni pFesah nad ramec jejich vlastnich zajm(, nebof namitané zésahy do jejich
prav se dotykajf véech osob na Gzemi ¢R. Stézovatelka tak poukazuje na ustanoveni § 75
odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu, podle kterého Ustavni soud neodmitne pfijeti Gstavni
stiznosti, | kdyZ neni spinéna podminka podie pfedchoziho odstavce, jestlize:
,a) stiZnost svym vyznamem podstatné pfesahuje viastni zéjmy StéZovatele a byla
podéna do jednoho roku ode dne, kdy ke skutecnosti, kterd je pfedmétem ustavni
stiznosti, dodlo®. StéZovateika se dovolava aplikace tohoto ustanoveni, nebot jeji stiznost
podstatn& pfevyluje zdjmy ji samotné a byla podana ve Ihdté 1 roku od pfijeti
predmétnych opatieni exekutivy.
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V.
Nezakonnost napadenych opatfeni
[25] StéZovatelka se dovolava porudeni &l. 14 Listiny, podle kterého:
(1) Svoboda pohybu a pobytu je zarucCena.

(2) KaZdy, kdo se oprévnéné zdriuje na dzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
ma pravo svobodné je opustit.

(3) Tyto svobody mohou byt omezeny zdkonem, jestlize je to nevyhnutelné pro
bezpecnost stitu, udrZeni vefejného pofédku, ochranu zdravi nebo ochranu prév a svobod
druhych a na vymezenych dzemich té2 z divodu ochrany pfirody.

[26] StéZovatelka se rovnéZ dovolava poruseni &l 10 Listiny, podle kterého:

(1) KaZdy mé& prdvo, aby byla zachovéna jeho lidskd ddstojnost, osobni Cest, dobra
povést a chranéno jeho jméno.

(2) KaZdy ma prdvo na ochranu pfed neoprévnénym zasahovdnim do soukromého a
rodinného Zivota.

V.1, Protiastavnost spocivajici v poruseni pravidel stanovenych v dstavnim
zakoné &. 110/1998 Sb. (ZOB)

+ Vyhlaseni nouzového stavu

[27] Podle stéZovatelky v pFfipadé vydani Opatfeni o vyhlaSeni nouzového stavu nebyl
respektovan ¢l. 6 odst. 1 ZOB, podle kterého ,Nouzovy stav se mdZe vyhldsit jen s
uvedenim divod§ na urcitou dobu a pro urtité uzemi, Soucasné s vyhldgenim nouzového
stavu musi vidda vymezit, kterd prava stanovend ve zviastnim zdkoné a v jakém rozsahu
se v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém
rozsahu se uklddaji. Podrobnosti stanovi zékon™

[28] Nepromy$leny a v podstaté ,amatérsky" pfistup exekutivy je patrny jiz z
nevhodného vymezeni Uzemi. Nouzovy stav byl vyhlden ,pro Uzemi Ceské republiky®,
co? oviem opomiji skute€nost, Ze mezindrodni pravo za Uzemi CR povaZuje také napf.
prostory diplomatickych misi (teorie exteritoriality). Vhodnéjsi by bylo pou2it vymezeni
prostfednictvim Gzemi krajd (srov. &, 99 Ustavy), které bylo jiZ pfi vyhldgeni nouzového
stavu vyuzito v minulosti.

[29] Za daleko podstatnéjsi nedostatek je ovéem nutno povaZovat to, Ze v Opat¥eni o
vyhlaseni nouzového stavu v rozporu s vyslovnym textem €&l. 6 odst. 1 ZOB neobsahuje
vymezenl, ,kterd prava stanovend ve zvldstnim zdkoné a v jakém rozsahu se v souladu s
Listinou zadkladnich prév a svobod omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se
uklddaji.
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[30] Jak patrno, Opatreni o vyhlaseni nouzového stavu zadné takové , vymezeni"
ani cokoliv tomu i jen podobného neobsahuje. Zde Ize poukédzat na analyzu z pera
advokata Tomése Sokola:

«Nefikdm, Ze to je principidiné Spatné, naopak, skute¢né mohou nastat a také jiZ nastaly
situace, kdy neni moiné svolavat Parlament a viada musi mit v ruce instrumenty k
operativnimu feseni neCekanych situaci. To ale nic neméni na tom, Ze tento instrument
davé vykonné moci velice silny mandat pro nejzédsadnéjsi zasahy do obcanskych prav. Z
toho divodu se domnivam, Ze neni mozné, aby to, co v tomto usneseni o vyhldseni
nouzového stavu ma byt, tedy vymezeni prav, kterd se omezuji, bylo nékde jinde, v jiném
prévnim pfedpise. A to i kdyby k vyhldseni tohoto nasledujiciho pravniho predpisu méla
vidda dostatecnou legitimaci, coZ, jak budu dovozovat, ani nemd. A i kdyby k vyhlaseni
tohoto , dopliiku® doslo tésné po vyhlaseni usneseni o nouzovém stavu.

Podle mého nézoru musi byt jiZ v tomto pfedpise o vyhldseni nouzového stavu jasné
deklarovano, jakd prava budou omezena. Tedy napfiklad prévo shromaZdovani, pravo
svobody pohybu, privo nedotknutelnosti osoby a nedotknutelnosti obydii atd.

To, co pak miZe nésledovat v néjakych daldich opatfenich viddy, jiZ je fakticka realizace
tohoto prilomu do vymezenych obcanskych prdv, napfiklad karanténnimi opatfenimi,
omezenim provozu restauracf atd. Soulasnid konstrukce nouzového opatfeni a
navazujicich krizovych opatfeni, ovéem obsahuje pouze tuto technickou strédnku omezeni
ustavnich prév, nikoliv véak jejich pfedchozi vylet. V tomto se tedy s Janem Wintrem
neshoduji A zjevné shodny ndzor jako jé ma jiZ zmifovany komentar ASPI.

Existuje daldi divod, pro¢ podle mého ndzoru nelze absenci vymezeni sistovanych prav v
usneseni o vyhlddeni nouzového stavu zhojit usnesenim viddy o krizovych opatfenich.
Konstrukce prilomu do Ustavnich prdv je postavena na opravnéni viady, primérné vyhlasit
nouzovy stav. To se déje podle zmifiovaného zdkona o bezpelnosti CR.

Yeprve je-li Iasen nouzovy stav, mizZe vidda podle jiného priavniho piedpi:

spodivaijiciho napfiklad v_omezeni pohybu_ osob, je nezbytné, ab F tHm

existovalo platné a 4dinné usneseni o nouzovém stavu.'’

[31] Ji# tento nedostatek je podle stéZovatelky nutno shledat jako natolik zavaziny, aby
Ustavni soud vedl ke zruseni tohoto opatfeni, jakoZ i navazujicich opatfeni exekutivy,
kterd byla vydana bez toho, aby byla respektovana procedura vyzadovand Ustavnim

pofadkem CR.

3 Mlstopredseda CAK Tomas Sokol: O nouzovem stavu a jeho U&innosti, Advokatni denik, Dostupné z
k-tomas-sokol-o-nouzovem-stavu-a-jeho-

cmnost:[
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» Absence pfezkumu ze strany poslanecké snémovny

[32] Opatieni o vyhlaseni nouzového stavu nebylo dosud pfezkoumdno ze strany
zdkonodarného sboru, coZ se zda byt problém, protoZe napfikiad KomentaF k tomuto
ustanoveni publikovariy v ASPI, je v tomto sméru dosti striktni a uvadi: ,Cl. 6 stanovuje
rigidni pravidia pro vyhilaseni nouzového stavu. Bez spinéni ndlezitosti, které jsou v odst.
1 a 2 uvedeny, by vyhldseni nouzového stavu mélo byt zruseno Poslaneckou snémovnou.
Pokud se tak nestane, je moiné chapat, podle autord tohoto komentare, od doby
skoncéeni jednani Poslanecké snémovny o problému (co midZe byt i nereagovani
na oznameni o vyhldseni stavu) vyhlaseni nouzového stavu jako nulitni*

[33] Je nutno konstatovat zésadni Ustavnépravni deficit, ke kterému by se Ustavni soud
mél vyjadfit. Poslanecka snémovna pfijala na svém zasedani dne 24. 3, 2020 nékolik
zakonl, které byly pfijaty za stavu legisiativni nouze. PfestoZe nic zdkonodarnému sboru
nebranilo v tom, aby byl pfezkouméan postup exekutivy, k tomuto pFezkoumani nedoslo.
[34] Jakkoli ize Gstavni pojistku spofivajici v tom, Ze musi dojit k pfezkumu vyhlaseni
nouzového stavu ze strany exekutivy povaZovat za ne zcela dostateCnou (vidda ma
zpravidla v poslanecké snémovné vétdinu a de lege ferrenda by bylo na misté uvaZovat
na zpfisnéni garanci proti zneuZiti moc, jak doporucuje Ustavni pravnik Zdenék
Koudelka®), je nutné trvat na pfisném dodrZzovani Ustavnépravni procedury,

V.2, Protitistavnost spocdivajici v tom, Ze napadena opatFeni nebyla zaloZena na
doporuéeni UstFfedni epidemiologické komise

[35] Podle schvéleného Pandemického planu €R je Komise pro Fedeni vyskytu zdvaznych
infekénich onemocnéni v Ceské republice (,Usttedni epidemiologicka komise" dale jen
UEK) pracovnim organem viady CR. Mezi jeji hlavni Gkoly patfi:

a) informovat vladu o prib&hu a disledcich vyskytu zavaZnych infekénich onemocnéni
véetné vyskytu chfipky zplisobené novou variantou chfipkového viru v pfipadé vzniku
pandemie chfipky,

b) koordinovat a kontrolovat Cinnost krajskych komisi pro FeSeni vyskytu zavainych
infek&nich onemocnéni véetné vyskytu chFipky zplisobené novou variantou chiipkového
viru v pfipadé vzniku pandemie chfipky,

¢) vyhodnocovat vyvoj epidemiologické situace,

w

d) doporuovat viadé pFijimani pfislusnych protiepidemickych opatfeni s celostatni
plsobnosti.

4 Zdené&k Koudelka: Prezident, vidda a nouzovy stav. Nazory aktudlné, Dostupné z
http://blog.aktualne. logy/zdenk-koudelka.phpritemnid=36
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[36] UEK byla ministrem zdravotnictvi svolana na den 27. 2. 2020. Jak je uvedeno na
oficidlnich webovych strankdch Ministerstva zdravotnictvi:® ,VSichni pfitomni, vietné
zastupce WHO Srdana Matice, zdGraznili, Ze je zcela kiiéovs pFipravenost nemocnic
a zdravotnikd, nejen v nemocnicich, ale i v terénu. Ministerstvo zdravotnictvi proto
véera rozeslalo dopis viem lékarim, kde jsou jasné informace, jak v pfipadé podezieni
na koronavirus postupovat, ,Je nutné, aby vedeni nemocnic instruovalo své zaméstnance.
Zajistujeme pro zdravotniky také ochranné pomicky, protoZe oni jsou ti v prvni
linii a s nejvétéi pravdépodobnosti jako prvni pFijdou do kontaktu s nakaZenym
clovékem. Dohlédneme na to, aby zdravotnici méli tyto pomicky k dispozici, a
to nejen v nemocnicich, ale i praktici v terénu. 2Zdravotni péée je v pFipadé
rozsifeni nakazy naprosto klicovd a musime zajistit chod zdravotnickych
zafizeni," dopinil ministr.,” Jak je viddt, jako klicové opatfeni UEK doporudila zajisténi
dostatku ochrannych pomdcek pro zdravotniky.

[37] Toto ovéem nebylo napinéno a jak vime z médii, ochranné pomlcky vidda pro ceské
zdravotniky v dostateéné mife nezajistila {pfitom vldda schvdlila opakované zaslani
mnoha tun zdravotnického materidlu do Ciny).®

[38] Jako zcela zasadni pochybeni stéZovatelka spatfuje to, Ze v rozporu se schvélenym
Pandemickym planem CR nebyla napadena opatfeni zaloZena na doporudenich UEK.
Pfitom, jak vyplyva ze znéni § 39 odst. 1 krizového zdkona se v pfipadé, kdy vzniklé
ohroZeni ma povahu nédkazy stdva ,Ustfedni ndkazovd komise soucasti UstFedniho
krizového $tabu®™. Pokud nebyla spinéna opatfeni doporudena dne 27. 2. 2020 ze strany
UEK, pozdé&ji jif UEK ani nebyla svoldna UEK, pFestoze zakon pfedpovida, e by se méla
stat soufdsti Ustfedniho krizového $tabu, ize postup sméfujici k vydani napadenych
opatfeni hodnotit jako nezakonny.

[39] UKS je souddsti struktury Bezpecnostni rady statu. Jeho hlavni devizou je, Ze
zrychluje akceschopnost exekutivy pFi reakci na krize. Zasedaji v ném experti, ktefi jsou
na odborné diskuse pfipraveni, V kompetenci mé zéchrannou, logistickou a informaéni
agendu. Jeho hlavnim Ukolem je navrhnout viadé konkrétni opatieni, o nichz pak kabinet
pouze hlasuje. Vidda tak ma uvolnéné ruce pro politickd rozhodnuti. Podle charakteru
krizové situace jmenuje piedseda viddy CR a BRS, ktery rozhoduje o aktivaci UKS,
pfedsedou UKS ministra vnitra nebo ministra obrany.

[40] Je zcela nepochopiteiné, pro¢ byl UKS poprvé svolan aZ na den 16. 3. 2020 (az poté,
co usnesenim vlady & 213 dodlo dne 15. 3. 2020 ke zméné jeho statutu). Napadena
opatfeni tak byla zcela neod@ivodnéné& vydana bez koordinace ze strany UKS,

p_:demlo!oglcka- 18§9§ 1.html

8 iz napf. tiskova zprava Ministerstva zahranicnich véci

https://www.mzv.cz/inp/cz/udalosti a media/tiskove zpravy/x2020 02 17 ceska republika vysle d

o _ciny vladni.htmi
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V.3. ProtiUstavnost spocivajici ve zcela nedostateéném odlvodnéni napadenych
opatfeni

[41] Svoboda pohybu a pobytu je odrazem obecné svobody jednani a v tomto sméru ji
mizeme zafadit mezi klasickd pFirozena prava negativni povahy. Jak uved! Vybor pro

lidskd prava ve svém obecném komentafi & 27 z roku 1999, svoboda pohybu je
"nezbytnou podminkou svobodného rozvoje osobnosti."

[42] Podle § krizového zdkona (ktery provadi ustanoveni ZOB) ,Za nouzového stavu nebo
za stavu ohroZeni statu Ize na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit

. €) svobodu pohybu a pobytu ve vymezeném prostoru tUzemi ohroZeného nebo
postizeného krizovou situacl®,

[43] K nalezitostem odﬁvodnéni opatfeni obecné povahy se NSS vyjadFil jiZ v rozsudku
ze dne 16. 12, 2008, &. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovaném pod &. 1795/2009 Sb. NSS:

.Podle § 173 odst. 1 spravniho Fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat
oddvodnéni, Jeho specificky obsah je blize uréovan Fadou ustanoveni .. Z § 68
odst. 3 uZitého primérené dle § 174 odst. 1 spravniho Fédu je viak zfejmé, 3e v tomto
odidvodnéni nesmi zefména chybét esencidlni obsahové naleZitosti odiivodnéni
béZného spravniho rozhodnuti. I v odidvodnéni opatfeni obecné povahy je tak
nutno uvést didvody vyroku, podklady pro jeho vydani a dvahy, kterymi se
spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pFi vykladu pravnich predpist.

[44] Ve stejném rozhodnuti pak NSS dodava: ,Nutno zddraznit, 3e v pfipadé faktické
nepfezkoumnatelnosti této ¢dsti odvodnéni opatfeni obecné povahy neni tkolem soudu,
coby orgdnu, jemuZz pfislusi pouze prezkum vydaného opatfeni obecné povahy,
aby nahrazoval skutkova zjisténi a pravni zavéry, které mél uéinit spravni organ,
a zasahoval tak do jeho pilisobnosti."

[45] Ustavni soud, byt v souvislosti se spravnimi akty normativnimi, vyslovné
konstatoval, Ze od mensich obci nelze olekavat, Ze své pravni pfedpisy budou formulovat
ve stejné kvalité, jakou by mély mit formulace zakonnych norem, nebof obce zpravidla
nedisponuji erudovanymi legisiativci {nap¥. Pl. US 45/05), coZ je nutno mutatis mutandis
vztahnout i na napadené opatfeni obecné povahy. Za pomoci argumentu a contrario je
nutho dovodit, Ze v pfipadé napadenych opatfeni, které byly pfijaty viddou, resp.
ministerstvem, je ddivodné trvat na fadném odlivodnéni, jakoZ i spInéni dalsich
formalnich pozadavki. Ustfedni organy statni sprévy disponuji rozsdhlym aparitem
(Fednikd a odbornikd, ktefi mohou zajistit bezvadné spinéni viech zdkonnych po¥adavky.

[46] St&fovatelka je pfesvédéena, Ze pofadavky zaloZené judikaturou NSS a US nejsou
v pfipadé Zadného z napadenych opatfeni spinény. PfestoZe jsou ukladdna zcela zasadni
opatfeni, kterd zasadnim zplsobem omezuji zakladni préva a svobody jednotlivcl,
odivodnéni napadenych opatfeni je naprosto kusé a nedostatené, neni moné z nich
zejména seznat, v ¢em spocivéd napinéni zakonnych ustanoveni (napf. v ¢em je spinéna
podminka podle ¢l. 5 ZOB, podle kterého se musi jednat o pohromu, kterd ve ,znaéném
rozsahu" ohroZuje Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini pofadek
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a bezpecnost. Z od(ivodnéni napadenych opatfeni neni moZné seznat, proé byla
zvolena pravé tato opatfeni, zda byla zvaZovana jind (mirnéjsi opatieni), apod.
V pFipadé opatfeni o vyhlaseni nouzového stavu pak odOvodnéni zcela
absentuje, pFestoZe byla zvolena maximalni pripustna délka trvani daného
opatreni! Je tak podle stéZovatelky moZné dovodit, Ze jiZ na zdkladé nedostate¢ného
odlivodnéni napadenych opatfeni je ddna jejich nezdkonnost.

[47] To plati tim spiSe pro pozdéji vydané Mimofadné opatfeni ministerstva zdravotnictvi
ze dne 23. 3, 2020, Analogicky lze poukazat na postup v rozporu s doktrinou tzv.
zesilenych dlivod(l, jak byla rozpracovana v judikatuie Ustavniho soudu srov.
zejména nélezy ze dne 12. 12. 2013 sp. zn. 1. US 2665/13 (N 217/71 SbNU 545), ze dne
4,5, 2015 sp. zn. 1. US 217/15 (N 85/77 SbNU 247) nebo ze dne 14. 9. 2016 sp. zn. L.
US 2652/16). Tato doktrina je zaloZena na poradavku, aby v pfipadé vzeti do vazby na
zdkladé ne zcela uplné ¢&i dostatecné zjisténého skutkového stavu (napf. se nepodafilo
vyslechnout viechny sv&dky & provéFit dikladné viechny dlleZité okolnosti) organy &inné
v trestnim Fzeni dikazni situaci pfi trvajicim podezfeni podloZily dal§imi dikazy ve
prospéch pokracovdni ve vazebnim stihdni. Nelze pouze mechanicky pFebirat nékolik
mésicd staré ndzory a ponechavat dikazni situaci v nejasnosti.

[48] To plati také v situaci nyni predkladané. I pokud by snad bylo moZné pFipustit
pFijeti opatieni pouze se struénym odivodnénim danym krizovou situaci, tak
pokud dochdzi k prodluZovani trvani omezeni zakladnich prav a svobod é&i
zménam rezimu, je na misté jiz piné trvat na pozadavku Ffadného odlvodnéni
krokll exekutivy.

V.4. Svévoiny postup exekutivy spocdivajici ve zruseni opatFeni v reZimu
nouzového zdkona a vydani totoZného opatfeni v rezZimu zakona o ochrané
veiejného zdravi

[49] Jak uvedl Ustavnéprdvni expert Jan Wintr ve své analyze: ,Zv/dsté je v této
souvislosti tfeba varovat pfed jakymikoli snahami brénit soudim v kontrole téchto
viadnich opatfeni. K tomu vidda zatim neséhla, zatim ministerstvo spravedinosti jen
doporulilo souddm nekonat Ustni jedndni. Krok viddy vi&éi obecnim a krajskym
zastupitelstvdm (viz bod 12) je ale v této souvislosti znepokojivy."

[50] Toto bohuZel jiZ neni pravda. napadia
&ast viadnich opatieni Zalobou u spravntho soudu jako opatfeni obecné povahy.” Zfejmé
pravé v souvislosti s podanou zalobou u Méstského soudu v Praze (kde byl zvolen velmi
rychly postup a kde jiz na den 27. 3. 2020 bylo nafizeno jednani), jakoz i v souvislosti
s tim, jak se zalaly objevovat informace o tom, Ze podle § 36 krizového zakona nese stat

? Splsové znatka probihajiciho Fizeni u Méstského soudu v Praze je 10 A 35/2020. Viz

'a\iaké )hcnmscg | DS (s r.o. ) msgkcr4
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odpovédnast za $kodu zpdsobenou v disledku pfijatych krizovych opatfeni, se exekutiva
uchylila k nesmirné zavrzenihodnému postupu.

[51] Vldda v tichosti zruSila plivodni Krizové opatfeni ze dne 15. 3. 2020 a
prostfednictvim Mimofadného opatfeni ze dne 23. 3. 2020 zménila pravidla hry.
v dlsledku toho doslo k odrofeni nafizeného jednéni na neurtito.

[52] Postup exekutivy, kterd nyni vydana opatfeni opira o § 69 odst. 1 pism. €)
zakona o ochrané vefejného zdravi, je nutno z hlediska prekrofeni Gstavnich i

VoW

zakonnych mantinelli oznaéit za jesté tristnéjsi, ne2 tomu bylo dosud.

[53] Porovnanim ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) o ochrané vefejného zdravi s ostatnimi
ustanovenimi téhoZz zdkona lze bez pochyby dovodit, Ze zakonoddrce nepfedpokladal
moZnost, Ze ministerstvo na zékladé tohoto ustanoveni bude opravnéno k tak razantnim
omezenim Ustavné zaruenych prdv a svobod, jakd pfedstavuji napadend opatfeni. S
ohledem na Gpravu v Ustavnim zakoné o bezpe&nosti Ceské republiky a navazujici dpravu
nouzového stavu v krizovém zdkoné je takovy postup podie stéZovatelky zcela absurdni,
jelikoZz postup pro vydavéani takto rozsahlych opatfeni je stanoven pravé v téchto
predpisech, Podle stéZovatelky nepredstavuje § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
vefejného zdravi dostatené zdkonné zmocnéni, které by zaklddalo pravomoc
ministerstva vydat napadena opatfeni.

[54] Pro Gcely rozsdhlych krizovych situaci, jakou je i sou¢asnd epidemie, existuje podle
nazoru stéZovatelky pfisluind Uprava v krizovém zakoné&, ktery zmocfiuje viddu k
pfijimani krizovych opatieni, kterymi mi%e zasdhnout do zdkladnich prév a svobod
uvedenych v § 5, pfitemzZ je to vlada, kterd je za takovd mimofadna a rozsahla opatfeni
politicky odpovédna. Tento postup ostatné vlada plivodné uéinila, ¢im# sama uznala, Je
souéasnd epidemie je krizovou situaci vyZadujici vyhlaSeni nouzového stavu a pfijeti
prislusnych krizovych opatfeni na viadni Grovni.

[55] Vedle toho, Ze ministerstvo k vydani napadeného opatieni nema pravomoc,
jakoZ i toho, Ze pravdépodobnym cilem tohoto postupu je obstrukce v Fizeni o ndvrhu na
zrudeni plvodnich opatfeni, spodivad jeho protidstavnost | v tom, Ze vlada a
ministerstvo timto postupem znemozZnily osobam, které jsou napadenymi
opatfenimi dotCeny, domahat se nahrady skody podle § 36 krizového zakona.
Vlada a ministerstvo tak vy$e popsanym zplisobem obchazeji platnou prévni Upravu o
ndhradé Skody zplsobené krizovymi opatfenimi, &imZ protitstavné zasahly do prava
véech osob na Uzemi Ceské republiky domahat se stanovenym postupem svého prava u
soudu, pFip. jiného orgdnu, zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

[56] Ze toto skuteéné bylo cilem exekutivy potvrdili jeji ¢elni predstavitelds:

# Vldda svym postupem chece zamezit spordim o odskodnéni, potvrdita ministryné financi Schillerova. eska justice.

https://www.ceska-justice.cz/2020/03/viada-svym-postupem-chee-zamezit-sporum-odskodneni-potvrdiia-
ministryne-financi-schillerova/
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.My jsme to ucinili prévé proto, Ze se objevovaly rdzné spekulace, a vidycky v kaZdé
takovéto krizové dobé, ja si to pamatuju z dob povodni, mate vedle téch slusnych lidi,
kterych je zaplatpdnblh vétéina, méte Eerné pasaZéry. A vG&i tém samozfejmé stat se
vymezi, to znamend, Ze my jsme chtéli zamezit tém nejednoznalnym vykladim, proto je
to podie zdravotnického zékona," uvedia v CT Alena Schillerové.

. Tak pokud samozfejmé vychdzime z toho principu, Ze ta opatfeni, kterd jsou v ramci
zdkona Cislo 258 jsou podle jiného reZimu, tak opravdu tady neni ten reZim, kdy je mozné
33dat ndhradu. Ten je podle krizovych zékond a v tomto pfipadé na toto se nevztahuje,"
potvrdil vyklad exekutivy v TV Prima pfedseda Ustfedniho krizového §tébu Roman
Prymula.

[57] Podle st&fovatelky jsou nékterd z krizovych opatfeni pfijatych plvodné viddou v
situaci sou¢asné epidemie na misté (v pfiméfeném rozsahu), neni viak mozné, aby vlada,
resp. ministerstvo, uvedenym zplsobem obchazely pravni fad a Ustavni pofadek Ceskeé
republiky. Podle €. 2 odst. 3 Ustavy mfiZe byt statni moc uplatiiovina jen v
pFipadech, v mezich a zpfisoby, které stanovi zakon. Podle €l. 1 odst. 1 Ustavy je
Ceska republika demokratickym pravnim statem a podle €l. 9 odst. 2 Ustavy je
zména podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu nepripustna.

[58] Za jeden ze zékladnich principi pravniho statu je pak nutné povazovat i princip
pravni jistoty. Vldda a ministerstvo shora popsanym postupem, jakoZ i neustalymi
zmé&nami krizovych opatfeni v poslednich tydnech, tento princip v podstaté zcela
negovaly, nebot v mnoZstvi krizovych a mimoradnych opatfeni je mimofddné obtiZné se
zorientovat. To ma zadsadni negativni vliv na zdkladni prava a svobody viech osob na
tzemi Ceské republiky.

[59] Ostatn& proti podobnym postupim se ESLP vymezil uZ v pfipadu Pressos Compania
Naviera a dal$i proti Belgii (rozsudek ze dne 20. 11. 1995, & 17849/91). Zde se fada
viastnikd lodi z rlznych statd domdhala nahrady $kody po Belgii. Tvrdili, Ze chybami
belgickych lodivod(, ktefi vedli jejich lodé do Gstni Feky Schelde, doslo k poskozeni jejich
lodi. Lodivodi byli belgi¢ti vefejni zaméstnanci a o pFiitatelnosti 8kody belgickému statu
tedy nebylo pochyb. V reakci na Fadu Zalob o ndhradu $kody v3ak Belgie pfijala novelu
zakona o plavbé, kterou mimo jiné retrospektivné (30 let nazpét) vylouCila jakoukoli
odpovédnost statu za pochybeni zplisobend lodivody. Za aplikace této novely pak belgické
vnitrostatni soudy vétdinu ¥alob vlastnik{l lodi zamitly. ESLP konstatoval, Ze narok na
nahradu &kody vznika ji¥ okamiikem, kdy dodlo ke $kodné udalosti. StéZovatelé tak meli
legitimni oéekavani, Ze jejich situace bude posuzovéna pravé podle pravni Upravy platné
v okamzZiku vzniku dané udalosti.?

[60] Z hlediska postupu exekutivy je moZné poukazat nejen na prekroceni pravomoci ze
strany Ministerstva zdravotnictvi a snahu vyhnout se v pribéhu vyhidgeného nouzového
stavu odpovédnosti za Skodu, ale rovnéZ na snahu znemoZnit i ztiZit rozhodovani soudu

® KMEC, Jif, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd Gmluva o lidskych pravech.
KomentaF. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, 1696 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-365-3.
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o podaném névrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Jednd se o situaci analogickou,
jako kdy? se ministerstvo financi pokusilo bezprecedentnim zplsobem zamezit Gstavnimu
pFezkumu napadeného pravniho predpisu ze strany Ustavniho soudu v otdzce pravni
Upravy najemného ze strany v rozporu s ustanovenim &l 89 odst, 2 Ustavy Ceské
republiky (viz ndlez ze dne 20. 11. 2002 sp. zn. Pl. US 8/02).

V.5, Protidstavnost spodivajici v nepfimérenosti pFijatych opatreni

[61] Dne 10. 3. 2020, kdy bylo vydano Mimofadné opatfeni z téhoz dne, bylo podle
zpravy WHO na Gizemi CR potvrzeno 38 pfipadd onemocnéni koronavirem.® Dne 12. 3.
2020, kdy bylo vyhladSeno Opatieni o prijeti nouzového stavu, bylo podle zpravy WHO ze
stejného dne na tzemi CR 94 potvrzenych pfipadd koronavirové nakazy bez toho, aby
zemrela byt jedind osoba v prokazatelné souvislosti s danym onemocnénim.!! Dne 14. 3.
2020 bylo potvrzenych pfipadi 150.12 Dne 15, 3. 2020 pak 214,13

[62] Podle stéZovatelky nelze ani v jednom z t&chto pripadl dospét k zavéru, Ze by byly
dany dlvody pro vydani tak zdvainych opatieni, které jsou pfedmétem tohoto navrhu.

[63) Zavazny Pandemicky plan Ceské republiky konstatuje, Ze v pFipadé sezénni
epidemie béZné chfFipky onemocni 5 az 10 % obyvatelstva (v podminkach ¢R

tedy zhruba pét set tisic aZ jeden milion obyvatel).

[64] Ustavni soud pro Géely posouzeni pfiméFenosti zésahu do konkrétniho dstavnim
pofddkem garantovaného zakladniho prava (i svobody aplikuje ve své ustélené judikature
tfistupfiovy test proporcionality v rémci kterého zkoumad ,zda pfedmétné opatreni
sleduje legitimni (tstavné aprobovany) cil jeho omezeni, a pokud ano, zda je toto
opatfeni k dosaZeni tohoto cile vhodné (poZadavek vhodnosti), dale, zda tohoto cile
neilze dosdhnout jinym zpésobem, jenZ by byl k dotéenému zakladnimu pravu
Setrnéjsi (poZadavek potfebnosti), a nakonec, zda zdjem na dosaZeni tohoto cile v
ramci urditého prdvniho vztahu pfevaZi nad dotéenym zakladnim pravem
(proporcionalita v u3$im smyslu)." - srov. napF. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7.
2014, sp. zn. Pl US 31/13.

[65] Jak ve své analyze uved| Ustavni pravnik Jan Wintr: I jind opatfeni viddy maji

sporny zdkonny zéklad a nemusf byt pfimérena. Podle § 6 odst. 1 plsm. b} krizového
zakona Ize nafidit ,zdkaz vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo
Uzemi..", ale mize byt vymezenym tzemim tzemi celé CR (pro vstup cizincd a pro voiny

10 Coronawrus dlsease 2019 (COVID 19) S:tuatlon Report - 50 dostupne z
d 202

19, gdf?gfvrsn 55egg4fg 2

11 Coronavirus disease 2019 (COVID-19) Situation Report - 52, dostupné z
https: /fwww . who int/d default-source/corgnaviru ituation-reports/20200312-sitrep-52-covid-

19.pdf?sfvrsn=e2bfc9c0 4

12 Coronavirus dlsease 2019 (COVID-19) Sltuatfon Report - 54 https://www, who int/docs/default-
2 003
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pohyb viech osob)? Anebo dokonce cely svét (pro zdkaz vycestovat)? Ta vymezovéni
LUzemi ceté CR" a ,cely svét" patrné zdkonodsrce v roce 2000 na mysli nemél, jense

zadkonoddrce asi nepocital s celosvétovou epidemii. Nouzovy stav je vyhlasen ,pro tzemi

CR", je tedy sporné, zda mil?e regulovat chovéni na tzemi jinych stétl. Osobdm
nachédzejicim se na Gzemi CR zékazy v rdmci nouzového stavu uklédat Ize, pfi Sirokém
vykladu krizového zdkona mo¥nd mi3e byt vymezenou cblasti i oblast mimo tzemi CR,
tézko ale cely svét. Pochybnd je i proporcionalita zakazu vycestovat, protoZe neni
nezbytny pro ochranu zdravi na tzemi CR.M*

[66] StéZovatelka poukazuje na to, Ze pfedmétnymi opatienimi se ,zakazuje volny pohyb
osob na celé Ceské republiky®. Tento postup je nepfiméieny, kdy? efektivnéjéi a méné
omezujicl alternativou jsou napF, zdravotni kontroly obyvatelstva (napf, v JiZzni Koreji
realizované pfevainé s vyuzitim nejmoderné&jSich technologii), pfipadné separace osob
vyssiho véku, u kterych hrozi redlné vazné dopady na zdravi, Nahodile a nepromyslené
zakotvené vyjimky (viz nap¥. vyjimka pro pobyt v pfirodé nebo parcich) pak opét vede k
tomu, e dané opatfeni je nutno oznaéit za svévolné. Neodlvodnéné a nepfimérené je
zasahovano rovnéZ do prava stéZovatelky na ochranu soukromého a rodinného Zivota.

[67] Poukazat Ize déle na pliZivé rozéifovani povinnosti pfi zapojeni bezpefnostnich slozek
(viz ¢ldnek: Ministerstvo zdravotnictvi zakadzalo cesty na chalupy a nafidilo lidem pobyt v
misté bydli&t&)!S: ,Zékaz cest mimo bydlisté Ministerstvem zdravotnictvi plati od itery
24. bfezna do 1. dubna a navazuje na pfedchozi nafizeni viady, ktera ale byla zrusena.
Podie ministra vnitra Jana Hamaéka maji lidé zdstat doma a chodit jen na ndkup a na

chalupy nejezdit."

vl
Navrh

[68] StéZovatelka navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl, Ze pfedmé&tna stiznost je
ve smyslu § 39 20S naléhava a projednal ji pfednostné s nejvyssim urychlenim.

[69] StéZovatelka navrhuje, aby Ustavni soud analogickou aplikaci § 58 odst. 3
zékona o Ustavnim soudu stanovil vykonatelnost zrusujiciho nalezu s odstupem
jednoho dne od doruéeni nalezu G&astnikim Fizeni, aby viada Ceské republiky
méla pfiméFeny €asovy prostor pro eventualni pfijeti novych krizovych opatieni.

[70] Sté%ovatelka navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

1. Napadenymi opatFenimi (Usneseni vlady CR ze dne 12. 3. 2020 &,
194 o vyhlaseni nouzového stavu, Usneseni viady CR ze dne 15. 3, 2020 ¢,

14 Jan Wintr. Pfehled problém{ a rizik spojenych s nouzovym stavem a krizovymi opatfenimi vlady (k

24. 3. 2020). Dostupné z https://www.wintr,cz/

15 Ministerstvo zdravotmctw zakézalo cesty na chalupy a nafidilo Iidem pobyt v misté bydlisté, Ceska
Justlce h 03 [

-na r|Q|Eo Iidem‘gobyt-v mlggg-bydhste[
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215 o pFijeti krizového opatfeni a mimoFfadné opatieni Ministerstva
zdravotnictvi €R ze dne 23, 3. 2020, &.j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN)
byla porusena Gstavné zarucena prava stéZovatelky.

I1. Uvedena opatfeni se proto timto nalezem rusi.

Mgr. David Zahumensky, advokét na zakladé piné moci

' arose 1922/3 '602 00 Brho
4 i0 soudu’v Brnd, sp. zn. C 11516
vokat hcnmsc9 [ DS (s.r.0.) msgkcr4

5 .-“,5'1 [AREPREE

19




SRR




