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Vyjadieni prezidenta republiky k navrhu skupiny senatori na zruSeni jednmotlivych
ustanoveni zakona & 114/1992 Sb., o ochrané pFirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpisii, a navrh na zrufeni zikona ¢. 123/2617 Sb., kterym se méni zikon €. 114/1992
Sb., 0 ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Uvodem sdé&luji, Z¢ k dané novele zdkona o ochrané pfirody a krajiny jsem se
oficidlnim zplisobem vyjadiil jiz dvakrat. Poprvé to bylo dne 21. UGnora 2017 vmém
vystoupeni na schiizi Poslanecké snémovny pfed jejim hlasovanim o této novele, ve znéni
pozmé&fiovacich ndvrht Senatu. Sendtni verzi jsem podpofil a k navrhu zékona postoupeném
Poslaneckou snémovnou Senatu jsem vyjadiil zdporné stanovisko zejména proto, Ze
nezamezuje vzniku 3kod zejména na lesich, které jsem podrobné popsal, ale naopak vytvari
prostor pro rozdifovani t&chto negativnich dopadd, véetné dopadl na obyvatele, ktefi na
uzemi narodniho parku Ziji a na dalSi subjekty, které v ném plsobi. Je ziejmé, Ze jde v prvé
fadé o situaci v Ndrodnim parku Sumava. Podruhé jsem se k této novele vyjadfil v dopise,
kterym jsem zdkon vratil Poslanecké snémovné k daldimu projednéni. V tomto dokumentu
jsem podrobngji srovnal pravni stav pfed novelou a po novele ve snaze poukazat na zasadni
posun v pravni Gpravé narodnich parkd, podfizeny obtiZné pfijatelnému jednostrannému
pohledu.

Za z4kladni nedostatek ustanoveni promitnutych do zakona ¢. 123/2017 Sb. povazuji
jejich koncepei zaloZenou na piedstavé, do jaké podoby maji byt viechny narodni parky
z hlediska environmentdlniho postupng uvedeny, a proto jsou pro né stanovena jednotna
pravidla, ktera oviem nepfihlizi k podstatnym zvldStnostem jednotlivych Uzemi, na nichZ jsou
nirodn{ parky vyhla§eny. To pak vede kopodstatnénym namitkdm z ustavnépravniho
hlediska uplatn®nym skupinou senétorli, napf.

- nepfim&fené a nedivodné roziifeni zékazlt s dopadem na zakladni prava v ramci
zékladnich ochrannych podminek nebo sjednoceni bliz8ich ochrannych podminek bez
jakéhokoliv vztahu k mistnim podminkam,

- obecné a vmnoha pfipadech nad unosnou miru stanovena omezeni v jednotlivych
zonach,

- umoZnény jsou neomezené zdsahy do svobody pohybu v klidovych tzemich.

Za dalsf negativni dopad zdkona, na ktery poukazuje i skupina senatord, je oslabeni
zastuped obei a krajii v Rad€ ndrodniho parku. Zatimco dosud byl organ ochrany pfirody
povinen s témito zastupci dohodnout navrh z6n nérodniho parku, navrh navst€vniho fadu a
plan péCe o narodni parky, podle nové pravni Upravy je sice organ ochrany pkirody rovnéZ
povinen dohodnout ndvrh z6n, ndvrh klidového uzemi a cesty a trasy v ném, avak s Radou
jako celkem, a to pii soufasném posileni zéstupcl nevladnich organizaci v oblasti ochrany
pfirody v Radé.

Jinou vé&ci a z Gstavnépravniho hlediska neméné podstatnou jsou namitky skupiny
sendtort tykajici se nedodrZeni stanoveného postupu pii pfipravé navrhu zikona a mnoZstvi
neurtitych ustanoveni zdkona vytvéafejicich prostor pro libovilli organii ochrany p¥rody.
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S namitkou navrhovatehl, Ze pfi pfipravé navrhu zikona nebyl dodrZen postup
stanoveny v § 40 zékona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni uéinném v dobg, kdy se nédvrh
novely piipravoval, se ztotoZfiuji. Uvedené ustanoveni stanovi povinnost Ministerstva
Zivotniho prostfedi pfedlozit navrh na vyhlaseni niarodniho parku a ndvrh na vymezeni zén
ochrany narodniho parku k pfipadnym namitkam obcim a krajim, jejichZ dzemi se ndvrh
dotyka a vlastnikiim nemovitosti nachazejicich se v Gzemi, které mé byt nové zafazeno do
prvni nebo druhé zony ochrany narodniho parku. Skuteénosti je, Ze vSechny narodni parky
byly jiZ diive zfizeny nafizenimi vlady a nove€ se formalné zfizuji zdkonem, nicméné nova
pravni Uprava je oproti dosavadnimu pravnimu stavu natolik odlisng, s dopadem na Gzemni
samospravné celky a daldi viastniky nemovitosti, Ze postup podie uvedeného § 40 zakona mél
byt dodrzen; piedlozeni navrhu novely zakona k pfipominkadm pouze Svazu mést a obci, jako
tomu bylo v tomto pfipadé€, samoziejmé nestadi.

Daldi podstatny okruh namitek navrhovatelll se tyka neurditosti fady ustanoveni
zakona. K tomu bliZze uvadim tyto pfiklady:

- ustanoveni § 15 odst. 1 aZ 4, kterd charakterizuji uzemi, zplsob vyuZiti, dlouhodobé
cile a poslani narodnich parki, jsou zaloZena na neurcitych pojmech, a protoZe § 15 je
zakonéen odstavcem 5, podle néhoZ ndrodni parky se vyhladuji timto zdkonem,
vyvolavd to dojem, Ze odstavce 1 aZ 4 by nemély byt obsaZeny v zékoné, ale pouze
v divodové zpravé. Ve skutelnosti viak nepochybné budou slouzit jako zakladni
vychodiska pro rozhodovani orgénit ochrany pfirody podle nasledujicich ustanoveni
zdkona a pravé proto, Ze jejich neurCitost zaklddd moZnost zna&né Sirokého aZ
bezbiehého volného uvazeni, odporuji zdsadam pravniho statu;

- vustanoveni § 18 odst. 2 a 3 jsou pravidla umoZiiujici roz3ifit zony ochrany nastavena
natolik volng, Ze vytvafi prostor pro libovilli organt ochrany pfirody; obdobng se to
tyka § 18 odst. 7, ktery zakazuje na Gizemi mimo zény ochrany uréité €innosti, a to
zplsobem, ktery je pro adresity zdkazu zcela neidentifikovatelny a vytvari pravni
nejistotu;

- ustanovenim § 18a, v némZ je upraven rezim zén nérodnich parki, jsou v zasadé
umoZnény pouze zasahy, které nejsou vrozporu s cilem ochrany pfisluiné zény, a
protoZe tento cil je v zakoné vymezen neuréité, nespliluje ani toto ustanoveni zasadu
pfedvidatelnosti prava;

- zcela neurdits je rovnéz v piiloze &. 4 k zdkonu vymezen piedmét ochrany Nérodniho
parku Sumava.

Znagny podet neurditych a ustavné konformnim zplsobem v podstaté nevyloZitelnych
ustanoveni, na nichZ je oviem znalnd &ast novely zakona zaloZena, vyvolava dojem, Ze jde
o vécny zamér zdkona a nikoliv o fadnou, Gstavné piijateinou normotvorbu. '

Zavér

Je zfejmé, Zze pravni tprava nérodnich parkli musi k zaji§téni jejich funkce obsahovat
uréitou miru omezeni prav fyzickych a pravnickych osob. Jde o Upravu, s niZz nepochybné
souvisi i &l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod, v némZ je vyjadfeno pravo na pfiznivé
Zivotni prostfedi a poZadavek na jeho ochranu, Na druhé strané v8ak tento pohled nesmi
nepfiméfenym zplisobem pievaZit nad ochranou tstavné zaruenych dalsich prav jako jsou
priva Uzemni samospravy, nebo pravo vlastnit majetek a pfi omezeni tohoto prava ve
vefejném z4jmu pravo na nahradu, nebo svoboda pohybu. V souvislosti s projednivanym
niavrhem na zrudeni piisluiné &asti zdkona o ochrané pfirody a krajiny mi nezbyva neZ
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- zopakovat, Ze je zfejmé, Ze novela zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny je zpiisobila zajistit,

aby ptiroda v pfevazné &asti NP Sumava byla ponechina volnému bezzisahovému vyvoji a
pHispét zarovedi k postupnému zéniku lidskeho osidieni na izemi narodniho parku.
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