USTAVNI SOUD
ANALYTICKY ODBOR

STANDARD PRO POSOUZENI DUSEVNIHO ZDRAVI STEZOVATELE

Analytickému odboru bylo zadano vypracovani reSerse 0 typu standardu pro posouzeni dusev-
niho zdravi stézovatele. Za timto ucelem byly osloveny tstavni soudy prostiednictvim Benatské
komise, vysledky jejich odpovédi a vlastniho vyzkumu jsou shrnuty nize, tykaji se jak pravni
upravy, tak ptislusné judikatury. Terminologicky jsme narazeli na problém nového pojmu své-
pravnosti VS. razné typy zptisobilosti k pravnim tkoniim obsazenym v jinych pravnich fadech
(duSevni, kontrakta¢ni), proto jsou nékdy pojmy jako svépravnost ¢i zpusobilost pouzivany
promiscue s ohledem na riizné pravni rady.

AZERBAJDZAN

Podle ¢l. 28 obcanského zdkoniku obéanskopravni svépravnosti fyzické osoby se rozumi schop-
nost ziskat a vykonavat obCanska prava a provadét obcanskopravni zavazky svym vlastnim
jednanim. PInd obcanskopravni svépravnost fyzické osoby je plné¢ dosaZena po dosaZeni zleti-
losti, tj. po dosazeni véku 18 let.

Soud muze také prohlasit, ze fyzické osoby, které trpi demenci nebo dusevni nemoci, nejsou
svépravné a nemohou proto porozumét smyslu svého vlastniho jednani nebo ovladat své vlastni
jednani. Takovym osobam je ustanoven opatrovnik. Jednani jménem fyzické osoby, o které
bylo rozhodnuto, Ze neni svépravna, ¢ini opatrovnik. Dohody u¢inéné osobou povazovanou za
nesvépravnou mohou byt povazovany za platné pouze v ptipad¢ budouciho souhlasu opatrov-
nika. Poté, kdy dojde k uzdraveni nebo podstatnému zlepseni zdravi osoby, o které bylo diive
prohlaseno, ze neni svépravna, soud prohlasi, Ze tato osoba je svépravna. Opatrovnictvi usta-
novené takové osobé je ukonceno piikazem soudu.

Soucasné je tfeba uvést, ze podle ¢l. 342 obcanského zakoniku dohoda uzaviend fyzickou
0sobou postradajici svépravnost v disledku dusevni poruchy, by méla byt neplatna. Kazda ze
stran takové dohody by méla vratit obdrzené plnéni a v pfipadé nemoznosti vraceni je nahradit
jeho hodnotu. Kromé toho, v ptipad¢, Ze strana, ktera neni svépravna, védéla nebo mohla védét,
ze druha strana neni svépravna, je povinna ji odSkodnit za zpisobenou skute¢nou Skodu. V
piipadé, Ze dohoda uzaviena fyzickou osobou postradajici svépravnost S ohledem na jeji du-
Sevni poruchu by byla v jeji prospéch, mohla by byt soudem prohlasena za platnou na zakladé
navrhu opatrovnika.

Dohoda uzaviena fyzickou osobou, kterd si neuvédomuje smysl svého jednani nebo neni
schopna ovladat své jednani v okamziku uzavieni dohody, dokonce i pokud je svépravna, mize
byt soudem povazovéana za neplatnou na zéklad¢ jejiho vlastniho navrhu nebo navrhu osob,
jejichz prava nebo pravem chranéné z4jmy byly poruseny v disledku uzavieni dohody.

Dohoda uzaviena fyzickou osobou, ktera byla posouzena jako svépravna, mize byt soudem
povazovana za neplatnou na zdkladé navrhu jejiho opatrovnika v ptipad¢, Ze bylo prokéazano,
ze fyzicka osoba nebyla zplsobila ovladat své jednani v okamziku, kdy uzavieni dohody bylo
schvaleno.

Projev ville v dobé ztraty védomi nebo docasné dusevni nezptisobilosti mize byt povazovan za
neplatny.



Pokud projev vile dusevné nezpisobilé osoby neodpovida skutecnému porozuméni aktudlni
situaci a pokud soud dojde k zavéru, Ze osoba neni svépravna, potom projev vile mize byt
povazovan za neplatny.

ESTONSKO

Pokud jde o zadanou otazku, zadny pravni standard neni stanoven. Pokud se rozhoduje o ome-
zeni svépravnosti, soud muze pouze konstatovat skutkovy stav (svépravnost je plna nebo ome-
zena) zalozZeny na rtiznych diikazech opatfenych béhem soudniho fizeni (znalecky posudek psy-
chiatra, vyjadieni samotné osoby, jejich ptibuznych, obce, kde zije apod.). S pomoci znalec-
kych posudkt a jinych diikazh obstaranych béhem soudniho fizeni zélezi pouze na soudu, jak
zhodnoti zptsobilost osoby jednat a potfebu rozhodnout o jejim omezeni. I pokud jsou soudy
opravnény nebo mohou (jako pfi jmenovani opatrovnika dospélému s omezenou svépravnosti,
viz déle) vyuzivat znalecké posudky k hodnoceni situace, konecné rozhodnuti ve véci spociva
na soudnim uvazeni. Zde mohou vzniknout pochybnosti, nakolik se praxe soudu v této otazce
nelisi. V roce 2012 Nejvyssi soud Estonska zpracoval analyzu tykajici se soudni praxe v této
otazce u estonskych soudu a na jejim zakladé zjistil, Ze praxe soudu v otazce svépravnosti do-
spélych neni jednotnd. Jako sjednocujici faktor lze hodnotit, Ze soudy obvykle respektovaly
doporuceni psychiatra vyjadiené ve znaleckém posudku.

Podle estonského prava platné pravni jednani mohou cinit svépravné fyzické osoby (§ 8 — 12
obcanského zakoniku), ve vymezenych piipadech jim lze ustanovit opatrovnika (§ 522 — 525
obc¢anského zakoniku).

FRANCIE

Jadro francouzské upravy neplatnosti pravnich tkond v piipadé jednani v dusevni poruse je
obsazeno v ¢l. 414-1 Code civil. Z n&j vyplyva, Ze pro platnost pravniho tkonu je vyzadovano
dusevni zdravi jednajiciho. Véta druha tohoto ustanoveni pak stanovi, ze diikazni bfemeno
prokézani neplatnosti daného pravniho ukonu nesou ti, kdo v diisledku existence dusevni poru-
chy jednali v dobg, kdy byl (tento) pravni tkon u¢inén (v ptipad¢ jejich smrti pak zakon stanovi
rizné moznosti v ¢l. 414-2 CC. V pfipad€ zemielé osoby se pak existence duSevni poruchy
dedukuje z inkoherence daného pravniho tkonu).

Jelikoz dusSevni porucha neni presumovana, musi byt prokdzdna tim, kdo zpochybiiuje platnost
daného pravniho tikonu (zvlasté relevantni jsou v tomto kontextu znalecké posudku nebo své-
dectvi 1ékaft, ovSem mozno je pouzit jakékoliv dikazni prostiedky). Musi byt jednak proka-
zéano, ze (1) existence dusevni poruchy oviiviiuje rozlisovaci schopnosti dané osoby a ze (2)
dana skutecnost byla pritomna v okamziku, kdy byl inkriminovany prdvni iikon ucinén. Dusevni
porucha musi byt pfitom dostate¢né zavazna, aby dana osoba byla neschopné ucinit svobodny
a jasny souhlas s predmétnym pravnim ukonem.

Judikatura (tykajici se pfedevsim projevu vile zlstavitele v ptipad¢ zavéti) ovSem toto obecné
kritérium modifikuje nasledujicim zptisobem: je-li prokazano, ze zustavitel byl (dlouhodobé,
¢i trvale) duSevné nemocny, je zavét (resp. jakykoliv pravni tkon obecn¢) neplatna, ledaze
by bylo (naopak) prokazéano, ze ziistavitel mél (vyjimecne) svétly okamzik. Pfitomnost dusevni
poruchy u osoby, kterd ucinila urcity pravni tikon, musi byt pfitom zcela zfejma, resp. dana
osoba se musi nachazet v (jejim ptipad¢) bézném stavu mentalni slabosti. To je mozno konsta-



tovat tehdy, kdy dusevni porucha se objevovala v obdobi bezprostredné predchazejicim a bez-
prostredné nasledujicim danému pravnimu ukonu. Timto je tvrdost nést diikazniho biemeno
pro osobu stizenou dusevni poruchou vyznamnym zptasobem zmirnéna. V takovém piipad¢ je
tedy dukazni biremeno prevraceno na druhou stranu soudniho fizeni.

Dale z francouzské tGpravy vyplyva nasledujici: i pokud by bylo kvuli podezieni z piitomnosti
dusevni poruchy zahdjeno fizeni 0 omezeni svépravnosti, resp. o ustanoveni (nuceného) prav-
niho zastoupeni, opatrovnictvi ¢i porucnictvi, nestacilo by to podle judikatury soudu jesté samo
o sobé k tomu, aby byla konstatovana ptitomnost dusevni poruchy v dobé&, kdy byl urity pravni
ukon ucinén (jina by vSak byla situace, kdy by dana osoba byla umisténa v psychiatrické 1¢-
¢ebné). Rozhodujici je toliko to, zda je mozno Vv okamZiku, kdy byl dany pravni tikon ucinén,
konstatovat, ze nastala zména dusevnich schopnosti jednajiciho, tj. zda tu jiz byla pfi¢ina, ktera
by odiivodnila (nucené) pravni zastoupeni piislusné osoby. Stanovit, zda jednajici byl v dobé
uc¢inéni pravniho tkonu stizen duSevni poruchou, je plné v (suverénni) dispozici soudce nalé-
zaciho soudu. Je jeho odpovédnosti (z tfedni povinnosti) zhodnotit, zda nastaly podminky pro
zneplatnéni rozporovaného pravniho tkonu.

Za zminku stoji rovnéZz nasledujici, pon€kud bizarni ustanoveni: pfestoze ma osoba stizené du-
Sevni poruchou pravo na zneplatnéni pravniho ukonu, ¢lanek 414-3 CC stanovi, ze ma plnou
odpovédnost za Skodu, kterou druhé strané ucinila. Odpovédnost je tedy stanovena objektivng,
odhliZi se zcela od (subjektivnich) rozpoznévacich schopnosti odpovédné osoby. Jinou Upravu
nalezneme tfeba v Belgii (tam soudce rozhoduje podle spravedinosti s ohledem na okolnosti
pripadu).

Shrnuto, pro francouzskou doktrinu, s ohledem na pfevraceni diikazniho bfemene za urcitych
skutkovych okolnosti, je typicky systém presumpci a dedukci. Otazka, zda musi jit o zcela jed-
noznacny skutkovy zavér, neni rozhodujici, jelikoZ v mnoha ptipadech je dokazovani modifi-
kovéno pravé ptitomnosti vySe zminénych presumpci. Pokud bychom se podivali na formulace
standardii dokazovani, v rozhodnuti francouzskych soudu se vyskytuji nasledujici: zdaleka nej-
resp. (ne)byl piedlozen dtkaz ((rap)porter la preuve), vyskytuje se nicméné i formulace, ze
predlozené dukazy nebyly dostatecné (suffisants) pro potvrzeni absence dusevniho zdravi (ins-
anité) dané osoby (rozhodnuti la Cour d’Appel d’Agen, le 25 mars 2008, ¢i rozhodnuti Kasac-
niho soudu Chambre civile 1, 30 avril 2014, 13-11912). Ve stejném rozhodnuti je 1 obsazena
formulace, Ze predloZené diikazy (za situace, kdy nebyl vypracovan znalecky posudek Iékati)
neumoznuji s jistotou (avec certitude) rozpoznat, zda doslo ke zmén¢ mentalnich schopnosti
dané osoby. I v jinych rozhodnutich 1ze najit formulaci, ze nebylo mozno s pozadovanou jisto-
tou (la certitude requise) konstatovat absenci duSevniho zdravi dané osoby (rozhodnuti odvo-
laciho soudu, zminované v rozhodnuti Kasa¢niho soudu, Chambre civile 1, 19 décembre 2012,
11-26340), ale kazdopadné tato otdzka — standardit dokazovani bez ohledu na okolnosti ptipadu
—neni z hlediska judikatury rozhodujici, tj. Ze by bylo vZdy v soudnich rozhodnutich explicitné
formulovano, ze se vyzaduje nejvyssi stupen jistoty, zcela jednoznacny skutkovy zavér etc.
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CHILE

Chilsky obcansky zakonik stanovi v ¢lanku 456, ze dospély, ktery je ve stadiu demence (du-
Sevni poruchy), mtize byt zbaven spravy vlastnictvi dokonce, i kdyz nékdy byva zcela pii smys-
lech. Soudce tedy musi vyslovit, zda osoba ma byt zbavena spravy vlastnictvi. Poté je neplatny
kazdy pravni akt, ktery ucini. Aby byly chranény ptipadné smluvni strany, kazda osoba, ktera
je prohlasena za nesvépravnou, je vedena v narodnim rejstiiku.

Pokud jedna ze stran nebyla prohlaSena nesvépravnou, ale existuji o tom divodné pochybnosti,
strana, ktera to tvrdi, musi pted soudem prokézat stav demence.

Ackoliv ob¢ansky zakonik demenci nedefinuje, z judikatury obecnych soudii vyplyva, ze abso-
lutni nesvépravnost nezpusobuje jen dusevni porucha, ale také nedostatek inteligence jak je
tomu v ptipadech idiocie, imbecility a nepti¢etnosti charakterizované slabosti nebo postizenim
intelektudlnich nebo moralnich schopnosti a obecné jakymkoliv nedostatkem, ktery brani, aby
se osoba zavazovala na zaklad¢ svobodné viile a byla odpoveédna za své jednani. Tato judikatura
také stanovi, Ze veék neni faktor per se pro ucely zvazeni, zda osoba je nebo neni ve stavu de-
mence.

CHORVATSKO

Podle ¢lanku 159.1 zdkona o rodin€ v Chorvatsku dospély, ktery neni zpusobily se starat o své
vlastni potfeby, prava a zajmy nebo piedstavuje riziko pro prava a zdjmy druhych, mize byt
castecné nebo uplné€ zbaven svépravnosti.

Podle ¢lanku 101 sménkového zédkona kazda osoba, ktera je zptisobila zavazovat se podle ob-
canského nebo obchodniho prava, je zplisobild zavazovat se podle sménkového zakona.

Podle ¢lanku 276 zékona o zavazcich z civilniho prava plati, ze k tomu, aby byla uzaviena
platnd smlouva, musi mit strana smlouvy pravni zpusobilost pozadovanou pro uzavieni
smlouvy.

Dale neni rozhodujici, zda osoba byla zbavena svépravnosti rozhodnutim soudu, tj. pro posou-
zeni platnosti smlouvy je rozhodujici skutecna svépravnost. Konkrétné podle judikatury Nej-
vyssiho soudu Chorvatska (napft. rozhodnuti Rev-155/86 z 13. biezna 1986) svépravnost nemaji
nejen osoby, které byly zbaveny svépravnosti soudnim rozhodnutim, ale také osoby, které jsou
duSevné nemocné nebo neschopné porozumét vyznamu svého jednani v dob& uzavieni
smlouvy. Proto miize soud rozhodnout, ze néktera z dotéenych stran nebyla svépravna v dobé
uzavieni smlouvy.
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V Chorvatsku je ,,pozadovany standard pro zavér, Ze osoba je dusevné nemocna, coz Cini jeji
jednani neplatnym otazkou pro odborné 1€katské posouzeni. Soud ¢ini sva zjisténi na zékladé
znaleckych posudkti (Iékaiskych) a jinych druht dikazt (napi. svédectvi). Soud rozhodne,
které skutecnosti bude povazovat za prokdzané po védomém a peclivém posouzeni vSech di-
kazt ptedlozenych jednotlivé 1 jako celek, pficemz bere v uvahu vysledky celého fizeni (Clanek
8 obcanského soudniho tadu). Déle, pokud je to nezbytné, soud mize rozhodnout o opakova-
ném provedeni znaleckého posudku stejnym nebo jinym znalcem (Clanek 261 obcanského
soudniho fadu).

Relevantni ustanoveni:

Zakon o rodiné

Clanek 159

“(1) Dospely, ktery z ditvodu dusevni nemoci nebo z jinych diivodii neni schopen se postarat o
své potreby, prava a zdajmy nebo ktery predstavuje riziko pro prava a zdjmy druhych, bude
castecné nebo uplné zbaven svépravnosti soudem v nesporném rizeni.

(2) Pred prijetim rozhodnuti podle odst. 1 zjisti soud ndzor znalce v oboru lékarstvi ohlednée
zdravotniho stavu dotcené osoby a ucinky tohoto zdravotniho stavu na schopnost osoby chranit
veSkeré nebo individudlni osobni potieby, prdava a zdjmy a zda predstavuje riziko pro prdava a
zdjmy ostatnich....”

Zakon o zavazcich z civilniho prava

Smlouva uzaviena nesvéprdavnou 0sobou

Clanek 276

(1) Aby osoba uzavrela platnou smlouvu, musi byt svépravnda zpiisobem pozadovanym pro uza-
vireni smlouvy.

(2) Pokud ma osoba omezenou svépravnost, miize bez souhlasu svého pravniho zdstupce uza-
virat pouze takové smlouvy, které jsou v souladu s pravem, tj. které nejsou zakdazané rozhodnu-
tim soudu o castecném omezeni svépravnosti.

(3) Jiné smlouvy takovych osob, pokud jsou uzavieny bez souhlasu jejich pravniho zdastupce,
mohou byt napadeny, ale mohou byt rovnéz legalizovany dodatecnym souhlasem.

Obcansky soudni fad

Clanek 8

Soud na zakladeé svého uvazeni rozhodne, které skutecnosti vezme za prokdzané, po svedomitém
a peclivem zvazeni vsech ditkazii predloZenych jednotlivée a jako celek, a poté, co vzal v uvahu
vysledek celého Fizeni.

Clanek 250
Soud provede diikazy vyslechnutim svédectvi znalcii za ucelem zjisteni a objasnéni urcitych
skutecnosti, pro néz jsou nezbytné odborné znalosti, a soud je sam nemiize rozhodnout.

Clanek 259.1
Soud miize naridit vyslech znalce, pozadovat po znalci prezkoumani jakékoliv otazky, klast
otazky, a pokud je to nezbytné, pozadovat vysvétleni poskytnutych zjisteni a nazorii.

Clanek 261



Pokud je urceno nékolik znalcu, mohou predlozZit spolecna zjisténi a nazory, pokud se jejich
zjisténi a ndzory shoduji. Pokud se jejich zjisténi a nazory neshoduji, kazdy ze znalcii predlozi
sve zjisteni a nazory samostatne.

Pokud se udaje ze zjisténi znalcii lisi podstatné nebo pokud zjisteni jednoho nebo vice znalci
Jjsou ve vztahu ke zjistovanym okolnostem nejasnd, neuplna nebo kontradiktorni, a tyto nedo-
statky nemohou byt odstranény vyslechem znalcii, znalecky posudek musi byt zopakovan se stej-
nym nebo jinym znalcem.

Pokud jsou v nazoru jednoho nebo vice znalcii rozpory nebo pochybeni nebo vznikaji primeérené
pochybnosti o spravnosti poskytnutych ndazori, a tato pochybnost nebo nedostatek nemohou byt
vyreseny opetovnym slySenim znalce, bude zjisten nazor jiného znalce.

IRSKO

V roce 2013 byl ptijaty zakon o podporovaném rozhodovani (svépravnosti) [Assisted Decision-
Making (Capacity) Bill 2013], ktery nahradil zakon o regulovani $ilenstvi z roku 1871 (Regu-
lation of Lunacy Act). Svépravnost je vzdy piedpokladand, ledaze je v souladu se zakonem
prokazany opak.

Zakon v § 2 a 3 chape svépravnost jako duSevni zpusobilost posouzenou na zakladé schopnosti
porozumét povaze a disledkiim svych rozhodnuti v kontextu moznosti dostupnych v dobé roz-
hodovani, vztahuje se i na demenci.

Osoba je nesvépravna k ucinéni rozhodnuti, jestlize je neschopna
a) porozumét informacim relevantnim pro rozhodnuti,
b) zapamatovat si tuto informaci,
C) vyuzit nebo posoudit tuto informaci jako soucast rozhodovaciho procesu,
d) komunikovat své rozhodnuti.

Otazka, zda je osoba svépravna, ma byt dle § 3 odst. 6 rozhodnuta na zakladé testu ,,0n the
balance of probabilities* — ¢ili pokud je to spiSe pravdépodobné, nez neni, zda je pravdépo-
dobnost vétsi nez 50 %.

Zakon byl kritizovany, Ze svépravnost podmiiiuje duSevnim zdravim (mental capacity as a pre-
condition for legal capacity) a Ze posuzovani svépravnosti bylo svéfeno vyhradné soudim (Cir-
cuit Court). Na dusevni nemoci se vztahuje zakon o dusevnim zdravi z roku 2001 (Mental He-
alth Act 2001).

Zdroje:

Zakon je dostupny zde: www.oireachtas.ie/documents/bills28/bills/2013/8313/b8313d.pdf
Human Rights in Ireland: Assisted Decision-Making (Capacity) Bill 2013 finally published
IHRC: IHRC publishes observations on the Assisted Decision-Making (Capacity) Bill 2013

LITVA

Clanek 1.84.2 obéanského zakoniku (OZ) Litvy stanovi, Ze jednani je obdobng neplatné, pokud
je u¢inéno fyzickou osobou, ktera je uznana postupem stanovenym zakony za nesvépravnou Z
divodu dusevni nemoci nebo mentélni retardace (imbecility).


http://www.oireachtas.ie/documents/bills28/bills/2013/8313/b8313d.pdf
http://humanrights.ie/mental-health-law-and-disability-law/assisted-decision-making-capacity-bill-2013-finally-published/
http://www.ihrc.ie/newsevents/press/2014/03/24/ihrc-publishes-observations-on-the-assisted-decisi/

Podle ¢lanku 2.10 fyzickéd osoba, kterd v dasledku dusevni nemoci nebo mentélni retardace
(imbecility) neni schopna porozumét smyslu svého jednani nebo je ovladat, mize byt prohla-
Sena za nesveépravnou.

Pokud jde o osoby, které nebyly zbaveny svépravnosti, existuje ¢lanek 1.89 OZ, ktery upravuje
za neplatné takové jedndni, které bylo u¢inéno fyzickou osobou, ktera neni schopna porozumét
smyslu svého jednani: jednani ucinéné svépravnou fyzickou osobou, muzZe byt zruseno v
ramci soudniho Fizeni posuzujiciho jednani dotcené fyzické osoby, pokud divodem jejiho ak-
tuadlniho stavu v okamziku jednani byla neschopnost porozumét smyslu jejiho jednani nebo je
ovladat.

Podle litevské pravni upravy miize byt osoba uznana soudem za nesvépravnou a od tohoto oka-
mziku je jeji veskeré jednani neplatné.

Pokud osoba neni uznana pravné nesvépravnou, jak tomu bylo v ¢eském piipadé, ale trpi za-
vaznou dusevni poruchou, a v tomto okamziku jednala, toto jednani mize byt zruseno v soud-
nim fizeni (napf. na zédklad€ podani ptislusného navrhu soudu). Bohuzel k této otdzce neexistuje
zadna ustavnépravni judikatura, protoze tstavni soud nikdy neobdrzel obdobny névrh. Nicméné
judikatura Ustavniho soudu Litvy, ktery ma pravomoc vykladat ustanoveni vnitrostatniho prava
a formulovat pravné zavaznou praxi, je pomérné vycerpavajici.

Nejvyssi soud Litvy dal ve své judikatuie najevo, ze pii zkoumani piipadu tykajiciho se zruseni
jednéni, které pravdépodobné ucinila osoba, ktera nerozuméla smyslu svého jedndni, maji
soudy povinnost vzit v ivahu zdravotni stav osoby v okamziku jednani (1) a obsah tohoto jed-
nani (2). Pokud jde o prvni okolnost, tedy zdravotni stav, Nejvyssi soud dal najevo, ze zdravotni
stav by mé¢l byt potvrzen (prokazan) soudné vyzadanym psychiatrickym posudkem, ale také
obecny soud miiZze posoudit dalsi dikazy, které potvrzuji nebo vyvraceji konkrétni zdravotni
stav v okamziku uskutecnéni jednéani (naptiklad Iékatska potvrzeni, dikaz I¢katskym svédec-
tvim, svédectvi jinych osob apod.). Pokud jde o obsah jednani, obecny soud miize prezkoumat
a rozhodnout, zda jednani bylo skute¢né pro osobu uzite€né nebo spise Skodlivé, zda bylo pfi-
métené a zaloZené na logickych kritériich v daném okamziku nebo nikoliv, zda osoba uzaviela
podobnou smlouvu v minulosti nebo nikoliv atd.

Dikazni bfemeno je na stézovateli, ktery pozaduje zruSeni transakce.

JIZNI AFRIKA
Ustavni soud jizni Afriky jeste konkrétn€ o vznesené otdzce nerozhodoval. Otazky svépravnosti
se fidi principy common law a precedenty.

Svépravnost

Ackoliv n€které ze zdroji zminuji “pravni nezpusobilost (svépravnost)”, vétSina akademika
nyni zaujima néazor, Ze “pravni nezpusobilost (nesvépravnost)” je pravné vzato nemoznd. To
proto, Ze pravni zpusobilost plyne z pravni subjektivity. Pokud vychazim z toho, Ze vSechny
osoby jsou svépravné, vyplyva z toho, ze zadna osoba neni nesvépravna. Dalsi nazor tvrdi, ze
zatimco vSechny osoby jsou svépravné, netyka se to vSech osob, protoze miize byt omezena
V konkrétnim okamziku podle konkrétnich okolnosti dotéené osoby.



Obecné je pravni jednani uskutecnéné dusevné nemocnou osobou neplatné bez ohledu na to,
zda tato osoba byla formalné prohlasena za dusevné nemocnou nebo zda druhy ucastnik prav-
niho aktu si byl védom dusevni situace osoby. Obtiz, ktera plyne z tohoto pfistupu, je skutec-
nost, ze dusevni zdravi a dusevni porucha nejsou protikladné (dichotomni). Aby byla omezena
svépravnost, dusevni zplisobilost osoby musi byt shledana natolik zasazenou, aby odtvodnila
omezeni svépravnosti. Z toho plyne, ze dusevné postizend osoba muze byt vazana aktem uci-
nénym v okamziku, kdy byla zcela pti smyslech. Zasada je, ze osoba, kterd je zbavena svéprav-
nosti provést konkrétni akt v disledku dusevni nemoci, neni schopna plné¢ pochopit nebo si
vysvétlit vSechny disledky svého jednani. To bude zaviset na povaze duSevni nemoci a ucinku,
ktery ma na konkrétni ¢in nebo jednani. To je skutkové otazka.

Otazka o stavu lidské mysli je nesnadnd a citlivd. Soudu poméhaji urcit¢é domnénky (pre-
sumpce) vychazejici z common law. Zaprvé se piedpoklada, ze osoby jsou dusevné zdravé,
pokud neni prokazan opak, takze povinnost prokézat, ze pravni akt je neplatnym pro nedostatek
duSevni zpusobilosti, spo¢iva na strané, ktera to tvrdi. Za druhé, soudni rozhodnuti, Ze osoba je
dusevné nemocnd nebo podléha zakonné péci (prohlaseni)t md tcinek vytvofeni vyvratitelné
domnénky duSevni choroby. To posouvé dikazni bfemeno na Uc€astnika fizeni, ktery chce do-
sahnout toho, aby osoba podléhajici zakonné péci byla vazana svym projevem. Kromé toho
1¢katsky dikaz zaloZeny na nasledném pozorovani dotéené osoby mulze zaviset na svédectvi
nebo nézoru, Ze tato podminka pravdépodobné existovala v rozhodné dobé. Navic logické za-
véry mohou byt nékdy odvozeny z povahy a okolnosti pravniho aktu samotného. Kone¢né pii
¢inéni zavéri o omezené svépravnosti se soud musi spokojit na zakladé prevahy dikazi
(preponderance of evidence), ze svépravnost osoby jednat mohla byt omezena z divodu kon-
krétnich okolnosti pfipadu nebo z diivodu dusevni nemoci.

Smluvni zpiisobilost

V jihoafrickém smluvnim pravu pfedstavuje subjektivni imysl klicovou roli pfi uréeni exis-
tence a obsahu smluvnich zavazku. Z toho plyne, Ze osoby, jejichz dusevni schopnosti jsou tak
poskozeny, Ze nemohou vyhodnotit povahu a disledky svého jednani, postradaji smluvni zpi-
sobilost. Osoba, ktera postrada dusevni zptisobilost, tak mize ziskat smluvni prava a povinnosti
pouze tehdy, pokud je smlouva uzaviena v zastoupeni jejim spravcem (administrator).

Pti ur€eni, zda dusevni porucha poskodila smluvni zpisobilost osoby, musi byt vzato v uvahu,
ze forenzni Setfeni mize byt ovlivnéno zptisobem, jakym pravnici formuluji otazky. Napiiklad
psychiatfi mohou vahat, pokud se maji vyjadfit k posouzeni, které¢ zahrnuje pojmy jako “po-
chopit”, “hodnotit”, “védét” nebo “porozumét”. Dale psychiatrie miize ztidka dat pravu jedno-
znacné odpovédi ano nebo ne, jak je to ¢asto vyzadovano.

Ve véci Pheasant soud stanovil test, ktery je s mirnymi zménami znéni pouzivan ve vétsiné
ptipadd, aby bylo zji$téno, zda duSevni nemoc poskodila smluvni zplsobilost osoby v dobé
uzavirani dohody:

“Soud povolany rozhodnout otdzku smluvni odpovédnosti v zavislosti na duSevni zptsobilosti
musi urcit, zda dotéend osoba byla nebo nebyla zplsobild rozhodovat konkrétni dotcenou

! Prohlageni - certification 1ze definovat jako soudni prohlaseni, Ze osoba je du$evné nemocna nebo podléha zdkonu
0 pééi o dusevni zdravi &. 17 z roku 2002. Takové prohlaseni mize byt u¢inéno soudem podle common law, pokud
je soud ptresvédcen, ze dotCend osoba je duSevné nemocna a jako takova nezptsobild spravy vlastnich zélezitosti.
Toto fizeni je znamé v souladu se stiedovékou fimsko-holandskou terminologii jako “de lunatico inquirendo” a
soud po vyslechnuti vSech 1ékai'skych a jinych dikazii mtize ucinit prohlaseni, pokud dospé€je k zavéru, ze osoba
je dusevné nemocna.



=
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otazku — tj. zda stav jeji mysli byl takovy, Ze mohla porozumét a hodnotit jednani, do kterého
zamyslela vstoupit.”

Ackoliv dusevné nemocna osoba neni schopna zakladat smluvni zavazky, odpovédnost k druhé
stran¢, se kterou zamyslela uzaviit smlouvu, nebo k nékomu, kdo vynalozil penize na zalezitosti
jejim jménem, muze vzniknout na zéklad¢ bezdlivodného obohaceni. Dusevné nemocna osoba
muze byt také pravné odpovédnéd za vydaje vynalozené pii spravé nezbytnych zalezitosti
Vv dobré vife nebo jménem jiného (negotiorum gestio).

Zaver

Lze shrnout, ze zavér o tom, Ze osoba trpi dusevni poruchou, kterd ¢ini jeji smluvni akt pravné
neplatnym, vyzaduje, aby toto soud ur¢il na zakladé zvazZeni pravdépodobnosti (test balance
of probabilities). To je nizs§i standard nez “zcela nepochybny skutkovy zavér”. Soud by mél
dospét k zavéru, ze dusevni schopnosti osoby jsou tak poskozeny, Zze v dob¢ uzavirani smlouvy
nemohla zhodnotit povahu a disledky jednani za konkrétnich okolnosti. To zahrnuje zjisténi,
ze nem¢la kontraktacni zptisobilost v dobé uzavieni kontraktu — takze kontrakta¢ni prava a po-
vinnosti, které vznikly, byly neplatné od pocatku.

NEMECKO

§ 104 BGB

Nezpusobily k pravnimu jednéni je ten,

ktery nedovrsil sedmi let,

ktery je stizen dusevni poruchou, jez vylucuje svobodny projev vile, pfitom se ze své povahy
nejedna o prechodny stav.

§ 104 BGB

Geschdftsunfihig ist:

wer nicht das siebente Lebensjahr vollendet hat,

wer sich in einem die frei Willensbestimmung ausschliessenden Zustand krankhafter Storung
der Geistestdtitgkeit befindet, sofern nicht der Zustand seiner Natur nach ein voriibergehender
ist.

Z komentéafové literatury? k § 104 vyplyva, Ze s ohledem na skute¢nost, ze BGB vychazi z pra-
vidla zptisobilosti k pravnimu jednani, pak ten, kdo se odvolava na nezptisobilost k pravnimu
jednani, musi doloZit jeji pfedpoklady a to také dokéazat. To plati stejné tak pro bod 1., jako pro
bod 2. citovaného ustanoveni. Pokud je prokazany stav nemoci podle § 104 bod 2., pak musi
intervalla lucida (svétlé okamziky) prokazat protistrana. Procesni zptsobilost zkouma ex offi-
cio soud v kazdém stavu fizeni a provadi duikazy. Pokud neni po vycerpani vSech dikazi mozné
s urcitosti stanovit, zda je strana procesné zpusobild, pak je povazovana za procesn¢ nezpuso-
bilou a nelze proti ni vydat rozsudek ve véci samé. (BGH 18, 184, 190).

§ 105 BGB

(1) Projev viile osoby nezpusobilé k pravnimu jednani je neplatny.
(2) Neplatny je také projev viile, ktery je uc¢inén ve stavu bezvédomi nebo piechodné poruchy du-

Sevni ¢innosti.
§ 105 BGB

(1) Die Willenserkldrung eines Geschdftsunfihigen ist nichtig.

2 PALANDT et alii: Biirgerliches Gesetzbuch, Kommentar, 70. Auflage, Miinchen: C. H. Beck, 2011, str. 81 - 82
PUTTING, WEGEN, WEINREICH: BGB. Kommentar, 5. Auflage, Koln: Luchterhand, 2010, str. 84 - 85



(2) Nichtig ist auch eine Willenserklirung, die im Zustand der Bewusstlosigkeit oder voriiberge-
hender Storung der Geistestdtigkeit abgegeben wird.

Z komentait k § 105 odst. 2 vyplyva, Ze v uvedeném ptipadé se nejedna o uplny stav hlubokého
bezvédomi, ale zakaleného védomi (Bewusstseinstriibung), ktery vylucuje posouzeni obsahu a
podstaty uc¢inéného projevu vile. Patii sem zejména vysoky stupen opilosti (vyssi nez 3 pro-
mile), masivni konzum drog, namési¢nost, hypnoza, epileptické zachvaty apod. Pokud se tyka
poruchy dusevni ¢innosti, pfedpokladd se duSevni anomalie, kterd vylucuje svobodny projev
ville. Omezeni na urcitou Zivotni oblast je myslitelné [BGH NJW 61, 261 (rozsudek Spolko-
vého soudniho dvora ze dne 19. 10. 1960 - V ZR 103/59 ), v uvahu vSak nepfichazi diferenciace
podle stupné slozitosti pravniho jednani. Pod toto ustanoveni (§ 105 odst. 2 BGB) patii pouze
pfechodné (transitorni) poruchy dusevni ¢innosti, jinak se aplikuje § 104 bod 2 BGB.

K dokazovani: Ten, kdo se odvolava na § 105 odst. 2 BGB, musi prokazat a dokazat existenci
tohoto stavu k okamziku odevzdani projevu vtle, tj. k okamziku u¢inéného pravniho jednani.
[BGH WM 72, 972 (rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 5. 6. 1972 - Il ZR 119/70)
nebo BGH WM 80, 521 (rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 13. 03. 1980 - Il ZR
176/79)]. Z komentafové literatury nevyplyva zadné specialni (nadstandardni) dokazovani
V téchto ptipadech.

NIZOZEMI

Clanek 3:34 holandského obéanského zakoniku stanovi:

1. Pokud osoba, jejiz dusevni schopnosti byly poruseny docasné nebo trvale, uskute¢nila pravni
akt, potom je usuzovano, zZe chybi odpovidajici viile (zamér), pokud duSevni porucha zabranila
uvazlivému hodnoceni dotéenych zajmii nebo pokud vyjadieni bylo uc¢inéno pod vlivem této
dusevni poruchy. Pfedpoklada se, ze vyjadieni bylo u¢inéno pod vlivem dusevni poruchy, po-
kud byl pravni akt nevyhodny pro dusevné naruSenou osobu za predpokladu, ze tato nevyhoda
nemohla byt rozumné predvidana v okamziku, kdy byl pravni akt proveden.

2. Takovy nedostatek vile (zaméru) ¢ini pravni akt neplatnym. AvSak jednostranny (unilate-
ralni) pravni akt, ktery neni adresovan jedné nebo vice konkrétnim osobam, je nulitni a neplatny
(null and void), pokud postrada vili (zamér) jednajici osoby vzhledem k jeji dusevni poruse.®
Clanek 3:35 zni:

Ve vztahu k tomu, kdo interpretoval vyjadieni nebo chovani jiné osoby v souladu se smyslem,
ktery mu Ize rozumné dat za danych okolnosti, jako vyjadfeni urcitého obsahu této jiné osoby
jemu uréené, se nelze odvolavat na nedostatek tomuto vyjadfeni odpovidajici vile (zamér).

Nejvyssi soud Nizozemi nema zadnou relevantni judikaturu.

3 1. Heeft iemand wiens geestvermogens blijvend of tijdelijk zijn gestoord, iets verklaard, dan wordt een met de
verklaring overeenstemmende wil geacht te ontbreken, indien de stoornis een redelijke waardering der bij de
handeling betrokken belangen belette, of indien de verklaring onder invloed van die stoornis is gedaan. Een ver-
klaring wordt vermoed onder invloed van de stoornis te zijn gedaan, indien de rechtshandeling voor de geestelijk
gestoorde nadelig was, tenzij het nadeel op het tijdstip van de rechtshandeling redelijkerwijze niet was te
voorzien.

2. Een zodanig ontbreken van wil maakt een rechtshandeling vernietigbaar. Een eenzijdige rechtshandeling die
niet tot een of meer bepaalde personen gericht was, wordt door het ontbreken van wil echter nietig.

4 Tegen hem die eens anders verklaring of gedraging, overeenkomstig de zin die hij daaraan onder de gegeven
omstandigheden redelijkerwijze mocht toekennen, heeft opgevat als een door die ander tot hem gerichte verkla-
ring van een bepaalde strekking, kan geen beroep worden gedaan op het ontbreken van een met deze verklaring
overeenstemmende wil.
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POLSKO

Podle ¢l. 82 polského ob¢anského zakoniku z 23. dubna 1964 (Dz. U. — Journal of Laws 1964,
¢. 16, bod 93, ve znéni novel) prohlaseni (a declaration of intent) u¢inéné osobou, ktera z ja-
kychkoliv divodi byla ve stavu vyluéujicim védomé nebo svobodné uc¢inéni rozhodnuti, je
neplatné (null and void). To plati zejména u dusevni nemoci, mentalni retardace nebo jinych,
byt kratkodobych poruch dusevnich funkci. (V polstin€é: Niewazne jest oswiadczenie woli
ztozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylqczajgcym
swiadome albo swobodne powziegcie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolnosci cho-
roby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajgcego, za-
burzenia czynnosci psychicznych). Celé znéni obcanského zédkoniku v polstin€ je dostupné na
adrese www.dziennikustaw.gov.pl.

Podle judikatury polského Nejvyssiho soudu “stav vylucujici védomé ¢inéni rozhodnuti a pro-
hlaSeni zaméru” nesmi byt interpretovan doslovné, nesmi byt tedy ztotoznén s Gplnou ztratou
védomi (nalez II CSK 147/10 z 27. ¢ervence 2010, rozhodnuti Po C 188/48 z 2. zaii 1948).
Ptedstavuje nedostatek porozuméni, neschopnost porozumét jednani jinych nebo svému vlast-
nimu, stejné jako neuvédomeéni si vyznamu svého vlastniho jednani. Na druhé strané “stav vy-
lucujici svobodné vytvareni rozhodnuti a prohlaSeni imyslu” by mél byt interpretovan jako
stav, u kterého je zcela vyloucena moznost svobodné tvorby rozhodnuti, protoze jinak by sku-
te¢né jakékoliv prohlaSeni vile trpélo touto vadou, protoze lidé jsou ziidka zcela svobodni (K.
Pietrzykowski: Komentarz do art. 82 k.c. [in:] K. Pietrzykowski (et al.): Kodeks cywilny. Ko-
mentarz do art. 1-449. Tom I. C.H. Beck, Warszawa 2013, Legalis, quoting B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska: Wady oswiadczenia woli w polskim prawie cywilnym, s. 42-44.

Urceni, zda k takové vadé doslo in concreto, obvykle vyzaduje jmenovani odbornika piislusné
specializace soudem. Nazor by mél byt jednoznaény, to znamena, mél by jednoznaéné a kate-
goricky konstatovat, zda v okamziku, kdy bylo ¢inéno prohlaseni zaméru, byl prohlasujici ve
stavu vylucujicim jeho védomé nebo svobodné jednani. Je tfeba poznamenat, Ze zdklad nédzoru
o vysokém stupni pravdépodobnosti automaticky neznamena, ze uvedeny nazor neni jedno-
zna¢ny (S. Rudnicki: Komentarz do art. 82 k.c. [in:] S. Dmowski (et al.): Kodeks cywilny. Ko-
mentarz. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna. Lexis Nexis, Warszawa 2014, Lex Polonica Online).
Opomenuti soudu vzit v ivahu nazor odbornika je opakované povazovano za vazny nedostatek
(rozhodnuti III CRN 25/76 z 30. dubna 1976, rozhodnuti I CR 485/58 z 19. kvétna 1959), ac-
koliv i jiné zpGsoby dokazovani mohou byt soudem ptipustény (rozhodnuti III CRN 181/85 z
25. Cervna 1985), a povinnost vzit v uvahu nazor znalce je zmirnéna v pfipadech pracovniho
prava (nalez I PKN 534/97 z 26. ledna 1999).

Moznost stanovit neplatnost prohlaSeni podle ¢lanku 82 obcanského zakoniku neni omezena v
Case, ditkazni bfemeno je proto na osobé, kterd spojuje pravni diisledky s danou skute¢nosti (B.
Lewaszkiewicz-Petrykowska: Komentarz do art. 82 k.c. [in:] M. Pyziak-Szafnicka (et al.): Ko-
deks cywilny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Wolters Kluwer, Warszawa 2009, Lex Omega).

RAKOUSKO

Na dotaz polozeny rakouskému ustavnimu soudu, jak ,,pfisny* je pfezkum v piipadé, Ze osoba
trpi duSevni poruchou, odpovédél Dr. Frank (zastupce generalniho sekretéare).

Osoba, jez postrada tzv. ,,Gebrauch der Vernunft® (,,uziti rozumu®, rozumova vyspélost), neni
zpusobila k pravnim jednanim (§ 865 ABGB — Obecny obc¢ansky zdkonik). Otazka, zda tato
podminka je splnéna ¢i nikoliv, se posuzuje vzdy pripad od pripadu.
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V rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouska sp. zn. 6 Ob 44/13h ze dne 28. srpna 2013°, na néz
je ve vyjadieni uveden odkaz, je v odivodnéni shrnuta judikatura vztahujici se k tomuto tématu
s nasledujicimi zavéry:

Skutkové okolnosti a osobni vlastnosti v okamziku projevu vile jsou skutkové povahy a ne-
zvratitelné. Zavér o tom, zda na zakladé téchto okolnosti byl stézovateliv projev vile ucinén
pii plném ,,uziti rozumu®, je naopak otazkou prdavni (R1S-Justiz RS0014641).

Rozhodnuti o tom, zda osoba mohla v ur€itém okamziku rozumov¢ posoudit vyznam urcitého
projevu vile nebo zda neméla tuto schopnost v disledku dusevni poruchy, vylucujici jeji zpt-
sobilost Kk pravnim jednanim® je zasadné otdizkou jednotlivého piipadu (RIS-Justiz
RS0117658).

(PIn¢) zptisobily pravné jednat (voll geschéftsfihig) je pouze ten, kdo je schopen odhadnout
vyznam a ucinky svého jednani a podle toho svym rozumem disponovat (RIS-Justiz
RS0009075).

Tzv. Geschéftsunfihigkeit se nevztahuje jen na ptipad plné nezpiisobilosti k tvorbé viile; staci,
jestlize osoba stizena dusevni poruchou nebo dusevni ,,slabosti* neni projevu viile schopna nebo
nemuze spravné posoudit dusledky konkrétniho jednani (1 Ob 574/88; 2 Ob 146/00k).

Pouhé ,,rozruseni mysli“ pro konstatovani nezpusobilosti k pravnim jednanim nestaci (3 Ob
183/05s).

Chybgjici ,,Einsichtsfihigkeit*’se musi vzit v ivahu jen v ptipadg, Ze tato je odivodnéna pato-
logickou dusevni poruchou (RIS-Justiz RS0014615).

Ani nesmirny psychicky natlak, zasah do sebevédomi a sebetcty z ditvodu reaktivni depresivni
poruchy a nedostatek energie k odmitnuti podepsat, neni povazovano za dostacujici pro kon-
statovani nezpusobilosti k pravnim jednanim (3 Ob 183/05s).

Podle Nejvyssiho soudu je nedostacujici, pokud svoboda projevu vile je duSevni poruchou
pouze ,,narusena‘; proto je navic nezbytné, aby vile k provedeni pravniho jednani byla skrze
dusevni poruchu ,,uréovana“ (1 Ob 572/90).

Nezpusobilé K pravnim jednanim podle § 865 ABGB nejsou jen ty osoby, které nemaji tzv.
,rozumovou vyspélost®, a tim jsou pIlné€ nezpiisobilé rozpoznat pravni nasledky svého jednani,
nybrz také ty, jez nejsou v dusledku duSevni poruchy ¢i dusevni slabosti schopny (zplsobilé)
pochopit vyznam urcitého jednani (8 Ob 165/00y; 5 Ob 278/02x; 8 Ob 102/12a). V tomto
ptipadé se jedna o ¢aste¢nou nezpusobilost k pravnim jednanim (8 Ob 102/12a EF-z 2013, 78
= Zak 2013/175 mwN).

U castecné nezpisobilosti k pravnim jednanim (Geschiftsfahigkeit) je proto dilezité, zda do-
téeny pii zjisténé dusevni nemoci (poruse) nebo dusSevnim stavu byl schopen rozsah a G¢inky
konkrétniho jednani odhadnout a podle toho tisudku jednat. (RIS-Justiz RS0009075; 5 Ob
278/02x; 8 Ob 102/12a EF-Z 2013; 78 = Zak 2013/175).

Z mnoha rozhodnuti vyplyva, Ze nezpiisobilost k pravnim jednanim u osoby (smluvni strany)
trpici dusevni poruchou je déna poté, jestlize ptislusné jednéani bylo touto duSevni poruchou
,,dotéeno.

Tou judikatorni linii v§ak nebylo minéno, Ze k pfiznani nezpiisobilosti k prdvnim jednanim
staci, jestlize ptislusné jednani bylo dusevni poruchou v jakékoliv form¢ ,,naruseno®. Nejvyssi

5 Nejvyssi soud zde posuzoval tzv. Geschiftsfihigkeit — zptsobilost k pravnim jednanim, a to u zalovaného, jez
mél v uréitém casovém obdobi podepsat rucitelské smlouvy a nyni je po ném pozadovano plnéni z téchto smluv.
Zalovany viak namital jejich neplatnost, a to v diisledku své zavazné nemoci V té dob&. Nejvyssi soud zde dospél
k opa¢nému zavéru nez soud odvolaci, a to, ze Zalovany (i pfes zdvaznou nemoc) byl v dané dobé pIné scho-
pen posoudit a zvazit dasledky svého jednani, byl k nému tudiz plné zptsobilym.

6V Rakousku je rozliovana tzv. Handlungsfihigkeit a Geschéftsfihigkeit (ta je sou&asti prvniho pojmuy).

7 Schopnost rozpoznat, Ze uréité jednani neni v souladu s pravem, rozpoznani nasledkd jednant.
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soud vSak jiz ve svém rozhodnuti sp. zn. 8 Ob 102/12a objasnil, ze mezi chybéjicim porozu-
meénim a inteligenénim (rozumovym) ,,omezenim® musi existovat pfi¢inna souvislost.
Podminkou tedy je, ze dusevni porucha se musi pii konkrétnim jedndni projevit celkové na
duSevni zpiisobilosti postizené¢ho. Navic se musi pro uznani nezptisobilosti k pravnim jednanim
ve smyslu § 865 ABGB jednat také o uréitou intenzitu naruseni dusevni zpusobilosti dot¢eného,
jez vede k tomu, ze dot¢eny v disledku skuteéné jiz nebyl schopen posoudit vyznam a disledky
konkrétniho pravniho jednéni. Svoboda volniho jednani (projevu viile) musi byt dusevni poru-
chou ,,narusena“ a nikoliv jen ,,dot¢ena®, aby mohla byt konstatovana nezptsobilost k pravnim
jedninim.

RUMUNSKO
Podle ¢l. 43 obcanského zakoniku nésledujici osoby nemaji pravni zpiisobilost: nezletili mladsi
14 let a osoby, o nichz tak rozhodl soud.

Podle ¢l. 44 (1) stejného zakoniku, “dokumenty podepsané osobami, které nemaji pravni zpii-
sobilost nebo maji omezenou pravni zpiisobilost [...] mohou byt zruseny, dokonce aniz by byl
dokazan vznik Skody.”

S odkazem na osoby, o nichz tak rozhodl soud, ¢lanek 164 (1) stejného zdkoniku stanovi, ze
“osoby, které nemaji schopnost rozlisit ochranu svych vlastnich zdjmu kviili dusevni nepricet-
nosti nebo dusevni slabosti, mohou byt svéreny pod soudni dozor.”

S odkazem na dokumenty podepsané osobou, kterd byla umisténa pod soudni dohled, ¢lanek
172 obcanského zakoniku stanovi, ze “prdvni akty uzaviené osobou umisténou pod soudni do-
hled, jiné nez vyjmenované v ¢l. 43 (3), mohou byt zruseny dokonce i pokud v dobé, kdy byly
podepsdny, prislusna osoba byla schopna rozlisovat.” Clanek 43 (3) ob&anského zakoniku od-
kazuje na jednani, pfi kterém se disponuje malou ¢astkou, a jednani bézné povahy, které jsou
provedeny v okamziku, kdy byly podepsany.

Pokud jde o hodnoceni dusevniho zdravi, zdkon €. 487 z 11. Cervence 2002 o duSevnim zdravi
a ochran¢ osob s dusevnimi poruchami, znovu publikovany v Gfedni sbirce Rumunska (¢ast I,
€. 652 z 13. zati 2012, ¢l. 10) konkretizuje, Ze je provadéno “pouze psychiatry pfimym pie-
zkoumanim dot¢eného jednotlivce” v zafizeni pro duSevné nemocné osoby, které je ziizeno a
schvaleno podle zakona.”

Clanek 14 téhoz zakona stanovi, ze “(1) Pii hodnoceni duSevniho zdravi psychiatr vezme
V uvahu nejen neklinicka kritéria jako politicka, ekonomicka, socialni, rasova a nabozZenské
hodnoty dominantni ve spolecnosti.

(2) Skutecnost, Ze osoba byla hospitalizovana nebo dochdzela do zarizeni v minulosti, neospra-
vedlinuje soucasnou nebo budouci diagnozu dusevni poruchy.”

Podobné clanek 15 stanovi, ze “pokud by psychiatr na zakladé hodnoceni dusevniho zdravi
urcil dusevni poruchu, diagnoéza bude stanovena v souladu s platnou klasifikaci Svétové zdra-
votnickeé organizace.

(2) Vysledek hodnoceni bude formulovan v souladu se soucasnymi lékarskymi postupy a prin-
cipy. Bude zapsan do systému lékarskych zaznamii a oznamen dotcené osobée nebo jejimu prav-
nimu zastupci nebo kompetentnim organum na zakladé vyslovné Zadosti.
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(3) Pokud je po vyhodnoceni stanovena diagnéza dusevni nemoci, psychiatr musi predepsat
terapii, ktera musi byt sdélena pacientovi pripadné jeho pravnimu zdstupci.

SLOVENSKO

Co se slovenské upravy tyce, ta je samoziejmé stejna, jakou jsme méli do konce roku 2013
v CR v ustanoveni § 38 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
O tom, ze osoba, ktera pravné jednala, ve skutecnosti jednala v duSevni poruse, pro kterou jeji
jednani nemuize byt platné, se na Slovensku vyzaduje dikaz v souladu s poznatky ptislusnych
védnich disciplin (zdravotnictvi, psychiatrie, patopsychologie apod.) a ve vztahu k okamziku
uc¢inéni daného pravniho jednéni. Zda osoba jednala v pirechodné nebo trvalé duSevni poruse,
uz vzdy bude zaviset na individualnim posouzeni konkrétniho skutkového zékladu véci.® To ve
své judikatute stvrdil i Ustavni soud SR, ktery uvedl: ,,Pre nedostatok spésobilosti podla tohto
ustanovenia sa [vyzaduje| dokaz, Ze osoba konala v dusevnej poruche. V tychto konaniach sa
duSevnda porucha zistuje v sulade s poznatkami vednych disciplin - predovsetkym z odboru zdra-
votnictva a jeho odvetvia psychiatrie, ¢i patopsychologie. Skutkovu otdazku, ¢i v konkrétnom
case islo o konanie v dusevnej poruche, treba v kazdom pripade preukdzat,

Co se standardu dokazovani tyce, ten bude zfejmé velmi podobny ¢eskému standardu, protoze
Vv piislusnych rozhodnutich i komentéaiové literatufe byva citovan rozsudek R 4/1971 (ze dne 5.
2. 1971 sp. zn. 2 Cz 72/70), tedy stejny rozsudek, ktery stal i za zrodem nynéjsi judikatury
ceského Nejvyssiho soudu. Podle néj neplatnost pravniho ukonu podle § 38 odst. 2 ob¢anského
zékoniku vyzaduje spolehlivé zjisténi, ze ti€astnik pravniho ukonu nedokaze posoudit nasledky
svého jednani nebo své jednani ovladat.’® Ve slovenské judikatufe se oviem nehovoii o zcela
jednozna¢ném skutkovém zéaveéru, v tomto ohledu I1ze proto moZna najit malou odli$nost. Z po-
hledu praxe vSak strana namitajici neplatnost bude muset spolehlivé prokazat, Ze k pravnimu
ukonu doslo ve stavu dusevni poruchy a rozdil mezi spolehlivym zjiSténim a zcela jednoznac-
nym skutkovym zavérem ziejmé nebude velky. Lze tedy shrnout, Ze dany standard bude prak-
ticky stejny jako v CR.

SLOVINSKO

Ve slovinském pravnim fadu obcansky soudni fad stanovi, Ze ,,pokud soud nezjisti nepochybné
konkrétni skute¢nost na zaklad¢é provedenych diikazii, soud ptijme rozhodnuti tykajici takové
skutec¢nosti podle pravidel platnych pro dokazovani.“ Pokud ucastnik fizeni tvrdi, Ze nebyl
pravné zpusobily z divodu dusevni nemoci, diikkazni bfemeno ma tento ucastnik.

Ustavni soud Republiky Slovinsko dosud nerozhodoval piipad tykajici se situace, ve které by
jednani osoby bylo neplatné z diivodu dusevni nemoci. Nicméné v rozhodnuti Up-752/07 po-
suzoval obdobny piipad, ktery se tykal otazky, zda duSevné nemocny stézovatel ma aktivni a
pasivni legitimaci, ve které rozhodl, ze ,,pokud soud piedpokladé z okolnosti ptipadu, Ze osoba
nema aktivni a pasivni legitimaci, musi rozhodnout tuto otazku s urcitosti.* Je tieba zduraznit,

ze otazky tykajici se pravni zptsobilosti a aktivni a pasivni legitimace se v ur¢itém rozsahu lisi.

SPOJENE STATY AMERICKE

8 Blize viz MAZAK, Jan. § 38. In VOICIK, Peter a kol. Obciansky zikonnik. Strucny komentar. 2. vyd. Bratislava:
lura Edition, 2009. s. 128 — 129.

9 Usneseni Ustavniho soudu SR ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. IV. US 399/2012.

10 MAZAK, Jan, cit. vyge, s. 129.
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Co se prokazovani dusevni poruchy v USA tyce, existuji samoziejmé rozdily mezi jednotlivymi
staty. Clanek 15 Druhého restatementu smluv!! obsahuje jak kognitivni, tak volni test: strana
domahajici se neplatnosti smlouvy musi byt v dob¢ jejiho uzavieni neschopna rozumné pocho-
pit povahu a disledky pravniho jednani (unable to understand in a reasonable manner the na-
ture and consequences of the transaction) nebo byt neschopna rozumné jednat ve vztahu k da-
nému pravnimu jednani a druhé osobé¢ (unable to act in a reasonable manner in relation to the
transaction and the other party). V druhém uvedeném piipadé pak bude smlouva neplatna, jen
pokud druha strana méla diivod domnivat se, Ze jeji protistrana jednala v duSevni poruse. Podle
stejného ustanoveni pak nelze zneplatnit spravedlivou smlouvu (fair contract), ktera byla plné
vykonéna, pokud se strana nejednajici v dusevni poruse nemohla z zddného divodu domnivat,
7e jeji protistrana v duSevni poruse jedna.?

Pti zjistovani, zda byla osoba neschopna rozumné¢ pochopit povahu a disledky prévniho jed-
nani, Soud hodnoti Sirokou Skalu faktorti: 1) zdravotni a psychicky stav dané osoby (napft. za-
znamy o lé¢be ¢i hospitalizaci dané osoby, pouzivani drog); 2) zdravotni a psychiatrické dia-
gnozy a posudky; 3) chovani v dobé pravniho jednéani (napf. neracionalni nebo neinteligentni
chovani, konverzace a rozhovory dané osoby); a 4) okolnosti pravniho jednani (absence neza-
vislého radce; pravni jednani zmocnénce a jeho povinnost mlc¢enlivosti; nevhodny vliv; od-
chylky od bézného pribéhu obdobnych pravnich jednéni; slozitost pravniho jednani; spraved-
livost pravniho jednani).®®

V rozsudku Hauer v. Union State Bank Of Wautoma'* wisconsinsky Court of Appeals upiesnil
1 standard dokazovani zminénych faktord, podle kterého odvolaci soud potvrdi rozhodnuti po-
roty, pokud existuje divéryhodny diikaz svédéici jejimu zavéru.'® Soud uvedl, ze kazda osoba
se povazuje za pIné svépravnou, pokud neni uspokojivé prokazan opak.'® Dikazni bfemeno ma
strana pozadujici vysloveni neplatnosti pravniho jednani. Soud poté shrnul test, ktery je tieba
aplikovat pfi ur€ovani schopnosti pravné jednat, tedy zda dotéend osoba méla dostatecné men-
talni schopnosti k uvédomeéni si, co &ini, a pochopeni povahy a disledk? pravniho jednani.’
Soud zjistil, ze pani Hauer méla zhruba rok ptfed dot€enym pravnim jedndnim ustanoveného
opatrovnika, vitbec nechédpala povahu a nasledky pravniho jednéni, a jeji psycholog taktéz vy-
povédel, ze pani Hauer 1€¢il a dospél k zavéru, Ze nemohla €init odlivodnéna rozhodnuti. Soud
tedy aplikoval vySe uvedené faktory a doSel k zavéru, ze zavér o tom, Ze pani Hauer jednala
Vv dusevni poruse, byl spravny.

Co se prvostupiiového dokazovani tyce, judikatura ani doktrina nehovoii o tom, Ze by se mél
aplikovat jiny (pfisnéjsi) test, nez klasicky civilni test prevahy dikaza (preponderance of
evidence), podle kterého je tieba prokazat, ze néco pravdépodobnéji je pravdou, spise nez ze to
neni pravdou. Jinymi slovy pievaha dikazl ve véci znamena, ze dikazy maji pti jejich posou-
zeni a porovnani s protichtidnymi diikazy vétsi silu vérohodnosti a vytvoii ve vasi mysli pie-

1 Dostupny napt. zde http://home.comcast.net/~rnhauck/BusLaw/201RestConts.pdf.

12 KLASS, Gregory. Contract Law in the USA. Alpen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2010. s. 103.
13 EE, Robert W. Mental IlIness and the Right to Contract. Florida Bar Journal, 12/1998, s. 48.

14 Hauer v. Union State Bank Of Wautoma, 532 N.W.2d 456 (Wis. Ct. App. 1995)

15 Viz Fehring v. Republic Ins. Co., 347 N.W.2d 595, 598 (Wis. 1984).

16 Odkazoval ptitom na rozsudek Nenning, 285 N.W.2d 620

17§ odkazem na vyse citovany Druhy restatement smluv a rozsudek Nenning.
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svédceni, ze to, co ma byt prokazané, je spise pravdou nez nepravdou. Toto pravidlo vsak sa-
moziejmé nevyzaduje ditkaz absolutni jistoty, protoZe ten je jen zfidkakdy mozny.!® Lze tedy
shrnout, ze dany standard bude méné prisny nez v CR.

SPANELSKO

Spanélska pravni Gprava vyslovné neobsahuje ustanoveni obdobné § 38 odst. 2 starého OZ,
resp. § 581 NOZ. Ustanoveni § 1263 obcanského zakoniku (Codigo Civil) pouze uvadi, ze
osoby omezené ¢i zbavené zpusobilosti k pravnim tkontim nemohou platné vyslovit souhlas
s jakymkoliv smluvnim zavazkem (v pfipadé omezené zpiisobilosti k pravnim ukoniim samo-
ziejme s ohledem na rozsah tohoto omezeni). Toto pravidlo plati zasadné i1 v ptipad¢, Ze by
dana osoba jednala v tzv. svétlém okamziku (intervalo lucido). V ramci pravni jistoty se pred-
poklada nezpiisobilost takové osoby uzaviit smluvni zdvazek a tedy neplatnost ji u¢inéného
pravniho ukonu. Existuji v§ak vyjimky, proto je napiiklad mozné, aby byl za souhlasu opatrov-
nika tkon uc¢inény ve prospéech jinak nezplisobilé osoby platnym.

Dané¢ ustanoveni vSak nedopada na ptipady pfechodné ¢i trvalé dusevni poruchy osob, jez nej-
sou omezeny €i zbaveny zpusobilosti k pravnim ukonim. Z judikatury Spanélskych soudt vy-
plyva, ze v takovém piipadé je nutné prokazat nedostatek souhlasu, pii¢emz pravidlo je zde
opacné — predpoklada se zpusobilost a je tfeba predlozit diikaz o opaku (jedna se tedy stejné
jako v piipadé CR o vyvratitelnou domnénku). Dle ustalené judikatury musi byt tento dikaz
jednoznaény a piesvéd&ivy (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spanélska ze dne 1. inora
1956 — STS de 1 de febrero de 1956 [RJ 1956/680]). Osoba, ktera se dovolava neplatnosti
pravniho tkonu u¢inéného v dusevni poruse, proto musi jednoznacné a presvédciveé prokazat,
ze v dobé& pravniho jednani nebyla dand osoba schopna posoudit nasledky svého jednani nebo
své jednani ovladat, pticemz predlozené dikazy by nemély nechat prostor pro pochybnosti
(viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spanélska ze dne 7. ¥ijna 1982 — STS de 7 de octubre
de 1982 [RJ 1982/5545]).

V rozhodnuti ze dne 10. tnora 1986 Nejvyssi soud Spanélska (STS de 10 de febrero de 1986
[RJ 1986/520]) vyse uvedeny test dale rozvedl, kdyZ prohlasil, Ze ,,zptisobilost k pravnim uko-
nim se predpokladd vzdy, pokud tato skute¢nost neni vyvracena nezvratnym dikazem o
opaku, jenz vyzaduje existenci adekvatniho pFimého diitkazu* (obdobné viz napt. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Spanélska ze dne 10. listopadu 2005 — STS de 10 de noviembre de 2005 [RJ
2005/7725]). Sofia de Salas Murillo v této souvislosti uvadi, ze vzhledem K silné presumpci
zpusobilosti k pravnim ukonim a c¢astému nedostatku vhodnych dikazt Spanélské soudy
pii pochybnostech ve vétSin€ pfipadii rozhodnou ve prospéch zachovani platnosti piislusného
aktu. S ohledem na piisnost daného testu tedy lze uzaviit, ze v ptipadé Spanélska se jedna o
standard obdobny ,,zcela jednozna¢nému skutkovému zavéru* pouzivanému v CR.

VELKA BRITANIE

Otazky svépravnosti upravuje zakon o dusevni svépravnosti z roku 2005, u¢inny vsak od 2007
(Mental Capacity Act 2005) ktery dopada na Anglii a Wales; na Skotsko se vztahuje Adults
with Incapacity Act (2008). Na duSevni nemoci se vztahuje zdkon o duSevnim zdravi (Mental
Health Act).

18 SCHWEIZER, M. The Civil Standard of Proof — What Is It, Actually? [online] Preprints of the Max Planck
Institute for Research on Collective Goods, 31. 7. 2013 [cit. 30. 6. 2014]. Dostupné =z
http://www.coll.mpg.de/pdf dat/2013_12online.pdf, s. 2; O'Malley K. F, Grenig J. E. and Lee W. C. (eds.), Fede-
ral jury practice and instructions. Eagan: Westlaw, 2001, § 166.51.
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Svépravnost se predpoklada. Dle § 2 neni osoba ve vztahu k néjaké zalezitosti svépravna, jest-
lize v piislusnou dobu je neschopna se za sebe rozhodnout ve vztahu k této zalezitosti z divodu
postizeni nebo poruchy mysleni ¢i mozku (sem spada i demence). Je vedlejsi, zda se jedna o
pfechodny nebo trvaly stav. Absence svépravnosti nemuze byt dovozena ¢isté s odkazem na
vek nebo vzhled osoby nebo zplisoby ¢i rysy chovani, jez by mohly jiné vést k nepodlozenym
domnénkdm o svépravnosti.

Neschopnost rozhodnout znamena neschopnost
a) porozumét informacim relevantnim pro rozhodnuti,
b) zapamatovat si tuto informaci,
C) vyuzit nebo posoudit tuto informaci jako soucast rozhodovaciho procesu,
d) komunikovat své rozhodnuti.

Tento test vychazi z klasického piipadu Banks v Goodfellow (1870) 5 QB 549, tykajiciho se
svépravnosti zistavitele. S pfijetim MCA jej podle nejnovéjsich rozsudkti nahrazuje.

V fizeni na zaklad¢ tohoto zakona jsou otazky, zda osoba je svépravna ve smyslu tohoto zakona,
musi byt rozhodnuty na zakladé testu ,,on the balance of probabilities“ — ¢ili pokud je to
spiSe pravdépodobné, nez neni, zda je pravdépodobnost vétsi nez 50 % (viz Irsko). Zakonem
nejsou nastaveny parametry takového ,,fizeni“, upfesnény jsou v Code of Practice. Pokud je
potieba opatfit potvrzeni o svépravnosti za ucelem pravniho jednéani, pravomoc je dle § 15 své-
fena Ochrannému soudu (Court of Protection).

Otazka diikazniho bifemene byla posuzovana ve véci Couwenbergh v Valkova [2008] EWHC
2451 (Ch) a ptedstavuje standard pro predpoklad, Ze zakon nevyzaduje perfektné vyvazenou
mysl k prokéazani platnosti zavéti. Ta mize byt platna, i pokud zlstavitel jednal naladové, ex-
centricky ¢i se Spatnym tmyslem. Diikazni bfemeno lezi na téch, ktefi poukazuji na ziistavite-
lovu nemocnou mysl, musi za tim u¢elem piedlozit diikazy (dle zdkona MCA, dle common law
je to naopak, pozn.). Jakmile je ale pted soudem dikaz, ktery hodnovérné zpochybiuje zista-
vitelovu svépravnost sepsat zavét’ (v dobé sepisovani), bfemeno se piesouva na ty, kteti si pieji
prokézat jeho svépravnost.

V piipadé Scammell v Farmer [2008] EWHC (Ch) soud dospél k zavéru, Ze piestoze byla zu-
staviteli diagnostikovana pocinajici Alzheimerova nemoc v zati 2001, svépravnost k sepsani
zavéti mél i na pocatku roku 2003. Stejné tak v ptipadé Hoff v Atherton [2004] EWCA Civ
1554; [2005] WTLR 89 soud shledal, ze je mozné konstatovat svépravnost k sepsani zavéti i
ptes lehkou az mirnou demenci. V aktualnim pfipadé Simon v Byford [2014] EWCA Civ 280
soudce odmitl klast vyssi naroky na posouzeni demence, odmitl pozadavek aby zlstavitelka
rozuméla 1 dopadiim své ville na majetek jinych osob.

Zdroje:

Mental Capacity Act 2005 - http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9/contents

Lord Chancellor: Mental Capacity Act 2005 - Code of Practice

The Psychiatric Bulletin: Mental capacity assessments in secure care: an unnecessary compli-
cation?

V Brné dne 24. 7. 2014
Zadala: Katefina Simackova
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