Piiloha k & j. 7790/2015

Ustavnimu soudu
v Brng

ke sp. zn. PL. US 10715

Vée:  Navih sendtu Ustavniho soudu na konstatovani rozporu § 72 odst. 1 vaty prvni zakona
o rodind s Gstavnim potadkem

Vyjadfeni Senéatu
Partamentu Ceské republiky

V Praze dne /( ¢ervence 2015




CH

V Praze dne A. Cervence 2015
C.j. 779072015

Vazena pani,

v priloze Vam zasilam vyjadfeni Gastnika Fizeni k navrhu senatu Ustavniho soudu
na konstatovani rozporu § 72 odst. 1 véty prvnf zakona o rodiné s Ustavinim potadkem, o které

jste mé pozadala dopisem ze dne 19. ¢ervna 2015.
Rizeni vede Ustavni soud pod spisovou znatkou PL US 10/15.

S pozdravem

Vazend pani

JUDr. Katefina Simadkova. Ph.D,
soudkyné Ustavaiho soudu
Ustavni soud

Jostova 8

66083 BRNO




K Zadosti, kterou zaslala soudkyné zpravodajka JUDr. Katetina Simagkova, Ph.DD. dopisem ze
dne 19. ¢ervna 2015, sp. zn. Pl. US 10/15, dorucenym Sendtu Parlamentu Ceské republiky
dne 22. &ervna 2015, poddviam v poadované Thiité podle § 69 odst. 1 a v souladu s § 30
odst. 3 zékona ¢, 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpis, za Sendt
Parlamentu Ceské republiky toto

vyjddfeni:

i

Senat Ustavniho soudu slozeny z predsedy Ludvika Davida, soudkyné zpravodajky Katefiny
Simackové a soudce Davida Uhlite pterudil dne 14. dubna 2015 fizeni o Gstavni stiZnosti
stéZovatele , zastoupeného JUDr. Petrem
Slwamcm advokatem, se¢ sidlem Kopemikma 21, Plzen, proti rozsudku Krajského soudu

Pizni & j. 56 Co 65/2014-72 ze dne 24. 6. 2014 a rozsudku Okresniho soudu v Chebu
é} 18 Ne 1054/2013-56 ze due 12. 12. 2013, vedené pod sp. zn. . US 3283/14, a podal
névrh plénu Ustavniho soudu na konstatovéni rozporu § 72 odst. | vély prvni zdkona o roding
s istavnim poradkem.

Uvedenou ustavni stiZnosti se stéZovatel domdhal zruSeni vyie zmin€nych rozhodnuti
Okresniho soudu v Chebu a Krajského soudu v Plzni pro rozpor s Gstavné zaruenymi pravy
na ochranu rodiny, dé&ti a mladistvych a priva na spravedlivy proces. Divodem bylo zamitnuti
jeho navrhu na zrufitelné osvojeni syna jeho mmohaleté druzky soudem prvé instance
a potvrzeni odvolanim napadeného rozsudku krajskym soudem, jenZ se ztotoZnil s pravnim
nazorem okresniho soudu. St€Zovatel Zije ve spoleéné domécnosti s matkou nezletilého ditte
a daldim, jejich spoletnym, ditétem. Osvojeni je téZ vyslovnym piénim nezletilého, protoZe
stéZovatele povaZuje od mali¢ka za svého otee, coZ vyplynulo jak z osobniho pohovoru s nim,
tak z tvizeni jeho matky. Organ socidlné-pravni ochrany déti doporuil, aby soud navrhu
vyhovel a vzhledem ke skutednosti, Ze biologicky otec ditéte o né&j neprojevoval opravdovy
zdjem, rozhodl okresni soud, Ze neni tfeba jeho soublasu k osvojeni. Piesto okresni soud
rozhodl a krajsky soud potvidil, Ze sice byly splnény nékteré podminky pro osvojeni, aviak
nikoliv podminka, Ze jako spoleéné dité mohou nékoho osvojit jen manZelé, jak pozadoval
dnes jiz zruSeny § 66 odst. 1 zékona ¢. 94/1963 Sb., o roding (déle jen ,zdkon o rodin&).
Zakon dle soudu neddvd mozZnost osvojeni v piipadé, Ze nejde o osvojeni osamélou osobou
v tom smyslu, Ze by osvojitel byl fakticky jedinym rodicem.

Senat Ustavniho soudu upozornil na predchozi judikatury Ustavniho soudu, vyjadrujici se
k mozZnosti pfezkumu pravnich predpisi, které jiZ pozbyly platnosti. Obecné tuto mo#nost
ptipustil v ndlezu sp. zn. PL. US 33/2000, kde konstatoval, ze dojde-li soudce obecného soudu
k zavéru, Ze ,.zdkon, jehoZ mda byt pri FeSeni véci pousito (tedy nikoli pouze v té dobé plamy,
ale také v t¢ dobé jiZ neplatny, aviak jesté aplzkovareiny zakon), je v rozporu s ustavhim
zdkonem, je povinen piedloZit véc Ustm‘mmu soudu...”. Toto pravidlo pozd&ji _zpfesnila

rozhodnuti vydand pod sp. zn. PL US 42/03, sp. zn. PL US 38/06, sp. zn. Pl US 14/09,
sp. zn. PL US 1710 &i sp. zn. PL US 23/11 tak, e , dsiavnost zruSeného & zménéného zékona
prezkoumd Ustavni soud za podminky, Ze adresdtem tvrzendho divvodu protivstavnosti je
vefejnd moc a nikoliv subjekt soukromého prdiva. V pfipadé vertikdlnich vitahti (mezi
Jedrotliveem a stdtem) je tfeba ddt prednost ochrané zdkladnich prdv pred privai jistotou
a divérou v pravo; v piipadé téchto vztahti dal Ustavni soud tedy najevo, Ze vysioveni
neustavriosti bude mit dopad i na prava zaloZend na zdakladé takového netistavniho pmvmho
pFedpisu.’ (viz sp. zn. Pl US 41/10). Dle senatu Ustavniho soudu je ke stejnému zavéru tieba
dojit, i .pokud kndzoru o protiistavrosti ustanoveni jif neplatného, ale v dané véci
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aplikovatelného, zdkona dospéje sendt Ustavaiko soudu, nebot' ani ten neni opravién sam
vyslovit nesoulad zdkona s vistavnim poradkem. Tato pravomoc ndlezi pouze plénu Ustavniho
soudu.™.

V pribéhu fizeni o Ustavni stiznosti se sendt Ustavniho soudu ptiklonil k ndzoru, ze
stcZovatelem napadena rozhodnuti porudila jeho pravo na ochranu rodinného Zivota (¢l 10
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod) a jsou také v rozporu s &L 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, podle kterého nejlepsi zdjem ditdte musi byt prednim hlediskem pii jakékoh
Cinnosti tykajici se déti, at’ uZ uskutetfiované veiejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni
péle, soudy, spravnimi nebo zékonoddrnymi orgény. Obecné soudy podle zminéného senétu
nikterak nevzaly v potaz princip nejlep§iho z4jmu ditéte a tim, Ze v napadenych rozhodnutich
odmitly z faktického stavu uinit i stav pravni, zasahly do rodinnych vztahd st&Zovatele, ditéte
a jeho biologické matky bez dostatednych divodii. Obecné soudy zohlednily jen skuteénost,
ze zakon o rodiné pausdlné zakazoval vyhovét nédvrhu na osvojent v pripadé, v némz
osvojitelem md byt druh jednoho biologického rodice. Pokud soudy nefsou aprdvrény
posuzoval konkrétni okolnosti jednotlivich pFipadi a byly nuceny obdobné navrhy pausdilné
zamitat, tak nemohly zohlednit proporcionalitu zdsahu do rodinného Fvota a nemohly ani
posoudit nejlepSi zdfem ditéte, i kdyz je to jejich povinnosti, jak bylo pravé zminéno. Takovd
situace je podie sendtu Ustavniho soudu v rozpory s vySe uvedenymi cdkladnimi prdvy.”.
Sendt Ustavniho soudu se domnivd, Ze prekazkou ke kladnému posouzeni stéZovatelova
névrhu obecnymi soudy je § 72 odst. 1 véta prvni zdkona o roding, podle které osvojenim
zanikaji vzéjemnd préva a povinnosti mezi osvojencem a pivodni rodinou. Aplikaci tohoto
ustanoveni v piipadé osvojeni nezletilého stézovatelem by tak ,zanikl pravei vztah mezi
nezletilym a jeho matkou, cof jednak stésovarel ani nepoZaduje a jednak by to bylo v rozpory
se zdjmy a prdvy nezletilého i jeho matky. Sendt Ustavniho soudu profo toto ustanoveni
zdkona o rodiné povazuje za rozporné s &l 10 odst. 2 Listiny a &, 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditére®, a proto fizeni o Gstavni stiznosti prerusil a podal navrh pléne Ustavniho soudu na
konstatovani rozporu § 72 odst. 1 vaty prvni zdkona o rodiné s Ustavuim pofadkem.

IL
Ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o rodiné s G&innosti od 1. srpna 1998 do 31. prosince 2013

znélo:

(1) Osvojenim zanikaji vzdjemnd prava a povinnosti mezi osvojencem a pivodni rodinou.
Zanikaji také prava a povinnosti opatrovnika, popfipadé poruénika, ktery byl ustanoven, aby
za rodiée tato préva a povinnosti vykondval.“.

1.

Ustanoveni § 72 odst. 1 v&ta prvai je vzdkond o roding od podatku jeho platnosti
(13. prosinec 1963) s ticinnosti od 1. dubna 1964, aniZ by bylo dotéeno Jakoukoliv zménou
(vloZena byla pouze slova ,, , popfipad® poruénika* do véty druhé zakonem &, 91/1998 Sb.:
véty druhé se viak ndvrh netyka).

S ohledem na skuteénost, Ze byl Senat Parlamentu CR ustaven v roce 1996, je zfejmé, e na
schvaleni tohoto ustanoveni neparticipoval.

Je v3ak tfeba zminit, Ze horni komora Parlamentu jiZ schvalovala tzv. velkou revizi zédkona
oroding, provedenou zdkonem & 91/1998 Sb., kterym se meéni a doplfiuje zdkon
€. 94/1963 Sb.. o roding, ve znéni pozd&jsich predpisi, a 0 zméng a doplnéni dal¥ich zékond,
Jjakoz i dalsi dil¢i novelizace ¢asti druhé hlavy ¢tvrté zdkona o roding, tykajici se problematiky
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osvojeni. Ani vjednom pfipadé, at’ uZ samostainé & v souvislosti s jinymi ustanovenimi,
nebyl predmetny § 72 odst. 1 véta prvni v Sendtu zpochybiiovan, takze nelze vyjadieni Sendtu
obohatit 0 Zddné argumenty ve prospéch ¢i neprospéch napadeného ustanoveni.

Na z&vér lze pro Uplnost uvést, Ze dosavadni pravn{ upravu, pokud se jedna o disledky
osvojeni, vzasadé pfevzal i novy obcansky zakonik (zékon & 89/2012 Sb.), jehoz § 833
odst. 1 véta prvni zni: ,Osvojenim zanikd pHbuzensky pomér mezi osvojencem a plivodni
rodinou, jakoZ i priva a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici.”. Ani v procesu pHjiméni
této zékonné normy nebyla v Sendtu dand materie pfedmétem diskuse.

IV.
Toto vyjadfeni zasildm s védomim, Ze je zcela na Ustavnim soudu, aby posoudil soulad § 72
odst. 1 v&ty prvni zédkona o rodiné s istavnim potddkem tak, jak je navrhovéno sendtem
Ustavniho soudu.

Milan Stach
piedseda Sendtu
Parlamentu Ceské republiky




Ovéfovaci doloZka konverze do dokumentu obsaZeného v datové zpravé

Ovéfuji pod pofadovym &islem 74780386-20962-150701151537, Ze tento dokument, ktery vznikl
prevedenfm vstupu v listinné podobé do podoby elektronické, sklddajici se z 5 listd, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zaji¥tovaci prvek: reliéfni razba, dopis
Ovéiujici osoba: Jan Knotek

Vystavil: Ceskd republika - Kancela¥ Sensitu
PracoviSt€: Ceska republika - Kancelar Senatu
V Praze dne 01.07.2015
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