Priloha k ¢. j. 3317/2015

Ustavnimu soudu
v Brné

ke sp. zn. PI. US 7/15

Véc: Navrch Méstského soudu v Praze nazrufeni ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakom, ve znéni pozdé&jsich predpist

Vyjadfeni Senatu
Parlamentu Ceské republiky

V Prazedne / . dubna 2015
i




K Zadosti, kterou zaslal soudce - zpravodaj doc. JUDr. Vojtéch Simi¢ek, Ph.D. dopisem ze dne
10. biezna 2013, sp. zn. PI. US 7/15, dorudenym Senétu Parlamenlu Ceské republiky dne
12, bremd 2015, podavam v pozadované 1hit¢ podle § 69 odst. | a v souladu s § 30 odst, 3
zdkona &, 182/ 1993 Sb., o Ustavaim soudu, ve znéni pozdgjsich pfedpist, za Sendt
Pariamentu Ceské rcpubl.ih_v toto

vyjadreni:

L.

Ustavnimu soudu byl poddn ndvrh Méstského soudu v Praze na zrugeni ustanoveni § 13
odst. 2 zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znénf pozdéjsich predpisti (déle jen .zdkon o registrovaném partnerstvi®), Die
navrhovatele je uvedené ustanoveni, znemoZfujici osvojeni ditéte nékterym z partnert za
trvani partnerstvi, v rozporu s ustavni zdsadou rovnosti prav a zakazu diskriminace.
Navrh byl Méstskym soudem podén v souvislosti s Zalobou proti rozhodnuti Magistratu hl. m,
Prahy ze dne 30. dubna 2014, v ni2 Zalobce namita z&sah do lidské distojnosti
a porudeni zdsady rovnosti, resp. zdkazu diskriminace stanoveného v &l 3 odst, 1 Listiny
zakladnich prév a svobod a ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Magistrat hl. m. Prahy totiZ rozhodnutim ze dne 30. dubna 2014 zamitl odvolani Zalobce proti
usnesent Uradu méstské &4sti Praha 13, odboru socialni péce a zdravotnictvi ze dne 25, biezna
2014, jimz bylo zastaveno Fizeni o Zadosti " o zafazeni do evidence Zadatelil
vhodnych stat se osvojiteli, a to s odtivodnénim, Ze jde o 24dost zjevné neptipustnou.
Podle navrhovatele je ziejmé, Ze . diivodem zdkazu osvojent je samotnd skutecnost, Fe zde
existuje a trvd partnerstvi a samotnd existence takovéhoto parinerstvi brani temu, aby se
Jeden z partnerd mohl stdt osvojitelem ditéte, Jiné skutecnosti se nezjistuji. Protofe
partrerstvi je svazek dvou osob stejného pohlavi, je pak ziejmé, Ze zdkaz, wuvedeny
v ustanoveni § 13 odst. 2 ... je zdkazem z divodu sexudlni orientace uchazede o osvojeni
ditére.”, Méstsky soud souéasne poukdzal na judikaturu Ustavniho soudu ve vztahu k zdsads
rovnosti v pravech, zdlraziiujici nemoZnost pojimat rovnost absolutné, resp. nutnost chapat ji
jako kategorii relativni, kterd mé odstranit neodiivodnéné rozdily. RozliSovani piistupu
K urlitym praviim mezi subjekty tak nesmi byt pravem libovile, coZ viak neznamend, Ze by
kazdému muselo byt pFiznano jakékoliv pravo. K porudeni zakazu diskriminace tak dochdzi
tehdy, je-li srlznymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci,
zachazeno rozdilnym zplsobem, aniZ by existovaly objektivni a rozumné diivody pro
uplatény rozdilny pfistup (nap. nalez PL. US 53/04).
Navrhovatel ddle poukazal na skutetnost, Ze jedinym divodem pro zakaz osvojeni ditste je
v intencich § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi trvajici partnerstvi, coZ znameng,
Ze , pokud by Zadatel o osvojent neZil ani v mangelstvi a ani v registrovaném partnerstvi, mohl
by se stdt osvojitelem poté, kdy by byly posouzeny jeho moznosti, schopnosti a podminky, ve
kierych by dité vyristalo. V pfipadé, kdy Zadatel o osvojent Zije v registrovaném partnersivi,
plati zdkaz osvojeni jiZ pouze z tohoto titulu, ani by byly posuzovany okolnosti, zda takovyito
Zadatel je schopen vytvoFit odpovidajict zdzemi pro Fadnou vychovu ditéte. Tyto skutednosti
predstavigi rozdily, které jsou rozdily neoditvodnénymi a neexistuji rozumné divody pro
uplainény rozdilny pFistup.®.

I
Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi znf:

»(2) Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnerd stal osvojitelem ditéte.”,




1} 8
Ustanoveni § 13 odst. 2 je v zdkon& o registrovaném partnerstvi od podatku jeho platnosti
(3. dubna 2006) s tginnosti od 1. gervence 2006, aniz by bylo dotéeno jakoukoli zm&nou.

v,
Pokud jde o ndvrh z&kona o registrovaném partnerstvi, ten byl Sendtu doruden dne 2. ledna
2006 a v sendtni evidenci patého funk&niho obdobi mu bylo piidéleno &islo tisku 203.

Predlohou se zabyvaly tfi vybory (Astavné-pravni, pro zdravotnictvi a socidlni politiku a jako
garanéni vybor pro vzdéldvani védu, kultury, lidska prava a petice). Ustavng-praval vybor se
k jejimu projednani seSel na své 16. schilzi dne 11. ledna 2006, pFitem? nedoslo ke shodé na
Zadném z podanych ndvrh( (schvalit, zamitnout, pozméfiovaci navrhy), vysledkem tedy byl
pouze zéznam z jedndni & 4. Naproti tomu vybor pro zdravotnictvi a socidlni politiku
doporutil dne 18. ledna 2006 Sendtu schvilit névrh zékona ve zndni postoupeném
Poslaneckou snémovnou (usneseni ¢. 44, 16. schiize). Stejng jako na prvnim misté jmenovany
nedospél k pfijeti usneseni ani garanéni vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava
a petice, kdyz mezi piitomnymi &leny dne 19. ledna 2006 na 20. schizi vyboru nenalezl
podporu névrh na doporugeni Senatu schvalit navrh ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou; z jednani vyboru tak opét existuje jen zaznam &, 6/2006.

Senat projednal osnovu na 9. schiizi dne 26. ledna 2006, Jak k navrhu zakona obecng, tak k
problematice tradiéni tlohy rodiny a s tim souvisejici otdzce vychovy déti partnery zazngla
fada pozitivn€ ladénych piispEvka, tak i obay & odmitavych reakei.

V rozpravé spolu s ndvrhem na zamitnuti pfedlohy mimo jiné zaznglo: .,... lidstvo uZ od té
doby, co si uvédomovalo, Ze je lidstvem, védélo, Ze musi pokracovat ddle, e pokracovani jeho
Je ve vychové déti, nejen vplozeni, ale i v jejich vychové, aby mély siabilni prostiedi
avychova mohla pokracovat. To je véc, kterou si musime uvédomit, pro¢ je tady pozitivné
diskriminovand rodina, pro¢ iato situace tady je.” (sendtor Adolf Jilek), &i .....chei hovoFit
o problému, o kterém se pivodné zminila pani predkladatelka, ktery se jako zlatd nit
Jednotlivymi vystoupenimi tdhne. Je to pravé otdzka déri, mdm na mysli zejména adopce
a otdzku rodinné péce. Bylo Feceno, Ze predloha zdkona je stanovena tak, aby se ani
v nejmendim této problematiky nedotkla, aby si nékdo nemohl myslet, Ze tito partnefi, kteri
budou registrovdni, by mohli dostat dité do osvojeni nebo piipadné se stali péstouny. Velmi
mé prekvapilo toto sebejisté tvrzeni ... Jsem pfesvédCena, Ze otdzka adopce a ndhradni
rodinné péce u registrovaného partnerstvi je skutecné pouze otdzkou Jasu. Ne ted. Ted'
potFebujeme zdkon. Prosila bych, aby minimdlné veFejnost nebyla takto kKlamdna, e red ne;
ted, v tomto zdkoné ne. Kdv? Za pil roku, za rok pijdeme zkusit adopce, budeme novelizovat
tento zakon?* (senatorka Ludmila Miillerova).

Naproti tomu byly zminéné postoje mirnény vystoupenim dalsich &lent horni komory.
Ktomu uvedme napf. projev sendtorky Aleny Gajdiskové, jez uvedla: , Prorofe jsem
pedagog, vaimdm obavu (Ech, kteFi hovori o moZnych dopadech na déti a instituci rodiny. Tak
Jak je vSak zdkon postaven, af iizkostlivé se snaZi vyhinout vSemu, co by navozovale podobnost
podporou a ochranou, kterou rodina v nasi spolecnosti poziva. V § 13 odstavec 2 je dokonce
ustanoveni, které nedovoluje lidem Zijicim v registrovaném partnerstvi osvojemi déii,
sendtora Tomase Julinka, podle kterého ... tento zdkon urcité neohroiuje rodinu, urcité
neohroZuje reprodukci lidstva®, nebo sendtora Jaroslava Kubery, jenz pronesl: | Druld véc,
kterd tady zaznéla velmi silné, Ze vlastné tato skupina je ta, a kdyz se pFijme ten zdkon, tak
dojde k ohroZeni manZelstvi a rodiny. To je stejnd demagogie, jako kdys nékdo tvrdi, Ze za
kriminalitu mige policie *.




Navrh zdkona byl posléze v hlasovéni & 20 schvélen ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou; z pfitomnych 65 sendtorti pii kvoru 33 se jich pro vyslovilo 45, proti 14. 1ze
uzaviit, e Senét pfi projednavani zdkona o registrovaném partnerstvi postupoval v mezich
Ustavou stanovené kompetenice a ustavné pfedepsanym zpiisobem.

V.
Toto vyjadieni zasilam s védomim, Ze je zcela na Ustavnim soudu, aby posoudil dstavnost
§ 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi tak, jak je navrhovino Méstskym soudem
v Praze.
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Milan Stéch
pfedsesia Senatu
Parlamentu Ceské republiky




