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I Uvedeni do problematiky

Dne 23. bfezna 2015 jsem vstoupila jako vedlejsi UCastnik do fizeni o navrhu
na zrudeni ustanoveni § 13 odst. 2 zakona & 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(l, ve znéni pozdéjich pfedpisl:
. Trvafici partnerstvi bréni tomu, aby se néktery z partneru stal osvojitelem ditéte.

I K problematice osvojeni osobou zijici v registrovaném partnerstvi

S predkladanou véci jsem se seznamila v ramci Setfeni podnétu pana
* (Zalobce v pdvodnim Fizeni), ktery se na mne obratil se 2adosti o proSetieni
postupu Ufadu meéstské €asti Praha 13 a Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Na svém drivéj§im stanovisku nadale setrvavam, a proto si v podrobnostech dovolim
odkazat na pfilozenou zpravu o Setfeni.! Ve svém vyjadieni se zaméiuji pfedevsim
na otdzku postaveni gay( a leseb jako nahradnich rodigl, nebot otdzce Ustavnosti
§13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi jsem se jiz vénovala
v odkazované zpravé o Setfeni? Proto jsem vyjadfeni pojala jako doplnéni
a rozsifeni argumentace podané ve zpravé o Setfeni.

IH. Zahrani¢ni srovnani

Otazka osvojeni stejnopohlavnimi pary, ¢i samotnymi gayi a lesbami, neni vyluéné
c¢eskou otazkou, a proto povazuji za vhodné se kratce vénovat téZ postaveni leseb
a gay(l v ostatnich statech Evropské unie.

Osoby stejného pohlavi mohou uzavfit manzelstvi v 11 zemich z 28 statl Evropské
unie.® V dalich 6 statech* mohou uzaviit registrované partnerstvi.® Celkové tak 17
statl z28 Cclenskych statl umoziuje néjakym zplsobem institucionalizovat
partnerské vztahy gay( aleseb. Ztéchto 17 stath pfipousti spoleéné osvojeni
i osvojeni ditéte partnera 13 stat(i® a pouze osvojeni ditéte partnera umoZiiuji dva
staty.” Ze 17 statll Evropské unie, které umoZiuji institucionalizovat vztah
stejnopohlavnich parll, zapovidaji registrovanym partneriim osvojeni pouze Ceska
republika a Madarsko.®

1 Zprava o $etfenf vefejného ochrance prav ze dne 1. Servence 2014, sp. zn. 2977/2014NOP/PPO, dostupna z:
http.//eso.ochrance.c2/Nalezene/Edit/880

2 Viz zeiména &ast C.2 Prévo na rovné zachézeni.

? Jedné se o Belgii, Dansko, Finsko, Francii, Lucembursko, Nizozemi, Portugalsko, Slovinsko, Spanélsko,
Svédsko a Velkou Britanii.

4 Jednase o Rakousko, Ceskou republiku, Némecko, Madarsko, irsko, Maitu,

5 Nekteré dalsi staty, jako napfiiklad Francie, nebo Belgie, umoiuji gayim a lesbam uzavfit jak registrované
partnerstvi, tak manzelstvi.

8 Kroma statd, které neomezuji vstup do manzelstvi sexuéini orientaci, se jednd o irsko a Maltu.

7 Jedna se o Rakousko a Némecko. Pfitemz v Rakousku je toto omezeni U&inné pouze do konce roku 2015, viz
nize.

8 pata byla cerpéna z materialu zpracovanéha organizaci ILGA Europe (Rainbow Map Index 2014 [onfine] ILGA

Europe [cit. 14. 4. 2015] dostupné z, www.ilga-europe orgfrainboweurope} a z aktudlnich zprav o vyvoji
ve Slovinsku (napf. Slovenia: Law on Same-Sex Marriage and Adoption Rights Passed [online] Library of




UmoZnéni osvojeni ditéte registrovanymi partnery neni pouze politickou otazkou, ale
zejména otazkou lidskopravni. Obdobnym pfipadem, jaky je nyni pfedkladan
geskému Ustavnimu soudu, se v nedavné dobé zabyval téZ rakousky Ustavni soudni
dvlr, ktery posuzoval ustavnost zakazu spoledného osvojeni registrovanymi
partnery.® Tamni soud dospél k zavéru, Ze takova uprava je protilistavni, nebot
odporuje zasadé rovného zachazeni tim, Ze znemozZriuje spole€né osvojit dité pouze
registrovanym partnerim, ¢&imz tuto skupinu znevyhodfiuje zddvodu sexualn!
orientace. Zaroven nenalezl pro takové rozliSovani Zadné vécné odlvodnéni, a proto
pfedmétna ustanoveni s u€innosti ke dni 31. prosince 2015 zrusil. Argumentaci
apelujici na ochranu nejlepstho zajmu ditéte odmitl jako nevhodnou, nebot' takova
argumentace vychazi z mylného predpokladu, Ze sexualni orientace rodi€l mze byt
méfitkem kvality rodi¢ovske péde.

IV.  Poruseni zakladnich prav

V nasledujici asti se vénuji souladu ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném
partnerstvi se zakladnimi pravy garantovanymi Listinou zakladnich prav a svobod'®
(dale jen ,Listina") a dal§imi mezinarodnimi lidskopravnimi Gmluvami, jimiz je Ceska
republika vazana.

IV.1 Ochrana soukromého a rodinného zivota

Vylou€enim z moZnosti uchazet se o osvojeni astim spojenymi nasledky bylo
poruSeno pravo Zalobce v plvodnim fizen! na ochranu soukromého a rodinného
Zivota ve smysiu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni
pozdéjsich protokoll' (dale jen ,Umluva‘) a &l. 10 odst. 2 Listiny.

Pojem soukromy Zivot ve smyslu &. 8 Umluvy je velmi Siroky pojem, ktery v sob&
dle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale téz ,ESLP)
zahrnuje ,mimo jiné iprvky fyzické a socialnf identity jednollivce, vietné prava
na osobni autonomii, osobni rozvoj a prévo na vytvofeni a rozvijeni vztaht mezi
jednotlivei a vztaht s vnéj§im svétem.”12

V daném pfipadé pfedstavuje zasah do prava garantovaného &. 8 Umluvy jiz
samotna existence ustanoveni zakona, které vylu€uje automaticky registrované
partnery z moZnosti osvojit dité. PfestoZe zakonodarce dlsledné rozlisuje mezi
manzelstvim a registrovanym partnerstvim a zcela evidentné nezamyslel postavit

Congress, 9. 3. 2015 fcit. 14. 4, 2015] dostuphé z;
hitp:/Avww loc. govitawweb/servietlloc news7dispd 1205404336 text), Finsku (napf. Finnish Farliament approves
same-sex marriage fonline] yle uutiset, 28, 11, 2014 [cit 14. 4. 2015] dostupné =z
http:/ivle. fildutiset/finnish _parliament approves same-sex marriage/7657759), Irsku (napf. Children and Family
Relationship Bill passed in Seanad [online] RTE News, 31, 3. 2015 [cit. 14. 4. 2015} dostupné z:
http.//www.rte.ie/news/2015/0330/690964-child-and-family-hili/) a Lucembursku (napi. Luxembourg legalizes
same-sex marriage, adoption [online] Jurist, 19, 6. 2014 ([cit. 14. 4. 2015] dostupné =z
http:/furist org/paperchase/2014/06/luxembourg-legalizes-same-sex-marriage-adoption. php).

9 Nalez Ustavntho soudniho dvora Rakouska ze dne 11. prosince 2014, &.j. G 119-120/2014-12, dostupny z:
hitp:/Aww.ris.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFT_20141211_14G00119 00AIFT 20141211 14600118 _00.pdf

10 ve Sbirce zakent vyhlagené usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb.
" ve Sbirce zakont publikované ve sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich vécl & 209/1992 Sh.

12 Rozhodnuti Evropského soudu prolidska prava ze dne 29. 4. 2002, Prelty proti Spojenému krélovstvi,
¢é. 2346/02, bod 62.




tyto dva instituty sobé& na roven, uvedené rozliSovani je podie mého nazoru projevem
svévole. Stavajici Uprava totiZ nikterak neomezuje moznost osvojeni sexuaini
orientaci osvojitele doté doby, neZ se kesvé sexualité pfihlasi formou
registrovaneho partnerstvi. Jinymi slovy, gayové alesby mohou dité osvojit do té
doby, dokud spolu Ziji pouze neformalné. Svobodny gay nebo lesba tak oproti
heterosexualné orientované osobé stoji pfed rozhodnutim, zda uzavie registrované
partnerstvi, tj. pravné formalizuje sv(j vztah, anebo si i nadale ponecha moznost
osvojit dité jako jednotlivec. JelikoZ svobodny heterosexual pred takovou volbu viibec
neni postaven, dochazi podle mého nazoru k nerovnému zachazeni z dlvodu
sexualni orientace.

Vzhledem k tomu, Ze zasah vyplyva piimo ze zakona, je (automaticky) napinéna
podminka legality.

Naproti tomu podminka legitimity podle mého nazoru napinéna neni. Zminéné
nerovné zachazeni totiz nesleduje Zadny legitimni cil. Alespon z dlivodové zpravy ani
Z projednavani zakona o registrovaném partnerstvi Zzadny divod nevyplyva. Mohu se
proto jen domnivat, Ze pravym dlvodem pro znemoZnéni osvojeni registrovanymi
partnery je domnénka, Ze jsou méng& vhodnymi vychovateli a pelovateli nez
manzelé, nebo heterosexudlni jednotlivci a pary.’® Tento neopodstatnény predsudek
byl wvyvracen celou Fadou sociologickych a psychologickych vyzkumi, které
prokazuji, ze déti vychovavané stejnopohlavnimi pary nejsou nijak znevyhodnény
oproti détem, které jsou vychovavany riznopohlavnimi pary.

Empiricka pozorovani zC&eské praxe také ukazuji, Ze dé&ti vychovavané
stejnopohlavnimi pary netrpi stigmatizaci ve spole¢nosti. Jde totizZ pouze o jednu
zmnoha rliznych odii$nosti, které mezi détmi jsou atyto déti ji bez problémi
zvladly.' Také se ukazalo, Ze tyto déti jsou dobfe adaptované a vyznamné se nelii
od déti vyristajicich v heterosexudinich rodinach. Naopak jsou oteviengjsi
a tolerantnéj$i.?® Také bylo prokazano, Ze sexualni orientace rodiél nema vliv
na orientace ditéte,'® nebo jeho zdravy vyvoj.1?

V zahranicni bylo provedeno také nékolik kvantitativhich a kvalitativnich vyzkumd,
které potvrzuji uvedené zavéry Ceskych praktikl., Studie zaméfena na emoéni
a behavioraini problémy mezi osvojenymi détmi vychovavanymi stejnopohlavnimi
a riznopohlavnimi pary ukazala, Ze tyto problémy jsou zastoupeny u obou skupin

13 Ve skutetnosti véak soudasna Gprava umozfiuje osvojeni t6Z gaydm a lesbam Zijicim pouze v neformainim
svazku, coz vede k tomu, Ze je dité osvojeno pouze jednou ze dvou skuteéng pedujicich osob.
14 viz PAZLAROVA, Hana, Rodide stejného pohlavi? — pfispévek do diskuse. In; Férum socidlni prace. Praha:

Univerzita Karlova, 2010, &. 1, s. 97-100. ISSN 1804-3070.
BRAUN, Richard. Modely gay a lesbickych rodin. in: Férum socidinf ptace. Praha: Univerzita Kartova, 2010, & 1,

s. 109-111%. ISSN 1804-3070.

5 pOLASKOVA, Eva. Jen sexualni orientace dobrého nebo patného rodide nedéld. In: Férum socidinf prace.
Praha: Univerzita Karlova, 2010, &. 1, s. 105-107. |SSN 1804-3070.

16 PAZLAROVA, Hana. Rodite stejného pohlavi? — pfispévek do diskuse. In. Férum socidini prace. Praha:
Univerzita Karlova, 2010, &. 1, s. 97-100. ISSN 1804-3070.

17 pronlaseni Canadian Psychological Association. Gays and Lesbians Make Bad Parents “There is No Basis in
the Scientific Literature for This Perception”. Ottawa, 2003. Dotupné z
htip./Awww.cpa,ca/documents/GayParenting-CPA. pdf
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v zdsadé stejnd.'® Jiny vyzkum, zaméfeny na kvalitu vztahu rodié a d&ti
a psychologické pfizplsobeni déti vychovavanych Zenou a muZem, nebo dvéma
muZi, ukazal, Ze gay rodiCe jsou ve vétsi psychické pohodé, vice projevuji naklonnost
k ditéti a vice se mu vénujl. Dé&ti v heterosexuainich rodinach byly naopak vice
hyperaktivni. Jiné rozdily v8ak zjiStény nebyly.' Jeden zdoposud nejvétsich
vyzkumd, tykal se 500 déti, ukazal, Ze dé&ti vychovavané stejnopohlavnimi pary maji
lepsi celkovy zdravotni vztah a jejich rodiny vykazuji vy38i soudrznost. Ostatni
sledované ukazatele byly u obou skupin srovnatelné. 20

Odborné vyzkumy tak prokazaly, Ze vychova déti stejnopohlavnimi pary, respektive
gayi a lesbami, nepfinasi détem Zadné znevyhodnéni. Zdivodnéni zakazu osvojeni
stejnopohlavnimi pary ochranou zajmu ditéte tim bylo objektivné vyvraceno.

| kdyby pfedmé&tné ustanoveni sledovalo legitimni cil, bylo by nutné se vénovat téz
otdzce nezbytnosti opatieni v demokratické spoleénosti, byt jsem piesvé&déena
o nelegitimnosti uvedeného rozliSovani. Aby bylo moZno povaZovat zasah
za nezbytny v demokratické spole¢nosti, meél by odpovidat naléhavému
spoleCenskému zajmu, a zejména byt proporcionalni sledovanému legitimnimu cili.?!
Domnivam se, Ze z tohoto hlediska napadena Gprava neobstoji.

Soucasna Uprava totiz plosné wyluCuje vSechny registrované partnery z moZnosti
osvojit dité, aniZ by proto existoval racionalni diivod. Takové opatieni neni
v demokratické spoleénosti nezbytné, nebot' spole€nost nechrani pifed zavaZnou
hrozbou, ani nepfispivad k jejimu v&tdimu blahu. Koneén&, kdyby Ustavni soud
naznal, Ze opatfeni sleduje legitimni cil aje pro spoleénost nezbytné, neni toto
opatfeni proporcionalni ke sledovanému cili, nebot nepfipousti Zadné wvyjimky
adopada navsSechny registrované partnery bez ohledu najejich individuaini
vlastnosti.

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, ze nasledkem pravni Gpravy v § 13
odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi dochazi k nepfipustnému zasahu
do prava na soukromy a rodinny Zivot a poruseni ¢l. 8 Umluvy v¢i gaylim
a lesbam. Z obdobnych ddvodi zminéna Gprava porusuje podle mého nazoru
téz cl. 10 odst. 2 Listiny. Tak tomu je i v pfipadé Zalobce v plivodnim fizeni.

8 AVERETT, Paige, Blace NALAVANY aScott RYAN. An Evaluation of Gay/Lesbian and Heterosexual
Adoption. Adoption Quarterly [online]. 2009-11-30, vol. 12, 34, s. 129-151 [cit. 2015-04-15]. Dostupné z
http:/iwww.tandfonline. com/doifabs/10.1080/10926750903313278

19 GOLOMBOK, Susan, Laura MELLISH, Sarah JENNINGS, Polly CASEY, Fiona TASKER a Michael E. LAMB.
Adoptive Gay Father Families: Parent-Child Relationships and Children's Psychological Adjustment. Chiid
Development {online]. 2014, wvol. 85, issue 2, s. 456-468 [cit. 2015-04-15). Dostupné z:
hitp:/idoi.wiley.com/10.1111/cdev. 12155

20 CROUCH, Simon, Elizabeth WATERS, Ruth McNAIR, Jennifer POWER a Elise DAVIS. Parent-reported
measures of child health and wellbeing in same-sex parent families: a cross-sectional survey. BMC Public Health
[online]. 2014, vol. 14, issue 1, s. 635- [cit. 2015-04-15} Dostupné z: hitp/iwww biomedcentral.com/1471-
2458/14/635

21 iz napfiklad rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 3. 1988, Olsson proti Svédsku,
10465/83, bod 67.




V.2 Diskriminace

Zakaz diskriminace je v Ceské republice zakotven na Gstavni Urovni v &. 1 odst. 1
a &l. 3 odst. 1 Listiny. Dale je upraven v Umluvé o ochrané zakladnich prav a svobod,
na drovni prava Evropské unie avyplyvd izustanoveni Ffady mezinarodnich
lidskopravnich umluv, jimi2 je Ceska republika vazana. Nediskriminace spolu
s rovnosti pfed zakonem arovnou ochranou zékona bez jakeékoli diskriminace
piedstavuje zékladni a obecny princip, ktery se vztahuje k ochrané lidskych prav.22

Dle ustalene judikatury ESLP tykajici se otazky akcesority &l. 14 k n&kterému z prav
chranénych Umluvou postaluje, pokud se namitand diskriminace pohybuje alespon
ve vécném ramci (sféfe) nékterého z prav chranénych Umluvou. Posouzeni toho, co
se naléza v rdmci nékterého z chranénych prav, ma pfitom ESLP tendenci vykladat
extenzivné, pfitemz samotné pravo chranéné dotéenym &lankem Umluvy nemusi byt
v dané véci vilbec poruseno ani aplikovano.?® Domnivam se, Ze i kdyby v daném
piipadé nebylo konstatovano porudeni &. 8 Umluvy, problematika osvojeni stéle
spada do ramce &. 8 Umiuvy,? a &l. 14 Umluvy je proto aplikovatelny.25

| pokud tedy urgité pravo z daného &anku Umluvy nelze dovodit, dana problematika
se piesto mize nalézat v jeho vécném ramci a ESLLP namitanou diskriminaci piisiusf
pfezkoumat, i bez soutasné aplikace jiného €lanku Umiuvy.

Ustanoveni ¢€l. 3 odst. 1 Listiny stanovi zakaz diskriminace, podle né&hoZ ,[z]akladni
préava a svobody se zarulufi vdem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a naboZenstvi, politického &i jiného smysleni, narodniho nebo sociainiho pdvodu,
pfisiusnosti k narodnostni nebo etnické mens$iné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni”. DotCenym pravem je v tomto pfipadé pravo na rodinny Zivot dle él. 10
odst. 2 Listiny. Zakaz diskriminace pfitom neni omezen naprava a svobody
stanovena v Listin€ ani neobsahuje jinou limitaci pouze na néktera prava. Jak
upozoriivji autofi komentafe k Listing, ,[dovodif] jednotny test posuzovanf poruseni
zékazu diskriminace z dosavadni! judikatury Seskych soudt, predevs§im Ustavniho
soudu, je obtizné aZ nemoZné."?® Z hlediska struktury mé nasledujici argumentace

22 iz napft.DOEBBLER, C. F. J. The Principle of Non-Discrimination in International Law. Washington: CD
Publishing, 2007, 5. 2 - 3.

Dale té2 CONTE. A. Human Rights in the Prevention and Punishment of Terrorism: Commonwealth Approaches.
The United Kingdom, Canada, Australia and New Zealand. Berlin — Heidelberg: Springer, 2010, s. 658; ,The
principles of equality and non-discrimination are central to human rights law and recognised as norms of jus
cogens.”

Déale téZz obecny komentdF Vyboru prolidska prava k nediskriminaci. General Comment No. 18 Non-
discrimination: 10. 1. 1989. CCPR General Comment No. 18, odst. 1.

23 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska timluva o lidskych prévech. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-365-3, s. 1213,

dale 163 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, |. a kol. Listina zékiadnich prav a svobod.
Komenial. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2012, 906 s, iISBN 978-80-7357-750-6, s. 99.

Viz téZ rozhodnuti ESLP z 28. kvétna 1985 ve véci Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvi,
&. 9214/80, 9473/81 a 9474/81, bod 71: ,Although the application of Article 14 (art. 14) does not necessarily
presuppose a breach of those provisions - and to this extent it is autonomous -, there can be no room for its
application unless the facts at issue fall within the ambit of one or more of the latter.”

24 Srov. kupf. rozsudek velkého senaty ESLP ze dne 22. ledna 2008 ve véci E.B. v. Francie, stiZnost
¢. 43546/02.

25 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska Gmluva o lidskych préavech. Komentaf. Praha;
C. H. Beck, 2012. ISBN 878-80-7400-365-3, 5, 867 - 868

26 WAGNEROVA, E., SIMIGEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, . a kol. Listina zakladnich prav a svobod.




ohledné namitané diskriminace Zalobce v puvodnim Fizeni proto vyjdu z koncepce
testu diskriminace, jak jej ize formulovat s ohledem na judikaturu ESLP a na némz se
shoduje rovnéz odborna literatura.?’

Zakaz diskriminace je zakotven téZ v élL 14 Umiluvy. Podle ngj ,[u]Zivan/ prav
a svobod pfiznanych fouto Umiuvou musi byt zajisténo bez diskriminace zaloZené
na jakémkoli davodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické
nebo jiné smySleni, narodnositni nebo socialni puvod, prfsiusnost k narodnostni
mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni‘. Zde zakotveny zakaz diskriminace je
z hlediska své vécné aplikace omezen na prava a svobody pfiznana Umluvou, co?
zahrnuje nejen pouze text samotné Umluvy, ale téZ v8echny protokoly, které jsou jeji
integralni souéasti.?® S ohledem na skute¢nost, 7e Ceska republika neratifikovala
protokol & 12, jenz stanovi obecny zakaz diskriminace, posouzeni otazek
diskriminace die Umluvy je v nasich podminkach nutno vztahnout na vécny ramec
prav chranénych Umluvou v souladu s jejim &l. 14.

IV.2.1. Posouzeni diskriminace Zalobce v piivodnim Fizeni

Domnivam se, Zze ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi,
podie kterého registrovani partnefi nemohou osvojit dité, zaklada piimou
diskriminaci na zakladé sexualni orientace.

Pfedmétné ustanoveni podie meého nazoru pfimo znevyhodhuje gaye alesby
z divodu jejich sexualni orientace, nebot jim v pfipadé uzavieni registrovaného
partnerstvi znemoznuje osvojit dité.

Byt neni sexuélni orientace vyslovné chranénym dlvodem ani podle ustanoveni
&l. 14 odst. 1 Umiuvy, ani podle &l. 3 odst. 1 Listiny, mam za to, Ze oba dokumenty
tento dlvod chrani. Vyéty podané ve zminénych ustanovenich jsou totiZ oteviené,
ale pfedevsim jejich smyslem augelem je chranit lidskou dulstojnost pied
neopodstatnénymi zasahy, k nimZ dochazi zpravidla v situacich, kdy se s gsobou
zachazi pouze na zakladé pFedsudeCné skupinové charakteristiky a nikoliv jejl
individualni viastnosti.

Nepriznivé zachazeni vyplyvajici ze zakonného zakazu osvojeni spociva

. v nutnosti volit mezi podobou realizace soukromého arodinného Zivota
(v pfipadé homosexualnich parl pfed uzavfenim registrovaného partnerstvi),

. a vpodob& samotné nemoZnosti osvojit dit€¢ (v pfipadé registrovanych
partnerq).
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Prvni nepfiznivé zachazeni spociva v nutnosti volit mezi vstupem do registrovaného
partnerstvi a moZnosti rozvijet vztah k ditéti. V obou pfipadech se jedna o realizaci
prava na rodinny Zivot. Gayove a lesby jsou nuceni vybrat si pouze jednu z moZnych
realizaci, zatimco heterosexualné orientovani lidé mohou své pravo realizovat v obou
podobach. JelikoZ svobodny heterosexual pied takovou volbu viibec neni postaven,
dochazi podie mého nazoru k nerovnému zachazeni z dlivodu sexualni orientace.

Zakaz osvojeni nedopadd nepfiznivé pouze na svobodné gaye alesby, ale téz
na registrované partnery. Registrovany partner, jako napfiklad Zalobce v plivodnim
fizeni, totiz na rozdil od manZela, nem(ze osvojit dité svého partnera, ackoliv se
nachazi ve srovhatelném postaveni.?® Registrovani partnefi jsou oproti manZeldm
znevyhodnéni z dlvodu své sexualni orientace.

Jednotlivec v registrovaném partnerstvi je v8ak také znevyhodnén viéi jakémukoliv
jinému  jednotlivei, nebot osoba v manzelstvi, svobodny heterosexual, ale
i homosexual nejsou z osvojeni vylouéeni. Pravo na rodinny Zivot registrovanych
partnerli je proto ve srovnani s pravem narodinny Zivot manZell uZ$i, nebot
neumoZnuje rozvijet vztah s ditétem partnera, pfipadné jinym ditétem vhodnym
k osvojeni, pfi¢emzZ obé uvedené moZnosti jsou manzellim zcela pfistupné.

DotZené znevyhodnéni podle mého nazoru postrada nejen legitimni cil, ale téz
jakykoliv racionaini cil. A i kdyby sledovalo legitimni cil, zvolené opatfeni mu nemize
byt pfiméFené a ani je nepovaZuji za nezbytné v demokratické spole&nosti.3

Vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem mam za to, ze ustanoveni § 13 odst.
2 zakona o registrovaném partnerstvi porusuje zakaz diskriminace a pravo
na rovné zachazeni deklarované v €l. 14 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 3
odst. 1 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 Listiny.

V. Zavér

Na zaklade vy$e uvedenych divod( v souladu s § 28 odst. 2 a § 69 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu navrhuiji, aby Ustavni soud svym nalezem zrusil ustanoveni § 13
odst. 2 zakon €. 115/2006 Sb., oregistrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

Mgr. Anna Sabatova PhD, v.r
vefejna ochrankyné prav
(vyjadieni je opatfenc elektronickym podpisem)

22 v/ obou pfipadech se jedné o Elena partnerské dvojice, kterd se rozhodla svilj vztah pravné formalizovat. Li§i
se pouze ve své sexudlni orientac.
30 viz vyse podany vyklad.




