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Jediny usvédcujici diikaz v trestnim Fizeni; rozhodovani obecnych soudii v rozporu se zasadou in dubio
pro reo

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez Ustavniho soudu - II. senatu sloZeného z piedsedy senatu Jittho Nykodyma a soudcti Dagmar Lastovecké
a Stanislava Balika - ze dne 8. srpna 2013 sp. zn. II. US 2142/11 ve véci Gstavni stiznosti Z. E., zastoupeného
JUDr. Ing. LukéSem Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem v Brné, Basty 8, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. bfezna 2011 sp. zn. 6 Tdo 357/2011, kterym bylo odmitnuto stéZovatelovo dovolani, usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 29. Cervence 2010 sp. zn. 9 To 263/2010 a rozsudku M¢stského soudu v Brné ze dne
15. kvétna 2010 sp. zn. 1 T 12/2009, jimiz byl stézovatel uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu zatajeni véci.

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. bi‘ezna 2011 €. j. 6 Tdo 357/2011-219, usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 29. ¢ervence 2010 ¢. j. 9 To 263/2010-184 a rozsudkem Meéstského soudu v Brné
ze dne 15. kvétna 2010 €. j. 1 T 12/2009-155 bylo poruseno stéZovatelovo pravo garantované ustanovenimi
€l. 36 odst. 1 a €1. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. biezna 2011 €. j. 6 Tdo 357/2011-219, usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 29. cervence 2010 ¢. j. 9 To 263/2010-184 a rozsudek Meéstského soudu v Brné
ze dne 15. kvétna 2010 ¢. j. 1 T 12/2009-155 se rusi.

Odtivodnéni
1. Rekapitulace projednavané véci a namitky stézovatele

1. V ustavni stiznosti, vychazejici z ustanoveni § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisi, (dale jen "zikon o Ustavnim soudu"), stéZovatel navrhl, aby Ustavni soud pro poruseni
ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst. 2 a 3, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen "Listina") a ustanoveni ¢l. 83 a 90 Ustavy zrusil v zéhlavi uvedena rozhodnuti obecnych soudi.

2. Stézovatel byl rozsudkem Méstského soudu v Brné€ ze dne 24. 3. 2009 ve véci sp. zn. 1 T 12/2009 poté, co si
podal odpor proti trestnimu piikazu ze dne 25. 1. 2009, shledan vinnym tim, ze dne 20. 1. 2009 na ulici
Kamenice ¢. 1 v obchodnim domé Kaufland poté, co mu XXX u pultu oddéleni informaci a ulozeni véci omylem
vydala batoh poskozeného v hodnoté 1 000 K¢ obsahujici finanéni hotovost ve vysi 8 300 K&, navigaci Tom
Tom s nabijeckou v hodnoté 6 500 K¢&, USB flash disk s kapacitou 2 GB v hodnoté 500 K¢, dvé nabijecky k
mobilnimu telefonu Nokia v hodnoté 600 K¢, obleceni a véci osobni hygieny v hodnoté 2 000 K¢, holici
elektricky strojek znacky Philips v hodnoté 1 000 K¢, knihu v hodnoté 450 K¢, dva svazky klict, obéansky
prikaz, fidi¢sky prukaz a zbrojni priikaz na jméno poskozeného, doklady ke zbrani, doklady k vozidlu, tankovaci
kartu, magnetickou kartu k vjezdu do aredlu Kaufland, platebni kartu Maestro CS, pisemnosti a prikaz
k bankovnimu uctu, ¢imz zptsobil poskozenému celkovou skodu ve vysi 20 350 K¢, tedy si pfisvojil cizi véc
nikoli nepatrné hodnoty, kterd se dostala do jeho moci omylem. Tim mé¢l stéZzovatel spachat trestny ¢in zatajeni
véei dle ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho zékona, za coz byl odsouzen dle ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho
zékona k trestu odnéti svobody v trvani tii mésici, pficemz dle ustanoveni § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 trestniho
zékona se vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani osmnacti mésicu.

3. Odvolani stézovatele proti rozsudku méstského soudu Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 21. 5. 2009 ve
veéci sp. zn. 7 To 159/2009 zamitl. K dovoléani sté¢zovatele Nejvyssi soud usnesenim ze dne 17. 2. 2010 ve véci
sp. zn. 6 Tdo 1248/2009 zrusil rozhodnuti nalézaciho soudu i odvolaciho soudu a véc vratil meéstskému soudu
k dalsimu fizeni. Divodem kasa¢niho rozhodnuti bylo zjisténi, ze méstsky soud nepostupoval dle ustanoveni
§ 179b odst. 2 trestniho fadu, ptestoze zde byly dany pochybnosti o zplsobilosti obvinéného se nalezit¢ hajit.
Za procesné nepouzitelné proto shledal dovolaci soud plivodni doznani stézovatele v pripravném fizeni, kdy
obvinény nemél obhajce, prestoze jej mit mel.

4. Po vraceni véci nalézacimu soudu Méstsky soud v Brné shora ozna¢enym rozsudkem ze dne 15. 5. 2010
rozhodl totozné jako rozsudkem ze dne 24. 3. 2009. Stézovatelovo odvolani Krajsky soud v Brné rubrikovanym
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usnesenim zamitl; dovolani sté¢Zovatele Nejvyssi soud ustavni stiznosti napadenym usnesenim odmitl, nebot’
bylo podano z jiného nez ze zdkonného divodu.

5. Stézovatel v ustavni stiznosti namita, ze Méstsky soud v Brné v fizeni po vraceni véci dovolacim soudem
zcela rigidné zachoval svij puvodni zavér vystavény dle odiivodnéni na "plivodnim doznani obzalovaného
z piipravného fizeni". V rozporu s vyrokem usneseni Nejvyssiho soudu neprovedl znovu zadné jiné dokazovani.
O tom mimo jiné svéd¢i i1 pisemné vyhotoveni rozsudku ze dne 15. 5. 2010, které se oproti rozsudku ptivodnimu
zménilo pouze v rdmci jediného odstavce od@vodnéni, pfi¢emz dle nazoru stéZovatele je toto odivodnéni
na samé hrané prezkoumatelnosti. Méstsky soud dle stézovatele de facto neakcentoval podstatné zménénou
dikazni situaci, kdy jedinym dtikazem proti obzalovanému byla jiz pouze vypovéd svédkyné (naproti piedchozi
situaci, ve které "vypoveéd svédkyné navic koresponduje s ptivodnim dozndnim obzalovaného z pifipravného
fizeni"). Stézovatel zdlraziuje, ze tato svédkyné je zaméstnankyni poskozené spolecnosti, kterou v piipadé
pochybeni tiZi odpovednost zameéstnance za Skodu. Za této situace je proto dle sté¢zovatele s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. III. US 1624/09 ze dne 5. 3. 2010 (N 43/56 SbNU 479) nutno na svédeckou
vypovéd svédkyné klast mimotadné naroky stran jeji vérohodnosti.

6. Odivodnéni napadeného usneseni odvolaciho soudu povazuje stéZovatel za neptezkoumatelné, nebot’ uvadi-li
krajsky soud, ze dle jeho nazoru provedl soud prvniho stupné dokazovani v potfebném rozsahu, coz se tyka i
vypovédi svédkyné, ktera je jednoznaéna a usvédCuje obZalovaného ze spachani pfedmétného jednani, je dle
stéZovatele zfejmé, ze se odvolaci soud vibec nezabyval jednotlivymi namitkami obsazenymi v odvoldni a
znovu rigidné prejal sviij ptivodni zavér vystavény na ptivodnim pfiznani obvinéného. Jako neptfezkoumatelné
hodnoti stézovatel i napadené¢ usneseni Nejvys§iho soudu, nebot’ se v ném dovolaci soud zcela vyhnul
argumentaci ke st¢Zovatelem uplatnénym namitkam.

7. Poruseni svého prava na spravedlivy proces spatiuje stéZovatel v tom, ze byl v dané véci netplné zjistén
skutkovy stav, nebot’ byly mj. zamitnuty divodné dikazni navrhy, jimiz zamyslel prokazat nevérohodnost
svédkyné, aniz by soud vylozil divody, pro¢ navrzené dikazy neprovedl. StéZzovatel navic namita, Ze nebyl
proveden vyslech znalce, jenz mél popsat jeho zavazné dusevni onemocnéni. S odkazem na zavéry nalezi
Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. II. US 226/06 ze dne 11. 3. 2010 (N 48/56 SbNU 521), III. US 3320/09 ze
dne 18. 3. 2010 (N 60/56 SbNU 643) a I. US 2445/09 ze dne 16. 3. 2011 (N 46/60 SbNU 523) se proto
stéZzovatel domniva, ze jsou v dané véci ziejmé tzv. opomenuté ditkazy, z odivodnéni napadenych rozhodnuti
nevyplyva srozumitelné a zietelné vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni ditkazti na strané
jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé a tyto zaveéry jsou v extrémnim nesouladu se skutkovymi zjisténimi, a
proto jsou v rozporu se zasadami vyjadfenymi zejména v ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Stézovatel se
domniva, ze obecné soudy v projednadvané véci nerespektovaly ani ustanoveni o rovnosti ucastnikidl fizeni ve
smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny, nebot’ z provedenych dikazii nebylo mozno bezpeéné¢ usoudit, Ze skutek obvinény
spachal; v této souvislosti stéZovatel jesté uvadi, ze v fizeni predkladal dostate¢né mnozstvi ditkkazniho materialu,
které mély soudy k dispozici a které mohly a mély provést.

II. Vyjadfeni G¢astnikt fizeni

8. Nejvyssi soud ve vyjadfeni Gcastnika fizeni o Ustavni stiznosti plné odkazal na odivodnéni napadeného
usneseni, ve kterém podrobné rozvedl divody, na zaklad¢ nichz bylo dovolani stézovatele posouzeno jako
podané z jiného diivodu, nez je uveden v ustanoveni § 265b trestniho fadu. Nad ramec vyjadril Nejvyssi soud
presvédceni, ze nalézaci soud ani odvolaci soud nepostupovaly v predmétné trestni véci v rozporu s trestnim
zakonem, kdyZ v jednani stézovatele shledaly naplnéni vSech zakonnych znakt trestného ¢inu zatajeni véci dle
ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho zdkona. Soudy obou stupnd dle Nejvyssiho soudu vénovaly hodnoceni
provedenych dikazi dostate¢nou pozornost a jejich postup v tomto sméru nevybocuje z mezi ustanoveni § 2
odst. 6 trestniho fadu. Skutkova zjisténi, jez na tomto zékladé soudy ucinily a oddvodnily, nejsou s provedenym
dokazovanim v extrémnim nesouladu a nejsou v extrémnim nesouladu ani s pravnimi zavéry soudu, tak jak
vyplyva z judikatury Ustavniho soudu [Nejvyssi soud vyslovné odkazal na usneseni ze dne 4. 5. 2005 ve véci sp.
zn. 11. US 681/04 (ve SbNU nepublikovano, dostupné na http://nalus.usoud.cz)].

9. Predsedkyné senatu 9 To Krajského soudu v Brné ve vyjadieni ucastnika fizeni uvedla, Ze nemutize podat blizsi
vyjadfeni, nebot’ v dané véci nerozhodovala ani jako ¢lenka senatu, ani jako piedseda senatu.

10. Méstsky soud v Brné se v poskytnuté lhtité k ustavni stiznosti nevyjadril.

11. Pislu$na statni zastupitelstvi se moznosti vystupovat v fizeni jako vedlejsi GiCastnici vzdala.
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III. Limity piezkumu v fizeni o Gstavni stiznosti

12. Ustavni soud ptfezkoumal napadena rozhodnuti z hlediska tvrzeného poruseni ustavné zaruCenych prav a po
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

13. Ustavni soud, jsa vazan hranicemi svych pravomoci dle ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, neni
soudem nadfizenym soudim obecnym, a proto mu nepfislusi posuzovat celkovou zakonnost ¢i spravnost
napadeného rozhodnuti. Uvedend zasada vSak nemtize zastinit jeho opravnéni (a soucasné¢ povinnost) zjist'ovat,
zda napadenymi rozhodnutimi nebylo zasaZeno do Ustavné zaru€enych zékladnich prav stézovatele.

14. Vazan toliko petitem Gstavni stiznosti, nikoliv jejim od@ivodnénim, Ustavni soud nepiezkouméval pouze
divodnost vznesenych namitek, nybrz posuzoval napadena rozhodnuti ve smyslu prava na spravedlivy proces a
prezkoumal fizeni pied dotenymi soudy jako celek.

15. Soucasné musi Ustavni soud zdfiraznit, Ze zasadn& neni opravnén revidovat hodnoceni obecnymi soudy
provedenych diikazi; tato zdsada viak neplati v piipadé, Ze pti svém piezkumu Ustavni soud dojde k zavéru, Ze
skutkova zjisténi z provedenych dikaz viibec nevyplyvaji, respektive Ze provedené dikazy zjevné nemohly byt
dostate¢nym podkladem pro pfijata skutkova zjisténi.

IV. Piezkoumani projednavané véci

16. Ustavni soud v prvé fadé musi konstatovat, e ve shodé se stézovatelem hodnoti tstavni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Brné za de facto nepfezkoumatelny, nebot’ jeho oddvodnéni nespliuje zakladni
kritéria, jez na trestni rozhodnuti, jimz je fyzickd osoba shleddna vinnou spachanim trestného ¢inu, je v
materialnim pravnim staté nutno klast.

17. Jiz v nalezu ve véci sp. zn. IV. US 37/03 ze dne 17. 6. 2004 (N 81/33 SbNU 285) Ustavni soud konstatoval:
"Duikazni situace, pii niz v trestnim fizeni existuje pouze jediny usvéd¢ujici dikaz, je z poznavaciho hlediska
nesnadna a obsahuje v sob¢ riziko moznych chyb a omyli. V takovych pfipadech musi byt vénovana mimotadna
pozornost dikladnému provétreni tohoto jediného pfimého usvédcujiciho dikazu a takovy diikaz musi byt
mimofadné peclivé hodnocen. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vyvinout vS§emozné Usili, aby tento
jediny usvédcujici diikaz byl pokud mozno doplnén jinymi, byt’ tfeba neptimymi dikazy. Takova povinnost pro
n¢ vyplyva ze zasady oficiality a ze zasady vyhledavaci (§ 2 odst. 4 a 5 trestniho fadu), podle niz organy ¢inné
v trestnim fizeni jsou povinny samy provadét dalsi potfebné a dostupné tkony tak, aby byl zjistén skutkovy stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu)."

18. Po vraceni véci Nejvys$im soudem pfitom zjevné nastala diikazni situace popsana v citovaném nalezu, nebot’
stéZovatele usvédCovala pouze svédecka vypoveéd svédkyné XXX. Nalézaci (a po ném i odvolaci soud) se vSak
spokojil s konstatovanim, Ze jmenovana svédkyné stézovatele "se stoprocentni jistotou oznacila jako osobu,
které omylem vydala batoh poskozeného, pravé obzalovaného, jehoz zné od vidéni, jelikoz do obchodu chodil
pravidelné nakupovat", a dodal, ze vypovéd svédkyné, kterou oznacil za "nezavislou", nevykazuje zadné
rozpory a je konzistentni, a proto nemél diivod jeji vypovedi neuvérit. Nalézaci soud soucasné oznacil svédeckou
vypovéd’ otce stézovatele za nevérohodnou, nebot’ byla u¢inéna s imyslem pomoci synovi.

IV./a Neprovedeni dikazii navrhovanych stézovatelem

19. Jelikoz je ¢eské trestni fizeni vybudovano na principu oficiality a principu vyhledavacim (srov. ustanoveni §
2 odst. 5 trestniho tadu), plyne pro organy ¢inné v trestnim fizeni povinnost objasiiovat stejné peclivé okolnosti
svédgici ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, a to i bez navrhu stran. Ustavni soud mé za to, Ze v souzené
véci organy ¢inné v trestnim fizeni témto imperativim nedostaly.

20. Ptestoze z predmétného soudniho spisu vyplyvaji urcité skutecnosti, organy ¢inné v trestnim fizeni
neprovedly zadny diikaz, kterym by potvrdily stéZovatelovu vinu, nebo tuto vinu jednoznacné vyloucily, patrné
proto, Ze stézovatele usvédcovala nejen vypoved svédkyné, ale taktéz jeho vlastni doznani v piipravném fizeni
(po kasacnim rozhodnuti Nejvyssiho soudu pro poruseni prava na obhajobu jiz procesné nepouzitelné).

21. Organy cinné v trestnim fizeni tak zjevné nevénovaly pozornost skutecnosti, Ze batoh, ktery mél patfit

stézovateli - v opacném piipadé by z podstaty véci ziejme stézovatel nemohl byt pachatelem souzeného skutku -
mohl byt jen st€zi zaménitelny s batohem poskozeného (policejnim organem popsany batoh byl svétlemodré a
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tmavomodré barvy, zna¢n€ zneciStény a Castecné poskozeny, batoh poskozeného mél byt naproti tomu cerno
stiibrny a zanovni - viz ¢. 1. 91 a 54 spisu); z provedeného dokazovani navic neni ani pfili§ zfejmé, pro¢ doslo
k zaméné batohtl, prestoze stéZzovateliv batoh mél byt oznacen Cislem. V této souvislosti nejen z oddvodnéni
nalézaciho soudu, ale ani ze soudniho spisu nevyplyva, z jakého divodu organy cinné v trestnim fizeni
neprovedly daktyloskopické ohledani pfedmétného batohu, které by ve spojeni s dal§imi dikazy stéZovatele
prokazateln¢ usvédéilo (nebo naopak vyvinilo). Stejné tak neni zfejmé, pro¢ nebyl proveden dikaz kamerovym
zaznamem (ktery mél byt v pfitomnosti stéZovatele pifi jeho zadrzeni ochrankou promitan), jenz byl v dobé
vySetiovani k dispozici a ze kterého by mohlo byt zfejmé, zda mél stézovatel pii vstupu do ndkupniho domu
skutecné batoh (¢imz by byla svédeckd vypoveéd stézovatelova otce plné vyvracena), nebo vskutku platénou
nakupni tasku, jak shodné tvrdil stézovatel i jeho otec.

22. V ptedchozim odstavci uvedené vede k zaveéru, ze v projednavané véci skuteéné mohla nastat situace, kdy
byly né€které (neproveden¢) dilkkazy opomenuty, mj. i proto, ze nalézaci soud vibec neodGvodnil, proc¢
stéZovatelem navrhované dikazy neprovedl. Zatimco za dlikazni situace ptfed kasaénim rozhodnutim dovolaciho
soudu by byl tento postup nalézaciho soudu tolerovatelny, po vraceni véci Nejvyssim soudem, tedy v kontextu
jediného usvédcujiciho dikazu je jiz mozno hodnotit tento postup méstského soudu jako porusujici
stéZovatelova zakladni prava. Symptomaticky navic nalézaci soud (s vyjimkou ¢asti tykajici se svédecké
vypovédi svédkyné) téméf doslova "piepsal" pivodni odivodnéni, a to véetné data rozhodnuti.

IV./b Subjektivni stranka trestného ¢inu

23. Ustavni soud napt. v nalezu ve véci sp. zn. IV. US 433/02 ze dne 1. 4. 2004 (N 49/33 SbNU 11) ptipousti, ze
prokazovani subjektivni stranky trestného ¢inu, zejména pak prokazovani zavinéni, je velmi slozité. Zavinéni je
psychicky vztah pachatele k urcitym skuteénostem, jez zakladaji trestny ¢in, a spo¢iva na slozce védéni a slozce
vile. Tento vnitini vztah, odehravajici se v psychice pachatele, je navenek seznatelny pouze tim, ze bud’ slovni
informaci o ném poskytne sam pachatel, nej¢astéji ve své vypoveédi, nebo tim, Ze se projevi v chovani pachatele.

24. V odborné trestnépravni literatufe a v judikatorni praxi byl opakované vysloven nazor, ze imysl nelze v
zadném piipade jen predpokladat, nybrz je nutno jej na zékladeé zjisténych okolnosti prokazat. Zavér o umyslu,
jestlize o této otazce chybi doznani pachatele, 1ze ucinit i z objektivnich skuteCnosti, napt. z povahy ¢inu,
zpiisobu jeho provedeni nebo z jinych okolnosti objektivni povahy. Usudek o zavinéni lze vyvodit i ze zjiiténych
okolnosti subjektivni povahy, napt. z pohnutky ¢inu. Zavinéni je vyslednici (mimo jiné) i osobnich vlastnosti
pachatele, a proto také z nich lze na formu zavinéni usuzovat. Tyto okolnosti je v§ak tfeba hodnotit vSechny v
jejich souvislosti.

25. V posuzované véci nalézaci soud v odivodnéni rozsudku uvadi: "Jelikoz obzalovanému muselo byt znamo,
kdyz ne ptimo pfi pfevzeti batohu poSkozeného, tak pfinejmensim poté, co jej oteviel, ze prevzal cizi batoh,
avsak tento si i s vécmi ponechal, je ziejmé, Ze jednal v umyslu pfimém ve smyslu § 4 pism. a) tr. zakona."
V predchozi ¢asti odiivodnéni vSak méstsky soud pfi rekapitulaci svédecké vypoveédi svédkyné toliko konstatuje:
"Svédkyné se domniva, Ze poté, co batoh vydala, se do néj obzalovany podival." (dle protokolu o hlavnim li¢eni
svédkyné doslova uvedla: "Poté, co jsem mu batoh vydala, tak se, myslim, do toho batohu dival" - viz ¢. 1. 87).
Ustavni soud se proto na tomto misté omezi na dil¢i konstatovani, Ze se zavér o naplnéni piimého umyslu
nejenZe opird pouze o jedinou svédeckou vypovéd’, nybrz o tu jeji ¢ast, ve které si ani svédkyné sdélovanym
tvrzenim patrné nebyla zcela jista. Dle nazoru Ustavniho soudu proto na zakladé provedenych dikazii neni
vibec zfejmé, zda bylo v fizeni prokazano, ze stézovatel jednal v umyslu pfimém, jak tvrdi nalézaci soud.
Moment, kdy doslo ke zjisténi, Ze pfedmétny batoh - jenz dle tvrzeni organti ¢innych v trestnim fizeni mél byt
zaménitelny s batohem poskozeného - nepatii obzalovanému, pfitom mutze byt v souzené véci pro naplnéni
subjektivni stranky zcela rozhodujici (viz nize).

IV./c Respektovani zasady presumpce nevinny

26. Ustavni soud ve stézovatelem rovnéz odkazovaném nalezu ve véci sp. zn. I1L. US 1624/09 zdtraznil, Ze maji-
li pouzité dukazy poslouzit k jednoznacnému zavéru o viné pachatele, musi tvofit systém, jehoz jednotlivé
¢lanky museji byt v souladu jak mezi sebou, tak i s dokazovanou skutecnosti, tj. v daném pfipad¢ s existenci
zavinéni. Obdobné jako v tam projednavané véci se Ustavni soud domniva, Ze tyto pozadavky souladnosti
dikazi a jejich vztahu k dokazované skutecnosti splnény nebyly.
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27. Ve shodé se stéZovatelem ma Ustavni soud za to, Ze stdZovatelovo procesné nepouzitelné doznani
v ptipravném fizeni nepfipustn¢ determinovalo dal§i prabéeh trestniho fizeni, nebot’ toto doznani v kombinaci s
usvédCujici svédeckou vypoveédi patrné organy ¢inné v trestnim fizeni, a to véetné ve véci rozhodujicich
obecnych soudd, ptivedly k takové mife jistoty o viné obvinéného, jez je zbavila potfeby vyhledavat a
v celkovém kontextu poté i hodnotit rovnéz skuteCnosti, které by mohly (a nemusely) svédc¢it pravé obvinénému.
Vedle okolnosti naznacenych v bod¢ 21 odiivodnéni tohoto nalezu tak organy ¢inné v trestnim fizeni zjevné
nevénovaly adekvatni pozornost ani skutecnosti, ze sté¢zovatel jiz dva dny po spachani inkriminovaného skutku
opé€t navstivil misto ¢inu, a navic (neomylné) zamifil k pokladné, za kterou se nachazela korunni svédkyné,
prestoze bezpochyby mél moznost jit se svym nakupem k jiné pokladné.

28. V souvislosti s moznymi pochybnostmi o momentu naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu (viz bod 25
odtivodnéni) se pfitom jeSté nabizi otazka, pro¢ byl organy Cinnymi v trestnim fizeni - bez dalSich pochybnosti -
oznacen za pachatele pravé stézovatel, pokud v kontextu osobnostnich charakteristik stézovatele a taktéz
v kontextu jeho vztahu ke svému (dominantnimu) otci (srov. znalecky posudek na €. 1. 46 spisu) neni vylouceno,
ze rozhodnuti ponechat si piedmétny batoh mohl u€init az stézovateliv otec. V takovém piipadé by k dokonani
trestného ¢inu doslo vyrazné pozdéji, nez dovodil soud, respektive neni ani vylouéeno, ze by pachatelem
inkriminovaného skutku mohla byt i osoba odli$na od stéZovatele.

V. Zavére¢né hodnoceni. Indikace kasa¢niho divodu

29. Ustavni soud proto uzavira, ze z diivodi shora uvedenych se napadena rozhodnuti obecnych soudii vymykaji
z mezi ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu a jsou soucasné i v rozporu se zasadou in dubio pro reo. Z
principu presumpce neviny (§ 2 odst. 2 trestniho fadu) totiz krom¢ pravidla, podle néhoz musi byt obvinénému
vina prokéazana, plyne rovnéz pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v dikaznim fizeni dosazeno
praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu divodné
pochybnosti, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného. V dusledku neprovedeni nékterych stézovatelem
navrhovanych diikazi bylo rovnéZ poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot’ zdivodnéni tohoto postupu
v odiivodnéni nalézaciho soudu i odvolaciho soudu zjevné absentuje.

30. V roviné ustavniho prava tak obecné soudy nedostaly pozadavkim plynoucim ze zasady in dubio pro reo,
¢imz porusily i zdkladni pravo stézovatele na presumpci neviny dle ustanoveni ¢l. 40 odst. 2 Listiny. V dtsledku
existence tzv. opomenutych dikazii se obecné soudy dopustily taktéz poruseni prava na spravedlivy proces ve
smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

31. Ustavni soud proto podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu Ustavni stiznosti
vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadena rozhodnuti obecnych soudii
zrusil.

32. Pro uplnost Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze timto nalezem nikterak nepiedjima dalii prabéh a vysledek trestniho
fizeni. Soucasné vSak musi konstatovat, ze ve svétle vySe uvedenych zavéri by nemohlo byt Ustavnépravné
akceptovatelné, pokud by stéZovatel i po vraceni véci nalézacimu soudu byl opét shledan vinnym de facto pouze
na zaklad¢ jediné svédecké vypovéedi.
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