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Rozhodnutim ze dne 29.5.2006 ¢islo 480 506 088 byl Zalobei
pfizndn od 1.2.2006 plny invalidni diichod podle ustanoveni § 39 odst. 1/a zakona &. 155/1995
Sb. ve vy§i 13.346 K& mésicné s oddvodnénim, Ze dichod je tvofen zakladni vymeérou, klera
&ini 1.470 K& mésiéng a procentni vymérou, kterd ¢ini 11.876 K&. Tato procentni vyméra byla
vypoétena z osobniho vyméfovaciho zdkladu, zjidténého za roku 1986 az 20035 ve vysi 68.635
K¢,

Zalobee napada vysi pfiznaného diichodu i pF védomi, Ze jeho vyie byla stanovena
v souladu s ust. § |5 anasl. a § 41 z.¢. 155/1995 Sb. Poukazuje na to, Ze celkova vyse
dtichodu &ini pouze 19% z jeho piijmu. To nepovaZuje za pfiméiené hmotné zabezpedeni,
Poukazuje na skutednost, Ze dle zprdv Ministerstva price a socidlnich véc{ CR &inila v r. 2004
priméma vyse diichodu 44% k hrubému primé&mmému pFjmu ( k &isté mzdé 57%), a na lo, Ze
vySe jeho diichodu 13.346 K& k pifjmu 68.635 K& (19%) zaklada naprostou nerovnost jeho
osoby k ostatnim pozivateltm dichodu. Namitd nesoulad zakona &, 155/1995 Sh. , konkréing
ustanoveni § 15 s €l. 30 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, kdyz redukce pfijmu pro
vypodet procentni vyméry dichodu stanovend v tomto ustanoveni, jej znevyhodriuje a zaklada
jeho nerovné postaveni.

Ditkaz: rozhodnuti Zalované ze dne 25.5.2006.

II.

Vypoétovy zaklad se stanovuje podle § 15 2.8 155/1995 Sh.  Vypoétovym zakladem ke
dni 1.1.2006 byl osobni vymétovaci zaklad (§ 16), pokud nepievySoval &astku 9 100,- K¢&.
Ptevyfoval-li osobni vyméfovaci zaklad ¢dstku 9 100,- K¢, stanovil se vypoliovy zaklad tak,
Fe &dstka 9 100,- K& se potitala v pIné vysi, z ¢astky osobniho vyméFovaciho zékladu nad
9 100,- K& do 21 800,- K& se poéitala 30 % a z &astky osobniho vymiiovaciho zakladu nad
21 800,- K¢ se potitala 10 %.
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Ke dni 1.1.2007  vypoétovym zikladem je osobnl vyméfovaci zaklad (§ 16), pokud
nepievysuje ¢dstku 9 600,- KE. PrevySuje-li osobni vyméfovaci zdklad Castku 9 600,- K¢,
stanovi se vypoftovy zaklad tak, Ze &astka 9 600,- K& se poditd v plné vyéi, z éasiky osobniho
vymeéfovaciho zakladu nad 9 600,- K& do 23 300,- K¢ se poéitd 30 % a z ¢astky osobniho
vyméfovaciho zakladu nad 23 300,- K¢ se pocita 10 %.

II.

Napadené rozhodnuti je povazovéino za spravné, pokud se jednd o zpisob vypoltu a
zépotet odpracovanych let. Namitka sméfuje proti ustanoveni § 15 zdkona &. 155/1995 Sb.

Toto ustanoveni nemuize dle pfedkladajiciho soudu obstat, nebot’ je netstavni, kdyz
timto ustanovenim jsou poSkozeni pojiSténci s vyi§imi piijmy, tedy ty osoby, jejichZ piijem
pfesahuje zdkladni stanovenou ¢éstku osobniho vymé&fovactho zdkladu,

IV,

Podle zakona & 589/1992 Sb. o pojistném na socidlnim zabezpedeni a pfispévku na
statni politiku zamestnanosti je kazdy zaméstnanec povinen platit mj. diichodove pojisténi, a
to ze viech pfijmd uvedenych v § 5 odst. 1 tohoto zdkona. TutéZ povinnost ma jeho
zaméstnavatel, Pro zamé&stnance na rozdil od osob samostatné vydéledné &innych, neni
stanoven Zadny maximalni limit vymeé&fovaciho zakladu.

Podle ndzvu zakona se jedn4 o pojidténi, tedy o pravni institut, kiery v kazdém
pravnim stdt& ma svij ustdleny obsah. Pojistény pfenasi svd rizika za aplatu na jiny subjekt,
ktery toto riziko pfejima a za urcité situace je vazan k poskytnulf stanoveného plnéni. Se
zaplacenym pojistnym proto musi byt zachazeno jako s pojisinym, nikoli jako s dani. U
pojistného by relace mezi zaplacenym pojistnym a plnénim méla byt zfetelna a ptiméfena.

Shora uvedenym vypoétem dochazi u druhé reduk¢ni hranice a zejména u tiet
redukéni hranice k podstatnému sniZeni vypoé&tového zakladu, aniZ by byla zfejma uvaha
zakonodarce o legitimnim ¢ili a smyslu takové fdpravy. V diivodové zpravé k tomuto
ustanoveni se lze docist pouze to, Ze ve zplisobu stanoveni vypo&lového zakladu se promitd
princip socidlni solidarity, Ze redukce ma progresivni charakter a Ze stanovené &astky jsou
oproti diivEjsi upravé vyl Judikatura obeenyeh soudd vede zplisob vypodtu jako véc danou
pravnim pfedpisem.

Faktickym vysledkem uplatnéni uvedenych redukef je to, Ze &im je vy$3 suma
zaplaceného pojidteni, tim je relativng niZsi vyplaceny dichod. A¢ dle zpravy Ministerstva
prace a socialnich véei CR v roce 2004 ginila priméma vyse dichodu 57% k &isté mzds,

v piipad¥ fady osob (napf. Zzalobee) vy$e dichodu €ini pouze 19%. Jestlize vydElek Zalobce
¢inil 68.635,-K¢& a procentni ¢ast dlichodu z tohoto vydélku je stanovena &astkou 11.876,-K¢g,
¢ini jen 17 % z jeho pFijmu. Dochézi tak k nepfiméfené nerovnosti nékterych plaich
dichodového pojisténi.
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V.

Je zfejmé, ze vzniklo-li pravo na Eerpani nroku z pojidténi, se subjekty, které se
nachazeji ve zcela srovnatelné situaci v dobé placeni dichodového pojistného, v okamZiku
uplatnéni naroku zachazi vyrazngé nerovné.

Ustavni soud zastdval nazor ve svych pedchozich rozhodnutich, Ze rovnost je
kategorii relativni, kterd vyZaduje odstranéni neodlvodnénych rozdild. Zisadé rovnosti je
tfeba rozumét tak, Zze pravni rozliSovani v pfistupu k uréitym pravam nesmi byt projevem
libovile. Neplyne viak z ni, Ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoliv pravo. K porusen
tohoto principu viak dle dosavadnich nizortt Ustavniho soudu dochazi tehdy, jestliZe se
stejnymi subjekty, které se nachédze]i ve stejné nebo srovnatelneé situaci, se zachdzi rozdilnym
zpusobem, aniZ by pro o existovaly objektivni a rozumné dhvody. Pokud takové diivody
existuji, musi mezi nimi a pouZitymi prostiedky existoval vztah pfiméfenosti.

Napadené ustanoveni § 15 zakona €. 155/95 Sb. neni ustanoveni, které by nerovnosti
odstranovalo, ale naopak je ustanovenim, které kiiklavé nerovnosti mezi pojisténymi zcela
evidentné zaklada. V zadném piipadé, nelze dovodit vztah pfiméfenosti. Je tieba posoudit,
zda diivody pro takovy postup jsou objektivni a pouZité prostfedky jsou piiméfené.

Princip solidarity nent konkrétnim pravnim institutem, z néhoZ by vyplyvala ur€ita
prava a povinnosti. Solidaritou se rozumi pocit sounalezitosti k uréitému celku, soudrinost,
pospolitost, ochota k vzajemné pomoci a podpofe. Jedna se nepochybné o princip eticky zeela
akeceptovatelny, ktery viak sdm o sobé k odlivodnéni a k akceptaci vySe uvedeného rozdilného
zachdzeni nepostaluje. Solidarita se dostatené a vyrazné projevuje jiZ tim, Ze platby pojisténi
se odvijejl diisledng od vy3e platu. Systém zajidt'uje dostatetne 1 obecnou mezigeneraéni
solidaritu a jde dokonce tak daleko, Ze vyZaduje, aby do tohoto systému prispivali i ti, ktefi jiz
z ného nemohou v podstaté oéekavat Zadné nové pinéni /pracujici dichodei/.

Nelze pominout, Ze kritérium pfimétenosti zvolen¢ho prostfedku /mira redukce/
absentuje totdlng a stanovené hranice a procentni sazby, nesou znaky &iré libovile
zakonodarce, Redukce by méla byt pro viechny pojisténé stejna.

Pravni stat se nemiZe prohladovat za nositele pojiSi€ni a soudasné vybrané prostiedky
rozdélovat tak, Ze (&m, ktefi do tohoto systému ptispéli nejvice, nezarufuje mnohdy ani 20 %
jejich plivadniho mési¢niho piijmu, ze kterého bylo pojisiéni vybrano.

VL

Jsem presv&déena, Ze ustanoveni § 15 zakona €. 155/1995 Sb. o dlichodovém pojisténi
v platném znéni je rozporné s &lankem 1 odst. 1 Ustavy, jakoZ is Slankem 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, nebot’ zjevné nepfiméfenym zpiisobem diskriminuje znaénou &ast
pojisténych. Zikony nesméji mit ve vztahu k n€kterym skupinam lidi diskriminaéni charakter.

Zadam, aby sendt Ustavniho soudu, kterému tento navrh podle rozvrhu prace pripadne
tizeni o ni podic § 78 odst. 1 zakona &. 182793 Sb. prerusila ndvrh fostupil Krozhodnutl
piénu tohoto soudu, Plénum Ustavniho soudu Zadam, aby po provedeném Fzeni vynes]
nasledujici nalez:




L Cast ustanoveni § 15 véty druhé zakona ¢. 155/95 Sb. o diichodovém pojistén{ ve
znéni udinném k 29.5.2006 vyjadfena slovy......... do 21.800 K& a dale
SIOVY.eririirieenns a z ¢istky osobniho vyméfovaciho zakladu nad 21.800 K¢& se podita
10% se zruduje dnem vyhldseni tohoto nalezu ve Sbirce zdkonii nebo

11, Ustanoveni § 15 zdkona & 155/1995 Sb, se zruduje, a to dnem, ktery Ustavni soud

stanovi tak, aby Parlament CR mohl provést Gpravu, odpovidajici Gstavaimu
potadku.

V Ostravé dne 3.4.2007 JUDr. Bohuslava DrahoSové



