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Cilinkové

Advokatni kancelaF * V Praze dne 6.12.2022

Cilinkovi & spol. s.r.o. : : _ . -
Bolzanova 1,110 00 Praha 1. , ‘ Ustavni soud (vllj ,USTAVNI SOUD
100 11953357 Jodtova 8 ostova 8, 660 83 Brno
e-mail: office@akeilinkova.cz 600 00 BRNDZEEX 9 _j9. 0 1
tel.: 224 221 476 i i
Nase znacka: 244628/ Mgr. Stuksova Kt Piilohy:
Wlzuje:

Stézovatelka: SR . par, :

bytem b T,
Pravné zastoupena; Mgr. Magdalenou Dvorakovou Cilinkovou, advokdtkou,

AK Cilinkova & spol. s.r.0. Bolzanova 1, 11000 Praha 1
Utastnici: Krajsky soud v Hradci Krilové
Vedlejdi téastnik: Méstské nemocnice, a.s.

IC: 25262238 se sidlem Vrchlického 1504, 544 01 Dvir Krilové

nad Labem

pravné zast.: JUDr. Reratou Dobyvaiovou se sidlem Lhota pod
Libcany 104, 503 27 Lhota pod Libcany

za Udasti vedlej$iho Gastnika Kooperativa pojistovna, a.s.
Vienna Insurance Group, 1C: 47116617
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USTAVNf STIZNOST

Podle ust. §72 odst. 1 zikona &, 182/93 Sh. o Ustavnim
soudu '

do vyroku Il. a IV, rozsudku Krajského soudu

v Hradci Kralové ze dne 15.9.2022, &.j. 19 Co 95/2022-
379

?jﬁo W
atovou schyankou

Plna moc Kk podani Gstavni stiznosti a fizeni o ni

Prilohy:
rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 16.12.2021, €. 30 C 206/2017-330
rozsudek Krajskeého soudu v Hradei Krdlové ze dne 15.9.2022, ¢j. 19 Co 95/2022-379
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Zalobou podanou soudu dne 18.7.2017 se stéZovatelka jako zalobkyn& domshala
néhrady majetkové Zkodv a nemajetkové Ojmy pfi potkozeni zdravi, ke kterému do3lo pfi
operaci : dne ' ve zdravotnickém zafizeni vedlej$iho G¢astnika - Méstska
nemocnice, a.s. ve Dvoie Krilové nad Labem. '

V prib¢hu Fizeni pfed Okresnim soudem v Trutnové bylo prokazéno, e postup
vedlejiiho Gdastnika nebyl s piihlédnutim k individualité pacientky v souladu s dostupnymi
poznatky lékafské védy, jednalo se o postup non lege artis, &im¥ doflo k ujmé na zdravi
zalobkyné a vzniku nemajetkové Ojmy v podobé bolestného a ztiZzeni spoledenského uplatnéni
a majetkové §kody — ztraty na vydélku a nakladd léceni. Okresni soud v Trutnové rozsudkem
ze dne 16.12.2021, &. 30 C 206/2017-330 zalobé v pIné rozsahu vyhovél a zaroven pfiznal
(vyrok X. rozsudku Okresniho soudu v Trutnové) Zalobkyni nahradu nékladi fizeni ve vysi

K& k rukdm jeji pravni zastupkyné JUDr. Marie Cilinkové.

Proti rozsudku okresniho soudu podala Zalovana i vedlej$i G&astnik odvoldni, o kterém
rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové a rozsudkem ze dne 15.9.2022, &j. 19 Co 95/2022-
379 vyrokem 1. rozsudek okresniho soudu v odvolanim napadenych vyrocich potvrdil, vyrokem
IL. vyrok X. rozsudku okresniho soudu o nékladech Fizeni zménil tak, Ze Zalovand a vedleji
adastnik jsou povinni spoleéné a nerozdilné nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vy3i 426.766,-
K¢ k rukdm pravni zastupkyné Zalobkyng, vyrokem III. zménil vyrok o soudnim poplatku a
vyrokem [V, rozhodl, ze Zalovand a vedlejdi acastnik jsou povinni spoledné a nerozdilng
nahradit Zalobkyni naklady fizeni odvolactho fizeni ve vy$i 33.609,- K& krukidm privni
zastupkyné Zalobkyné.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 15.9.2022,
¢.j. 19 Co 95/2022-379 vyroku IL, kterym byl zménén vyrok o nahradé nikladd Fizeni
pi"ed soudem prvniho stupné a proti vyroku IV., kterym bylo rozhodnuto o nakladech
Fizeni pfed odvolacim soudem, podiva stezovatelka, plivodné Zalobkyng, prostfednictvim
své pravni zastupkyné, tuto oo

ustavni stiznost,

nebot’ shora uvedenym rozhodnutim doflo k porufeni priav obsaZenych v Listiné
zakladnich prav a svobod, konkrétné k poruSeni priva na spravedlivy proces
zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ddle prava, Ze kazdy ma prédvo podnikat a pravo
ziskdvat prostiedky pro své Zivotni potfeby praci zakotvené v ¢l, 26 odst. 1 a odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod.

Stézovatelka pfi védomi toho, Ze Ustavni soud CR neni wsupervizni” instanci
v systému obecnych soudi a jeho ikolem je ,,toliko* pfezkoumavat stavnost napadenych
soudnich rozhodnuti, jakoZ i Fizeni, které jim pFedchizelo, odidvodiiuje prostFednictvim
své pravoi zastupkyné dstavni stiZnost takto:

Vzhledem k popsané uloze Ustavniho soudu CR st€¥ovatelka podava tuto ustavni
stiZnost, nebot’ rozhodnutim Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 15.9.2022 doslo
k poruseni ustavnich prav stéZovatelky a rovnéZ jeji prdvni zistupkyné, a to priva na
spravedlivy proces u stéZovatelky a v pravni zastupkyné priva na podnikani a priva ziskavat
prostiedky pro své Zivotni potfeby praci.
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Okresni soud v Trutnové pfi rozkodovani o vy3i nikladd Fizeni za pravni zastoupeni

zcela v soudnim Fizeni dsp&né zalobkyné stanovil edménu dle ust. § 8 odst. 1 vyhl. &

177/1996 Sb., advokatnf tarif (AT), ztarifni hodnoty, kterd byla soultem viech

pfisouzenych df¢ich ndhrad, tj. bolestného, ztiZeni spolefenského uplatnéni, ztraty na

vydélku a nakladi spojenych s pééi o zdravi. Toto rozhodnuti odlivednil tim, Ze vySe plnéni
v dobé zapoteti jednotlivych (kond préavni sluZby byla jednoznadng uriteina.

Krajsky soud v Hradei Kralové jako soud odvolaci rozhodnuti soudu prvniho stupné o
nékladech Fizeni zménil, odme&nu pravni zastupkyné sniZil, kdyZ tarifni hodnotu pro urleni
odmény pravni zdstupkyn& nestanovil dle ust. § 8 odst. 1 AT ze soudtu viech pfisouzenych
diléich nahrad, tj. bolestného, ztiZeni spoletenského uplatnéni, ztraty na vydélku a ndkladG
spojenych s pé&i o zdravi, ale pfi ocenéni nirokd na ndbradu nemajetkové Gjmy (nirok na
bolestné a ztiZeni spolefenského uplatnéni) postupoval dle ust. § 9 odst. 4 pism. a) vyhl &
177/1996 Sb,, advokitni tarif, které uréuje vy$i tarifnf hodnoty &istkou 50.000,- K&,

Postup krajského soudu pH stanoveni vySe tarifni hodnoty a vyde nakladl fizeni
povaiujeme za protilstavni. PfestoZe se jedna o vyklad norem jednoduchého prava a navic
podzakonné pravni normy, jeji vyklad uvedeny v napadeném rozhodnuti je v rozporu se shora
citovanymi pravy zaruenymi Listinou zékladnich prav a svobod, coZ (¢astnici konkrétniho
fizeni, ale i jejich advokdtka, vnimaji v rozporu s principem spravedlnosti. Rozhodnuti o
nakladech Fizeni neni vztafeno ke konkrétnimu projednivanému pfipadu, odkazuje
pouze na judikatury, ktera vznikla v jinych podminkach a navic se napadené rozhodnuti
nevyjadfuje k argumentim Zalobkyné vznesenym v odvolacim Fizeni, StéZovatelka se
domniva, %e rozhodnuti o nikladech Fizeni ma Gstavnépriavni potenciil, nebot’ jeho
vadnost zasahuje do dstavng zarudenych prav a svobod.

Rozsudek krajského soudu, kromé& odkazu na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 3771/2020 a ,ustélenou judikaturu®, neodivodiiuje, proé v tomto konkrétnim pfipadé
postupuje pfi stanoveni tarifni hodnoty dle § 9 odst. 4 pism. a) AT. Toto ustanoveni AT je pro
stanoveni tarifni hodnoty ve vécech, mimao ji,né:'.,.osobnostm’ch prav s ndvrthem na néhradu
nemajetkové Gjmy, EehoZ se konkrétni ptipad stéZovatelky netyka.

Ptipad stézovatelky se primarné netyléé] zésahu do osobnostnich prav, Zalobkyné tvrdila
a prokazovala porudeni pravni povinnoéti dlované postupovat pti lé¢eni zalobkyné v souladu
s dostupnymi poznatky lékarské védy (lege artis) a v pfiinné souvislosti s timto poruSenim
pravni povinnosti vznik 4jmy na zdravi Zalobkyné. Jednalo se tedy o prokazéni odpovédnosti
zalované za (jmu na zdravi stéZovatelky, nikoli o v&c osobnostnich prév s ndvrhem na nahradu
nemajetkové Gjmy. UZiti ust. § 9 odst. 4 AT je tak v rozporu jak s gramatickym vykladem, tak
i vykladem systematickym a teleologickym.

Tarifni hodnota sporu jako vySe penéZitého plnéni, jak stanovi ust. § 8 odst. 1 AT,
v dob¢ zapoleti pravniho Okonu byla od poéatku fizeni s drobnymi odchylkami dana.
Konstantni judikaturou bylo pro rozhodovani o nékladech fizen{ ustdleno uréent tarifni hodnoty
odpovidajici vy$i penéZitého pinéni jako &astka, kterd byla soudem pfiznina v konefném
rozhodnuti, uréeni vy3e naklad’ Fzenf tak nebylo pro soudy komplikovang.

Je pravdou, Ze v obdobnych pfipadech, kdy Zaloba byla zamitnuta a odpovédnost
Jalované strany za pofkozen! zdravi nebyla prokézina, tehdy tarifni hodnota pro stanoveni
nakladi fizeni vychazela z &astky, kterou Zalobee Zalobou poZadoval, aniZ by jeji vy3e prodla
hodnocenim soudu. V téchto ptipadech se jednalo fasto o stanoveni vy3e ndkladd, které byly
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_pro iaiu_uc: stranu likvidaéni. Ani v téchto pfipadech oviem neni spravné postupovat die ust.
§9 odst. 4 AT (jak uréuje ,,ptelomové” rozhodnuti NS 25 Cdo 3771/2020), na mist& je dle
‘nézoru stéZovatelky postupovat dle ust, § 9 odst. | AT, nebot nelze-li hadnotu véci nébo priva
vyjadfit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomémymi obtiZemi a néni-li dile stanoveno
Jjinak, povaZuje se za tarifni hodnotu &&stka 10.000,- K& Vzhledem k faktu, Ze v prlpadé
: neprokazam podminek odpovédnosti Zalované se nezjist'uje hodnota Gjmy, hodnotu véci nebo
prava nelze vyjadfit v penézich, resp. jen s nepom@mymi obtiZemi, je namistd postupovat dle
ust. § 9 odst. 1 AT, nikoli tyto pifpady podiazovat pod véci osobnostnich prav.

Vy3e popsany nespravny vyklad ustanoveni AT zasahuje nejen do prava tifastnika
fizeni na spravedlivy proces. Vykladem AT plynoucim z napadeného rozhodnuti a
soutasné judikatury vzniki vyrazny nepomér mezi zastupovanim ve vécech odikodnéni
materidlni Skody a nematerialni ujmy, piestoZe samotny obsah prace —advokatni Sinnosti
ve vécech nemateridln{ iy neni odli¥ny od &innosti ve vécech majetkove Skody. Tento
nepomér odmény za prici privniho zastupce je v rozporu s privem na spravedlwou
odménu v tom smyslu, Ze za srovnatelnou prici je nirok na srovnatelnou odménu.
Z pohledu advokita jake privaihe zistupce Zalobkynd touto dvojkolejnosti odmény
dochazi k poruseni zisady rovnosti v nidvaznosti ra privo podnikat a pravo ziskavat
prostiedky pro Zivotni potieby praci. Tento nepomér je kompenzovan tim, Ze za nedspésnou
Zalovanou, ktera nehradi ofekavatelnou a predvidatelnou &dstku ndkladd fizeni, dopléci toto
pravnimu zastupci Uspédny Zalobee, vtéchto pfipadech osoba zdravotné postiZend, ktera
namisto, aby finan¢ni &4stku z odSkodnéni za Ujmu na zdravi pouZila ve sviij prospéch, tak plati
odménu pravnimu zastupei.

Shrneme-li vie vy3e uvedené stéFovatelka #4da, aby Ustavni soud dekiaroval poruseni
Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod zaru¢enych prav, zejména prava na spravedlwy
proces, prava podnikat a prava ziskévat prostfedky pro Zivotni potfeby praci, ale zejména aby
svym ndzorem v rozhodnuti at’ vyhovujicim ¢t zamitavém narovnal rozhodovéni o nékladech
fizeni ve vécech nemajetkové Ojmy,

Vzhledem ke viemu shora uvedenému na\{r}iujeme, aby Ustavni soud CR vydal tento
tistavni nalez:

Vyrokem II. a IV. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15.9.2022, &.j. 19
Co 95/2022-379 do¥le k porufeni prava na spravedlivy proces zaru€eného v ¢l. 36 odst. 1,
prava podnikat zaru€eného v €. 26 odst. 1 a privo ziskdvat prostfedky pro své Zivotni
potfeby praci zakotvené v L. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15.9,2022, &j. 19 Co 95/2022-379 se
vevyroku 1L a IV. rusi a véc se vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu Fizeni.



