¢.j. 31 A40/2019-76

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudcu Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDrz. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Spolek na podporu nezavislé justice v CR Salamoun ICO 63837714
sidlem U Mlyna 2232/23, 140 00 Praha 4

proti )

zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich udaji

sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2019, &. j. SPR. US
908/18-28 INF,

takto:

1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Generilni sekretat Ustavniho soudu (dale jen ,generalni sckretat US®) rozhodnutim ze dne 17.
12. 2018, ¢. j. SPR. US 908/18-4 INF (dale jen ,,prvostupfiové rozhodnuti), odmitl Zzalobcovu
zadost o informace, jiz se domahal zaslani autentickych stejnopisti usneseni sp. zn. IV. US
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2044/13 ze dne 30. 1. 2013, nalezu sp. zn. IL. US 1930/17 ze dne 14. 11. 2017 a nalezu sp. zn. 1L
US 2767/16 ze dne 7. 8. 2018, a déle sdéleni, kteff konkrétni asistenti soudct se podileli na
piipravé podkladd pro rozhodnuti, pfipadné samotnych rozhodnuti v kazdé z téchto véci. Na
zakladé Zalobcova odvolani nasledné predseda Ustavniho soudu (dale jen ,piedseda US J
rozhodnutim ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. SPR. US 908/18-28 INF (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
¢astecné zménil prvostupnové rozhodnuti (doplnénim o ustanoveni pravniho pfedpisu) a ve
zbytku odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska uéastniku fizeni

2. Zalobce se doméha zruseni napadeného rozhodnuti a vriceni véci zalovanému k dal§fimu #zeni.
Namita, Zze oddvodnéni prvostupfiového i napadeného rozhodnuti jsou zaloZena toliko na
formalnich floskulich. Je lhostejné, jaké slovo (,,stejnopis®) bylo v Zadosti pouzito, nebot’ ze
7adosti bylo srozumitelné, e je 7adano o zaslani rozhodnuti v autentické podobé. Ucelové,
nespravné a nepfiléhavé je oduvodnéni rozhodnuti i v ¢asti pozadujici sdéleni, ktef{ asistenti
soudct se podileli na piipravé podkladé rozhodnuti, pfipadné samotnych rozhodnuti. Ustavni
soud neni soud a nevydava rozsudky, proto je sporné, zda vubec lze aplikovat § 11 odst. 4 pism.
b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpisi
(dédle jen ,,informacni zdkon®). Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 A 133/2015-112 se
tykal jinak formulované Zadosti o informace. Ustavni soud Z4dnou intenzitu zdjmu Zalobce na
poskytnuti pozadovanych informaci nezkoumal, ani ji nepoméfoval se Zadnym vefejnym
zajmem. Zalobce dile poukazuje na svou &innost a dévody podani Zadosti (lisici se kvalita
oduvodnéni rozhodnuti, rozporna judikatura, obava Zalobce, zda nejde o projev korupce ¢i
klientelismu). Rozhodnuti je nesrozumitelné. Bud’ Ustavni soud informaci nema, nebo ji ma, a
teprve potom lze zvazovat moznou aplikaci vyjimky. Informace existuje a je zjistitelna (naptiklad
z obsahu danych spist & z evidenénich pomiicek soudu). Predseda US se chybné odvolal na § 11
odst. 4 pism. a) informaéniho zdkona. Skute¢nost, Ze Ustavni soud rozhoduje v fadé véci
rozdilné a okolnost, pro¢ (a za ucasti jakych ufednich osob) k tomu dochazi, je opravnénou
otazkou vefejného zajmu, o které lze vefejné diskutovat a podrobit ji vefejné kritice. Pravo na
informace je pravem zakladnim. Omezit jej lze, je-li tak stanoveno zakonem (podminka
formalni) a jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné (podminka materialni).

3. Ustavni soud ve svém vyjadfenf uvadi, e se Zalobce stal obéti vlastni terminologické nepfesnosti,
na které Ipi. Faktické poskytnuti informaci navazovalo na novy pozadavek zalobce, ktery nemohl
ovlivnit posouzeni zakonnosti povinného subjektu. Informace o osob¢ asistenta, ktery se na
ptiprave podkladu podilel, neexistuje a je z poskytovani informaci vyloucena dle § 11 odst. 4
pism. b) informacniho zakona. Neexistuje vefejny zajem, ktery by ospravedlnoval poskytnuti
této informace, nebot’ neni zpusobila pfispét k odhaleni libovile, nepfedvidatelnosti
rozhodovani, porusovani principu rovnosti ¢i korupce. Manipulace s pfidélovanim spisu je
vyloucena. Rozdil v odavodnéni nalezt a usneseni odpovida zdkonu. V pfislusném soudnim
spise ani v elektronické databazi neni uvedena zadna informace o povéfeni asistenta soudce k
praci se spisem, o podilu asistenta na piipravé podkladd, ani o mife jiného jeho zapojeni ¢i jeho
nazoru na problematiku. Zavérem Ustavn{ soud navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

4. Jelikoz v dasledku novelizace provedené zikonem ¢. 111/2019 Sb. pfesly pravomoci v dané véci
z predsedy US na Ufad pro ochranu osobnich udaji, doslo také ex /ege k prechodu pasivni
zalobn{ legitimace (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢.j. 4 As
155/2020-42, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz). Poté, co byli ucastnici fizeni o této skute¢nosti pouceni, zalovany pouze sdélil,
Ze se ztotozfiuje s vyjadfenim Ustavniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné¢ na zakladé¢ vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist; dale jen ,.s. f. 5.%), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu
spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba provadét dokazovani.

Zdejsi soud pfedesila, Zze se pfi posuzovani duvodnosti zaloby zaméfil na podstatu véci a
nepfistoupil k vypofadavani vSech dil¢ich tvrzeni Zalobce, nebot’ ta jsou rozprostiena (a
opakovana) v ramci ne zcela pfehledné strukturovaného a neimérné rozsahlého zalobniho textu
protkaného rekapitulacnimi a citacnimi pasazemi. Jelikoz vsak byl soud schopen z zaloby
extrahovat zakladni zalobni body, nepfedstavovala nepfehlednost zaloby vadu, kterou by bylo
nutné odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. 1. s.

Zaroven soud musi poznamenat, ze pfedmétem soudnfho pfezkumu je napadené rozhodnuti,
nikoliv prvostupniové rozhodnuti. Argumentace sméfujici proti vadam prvostupnového
rozhodnuti, které byly napadenym rozhodnutim napraveny, neni vibec zpusobila vyvratit
davody napadeného rozhodnuti.

Zalobce pfedné broji proti odmitnuti zadosti v casti, v niz pozadoval stejnopisy rozhodnuti
Ustavniho soudu. Poukazuje na to, ze ze zadosti muselo byt zfejmé, Ze pozaduje jakékoliv
autentické znéni rozhodnuti, pficemz postup generalniho sekretate US byl formalisticky.

Tyto namitky soud nepovazuje za diivodné.

Podle § 3 odst. 3 informacniho zakona plati, ze informaci se pro ucely tohoto zakona rozumi
jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi, zejména
obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Podle § 4 odst. 1 informac¢niho zakona pak
povinné subjekty poskytuji informace na zakladé zadosti nebo zvefejnénim. Z citovanych
ustanoveni je tedy patrné, Ze povinny subjekt je povinen poskytovat pouze existujici informace,
tj. informace, které ma k dispozici, nebo informace, které je schopen zjistit (mél-li by jimi
disponovat).

Zalobce zcela jasné specifikoval, Ze pozaduje originaly nebo stejnopisy rozhodnuti a zjevné si byl

védom, jak se lisi od prostych kopii. Jestlize se generalni sekretai a pfedseda zabyvali toliko
moznosti poskytnout zalobci originaly nebo stejnopisy rozhodnuti, jednali plné v intencich
zadosti. Pozd¢jsi modifikace pozadavku ze strany zalobce na tento zavér nemize mit zadny vliv,
nebot’ k ni doslo az po vydani prvostupnového rozhodnuti. Striktnost interpretace zadosti ze
strany generalntho sckretite US plné odpovidala striktnosti pozadavku Zzalobce a jeho
zduvodneéni. Jestlize se zadatel stavi do role prava znalého a ve své zadosti jasné¢ zduvodni, ze
zada o informaci ve zcela konkrétn{ podobé, pak nemuize povinnému subjektu nasledné vycitat,
ze neodhalil rozpor mezi jeho vnitinimi pohnutkami a jim psanym textem.

Paklize daldi originaly a stejnopisy zalobcem pozadovanych rozhodnuti neexistuji (coz generalni
sekretai US zdavodnil, a Zalobce jeho argumentaci ostatné nerozporuje), dospél predseda US ke
zcela spravnému zavéru, ze pozadovanou informaci nelze poskytnout. Stejné tak se zcela
spravné nezabyval otazkou, zda by zalobci pifipadné nepostacovaly kopie pozadovanych
rozhodnuti, nebot’ z formulace Zalobcovy zadosti jasné vyplyvalo, ze o takové informace nestoji.
Pokud si zalobce svij postoj dodateéné rozmyslel (a generalni sekretat US jeho novému
pozadavku vyhov¢l), pak tato skute¢nost nema vliv ani na interpretaci jeho ptvodniho
pozadavku, ani na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Dodate¢né poskytnuti jinych

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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nez puvodné pozadovanych informaci bylo tkonem mimo fizeni v této véci, a proto se nemohlo
nijak odrazit ve vysledku tohoto fizen.

13. Ve vztahu k druhé casti Zadosti o informace je napadené rozhodnuti vystavéno na dvou
zakonnych duvodech pro odmitnuti zadosti. Jednak jde o neexistenci pozadovanych informaci,
jednak jde o vyjimku dle § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona. Oba tyto duvody zalobce
zpochybnuje a poukazuje na jejich vnitfni rozpornost.

14.  Co se tyce vzajemného rozporu obou uvadénych duvodd, pak se podle nazoru soudu jedna o
rozpor zdanlivy. Jelikoz ze zakona neplyne zadna hierarchie davodia pro odmitnuti zadosti, nema
povinny subjekt povinnost nejprve zkoumat, zda informace existuje, a teprve poté piipadné
zvazovat, zda pro jeji poskytnuti neexistuje jina zdkonna podminka. Zalobce poadovanou
informaci konkretizoval natolik pfesné, ze si o pfipustnosti jejtho poskytnuti mohl generalni
sekretat US ucinit dsudek i v abstraktni roviné, tj. aniz by nejprve zjisfoval existenci dané
informace. Takovy postup ostatné odpovida zasadé procesni ekonomie. Je-li si povinny subjekt
jist, ze pozadovanou informaci nelze v zadném pfipadé pro zakonnou vyluku poskytnout, bylo
by zcela nehospodarné provadét zcela zbyte¢nou resersi, zda informace existuje, jaka je jeji
podoba, rozsah apod.

15.  Jestlize pak predseda US nad ramec prvostuptiového rozhodnuti poukazal na to, Ze informace
navic neexistuje, pak ani v tomto postupu nelze spatfovat vnitini rozpornost ci
nesrozumitelnost. Predseda US zkritka Zalobci pouze sdélil to, ze pozadovana informace
neexistuje, a 1 kdyby existovala, nemuze ji zalobci poskytnout pro existenci zakonné vyluky. Mezi
témito zavery zadny rozpor neexistuje.

16.  Krajsky soud vsak musi dat Zalobci za pravdu, ze zavér predsedy US o tom, Ze pozadovana
informace neexistuje, neni dostate¢né¢ zduvodnén, respektive zdivodnéni pfimo nemifi na
zalobcem pozadovanou informaci. Predseda US se totiz zaméfil na to, Ze nelze zjistit, jakou
mérou se jednotlivé osoby podileji na rozhodnutich Ustavniho soudu. Takovy zavér je sice velmi
pravdépodobny, nicméné zalobce nezadal o sdéleni, jakou mérou se konkrétni asistenti podileli
na rozhodnutich Ustavniho soudu, nybrz kteff konkrétni asistenti se podileli na konkrétnich
rozhodnutich Ustavniho soudu. O takové informaci podle nizoru zdejstho soudu nelze bez
dalsiho a pouze v abstraktni roviné vyslovit, ze neexistuje. Jak poukazuje Zalobce, tuto informaci
muze obsahovat bud’ fyzicky spis, nebo elektronicka evidence (Ize z nich napiiklad zjistit, ze
konkrétni asistent ucinil konkrétni procesni tkon, nebo ze mél spis k dispozici). Z napadeného
rozhodnuti viak neplyne, 7e by pro ucely posouzeni zadosti predseda US vitbec &inil Setfeni v
konkrétnich spisech ¢i informaénim systému. Ackoliv nutné nemusi platit, ze u kazdého spisu
musi existovat informace, ktery asistent soudce se podilel na pfipravé, zavér o neexistenci takové
informace by musel byt fadn¢ zdtvodnén (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-41). To, ze uvedena informace patrné nemize mit pro
zalobcovy cile zadnou vypovidaci hodnotu (viz dile), bez dalstho neznamend, ze by méla byt
povazovana za neexistujici.

17.  Soud poznamenava, ze pfi posuzovani zakonnosti rozhodnut{ nemohl pfihlizet k dodate¢nému
oduvodnéni neexistence pozadovanych informaci pouzitému ve vyjadfeni k zalobé, nebot’
nedostatecné oduvodnéni spravniho rozhodnuti nelze zhojit dodate¢nym zduvodnénim v rameci
soudniho fizeni (které se navic neshoduje s puvodnimi divody rozhodnuti).

18.  Na druhou stranu soud shledal, ze nedostatecné zduvodnéni neexistence pozadované informace
ze strany predsedy US nema vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ zcela obstoji
druhy z jim uvedenych davodt pro odmitnuti zadosti. Informace o tom, zda a piipadné¢ ktery z
asistentd soudce se podilel na pfipravé podkladia pro rozhodnuti ¢i rozhodnuti samotného, je

totiz podle nazoru soudu informaci o rozhodovaci ¢innosti soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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19.  Podle § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona povinné subjekty dale neposkytnou informaci o
rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudkd.

20. 'V prvé fadé soud poznamenava, ze Ustavni{ soud je soudem ve smyslu citovaného ustanoveni, a
to nejen s ohledem na jeho nazev, ale také napfiklad vzhledem k jeho zatazeni do Hlavy IV
Ustavy Ceské republiky (srov. té7 znéni jejfho ¢l. 81). Absurdni dasledky, na které Zalobce
poukazuje s ohledem na zdkonem wzité slovo ,rozsudku®, nejsou dusledky zakonného
ustanoveni, nybrz toliko Zalobcovy prepjaté formalistické interpretace tohoto ustanoveni. Zdejsi
soud proto nevidi zadny divod, pro¢ by se na Ustavn{ soud neméla vyluka dle § 11 odst. 4 pism.
b) informacniho zakona vztahovat.

21.  Ackoliv Zalobce poukazal na vadu v odivodnéni napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, Ze
predseda US v textu odkazoval nejen na § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zikona, ale také na
jeho § 11 odst. 4 pism. a), pak je nutno konstatovat, ze se jedna o zjevnou chybu v psani.
Ostatn¢ 1 samotnému zalobci je zcela zfejmé, Zze prvostupniové i napadené rozhodnuti je
postaveno na zakonné vyluce obsazené v § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona. Odkaz na
toto ustanoven{ ostatné predseda US p¥imo vyrokem napadeného rozhodnuti vtélil i do vyroku
prvostupniového rozhodnuti.

22. K podstaté pozadované informace soud uvadi, ze ve shodé s predsedou US povazuje za naprosto
pfiléhavé zavéry zdejsiho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. . 29 A 133/2015-
112. Ve shod¢ s timto rozsudkem zdejsi soud uvadi, ze asistent soudce se mize na rozhodovani
soudu podilet raznymi zpusoby, pocinaje samotnymi procesnimi tkony, pfes piipravu podkladu
k rozhodnuti v uzsim smyslu (shrnuti skutkovych ¢i pravnich okolnosti véci, reserse relevantnich
pravnich nazort plynoucich z judikatury, literatury ¢i jinych informacnich zdroja, nastin feseni
spornych otazek), az po vypracovani konceptu rozhodnuti. Vsechny tyto dkony spadaji pod
pojem ,,rozhodovaci ¢innost soudu®. Jeji soucasti je téz stranka personalni, tedy otazka, kdo
konkrétné (ktery z asistentt) a piipadné v jakém rozsahu jednotlivé kroky v dané véci ucinil.
Informace pozadovana zalobcem tedy spada pod zakonnou vyluku uvedenou v § 11 odst. 4
pism. b) informacniho zakona. Tim je také naplnéna formalni podminka pro omezeni Zzalobcova
prava na informace.

23.  Pokud jde o materialni podminku pro omezeni zalobcova prava na informace, tu soud spatfuje za
naplnénou jiz z toho duavodu, Ze zalobcova Zadost vibec nemize vést k dosazeni jim
proklamovanych cild. Za kazdé rozhodnuti odpovida ten, kdo jej vydal. V ptipadé Ustavniho
soudu je jim senat & plénum, které jsou slozeny vyhradné ze soudct Ustavniho soudu. Pouze
soudci nesou odpoveédnost za vysledné rozhodnuti, dostatecnost jeho oduvodnéni i jeho
dasledky (vcéetné dusledkt plynoucich z pfipadného odchyleni se od dosavadni rozhodovaci
¢innosti). Informace o tom, Ze se na piipravé rozhodnuti podilel i asistent soudce, nema zadnou
vypovidaci hodnotu uz proto, ze vysledek jeho cinnosti vibec nemusi odpovidat konecnému
rozhodnuti Ustavniho soudu. Pokud tedy chce Zalobce rozvifit vefejnou debatu nad otdzkou
nejednotnosti judikatury Ustavniho soudu & rozdilné kvality raznjch rozhodnuti, napadené
rozhodnuti mu v tom nijak nebrani. Tercem jeho kritiky vsak mohou byt vzdy pouze soudci
Ustavniho soudu. Pokud pak jde o Zalobcem tvrzenou motivaci spoéivajici v odhalenf
nerovného pfistupu v pravech ¢i korupci, pak se v této casti jevi zalobcova argumentace jako
celova. Zalobee jednak ignoruje skute¢nost, ze u Ustavniho soudu existuji jasna pravidla pro
pfidélovani véci, jednak Zalobce naznacuje mozné spojeni zastupct Gcastnika a asistentt soudct
zeela nekonkrétné, ackoliv je vefejné piistupna na webovych strankich Ustavniho soudu jak
informace o zastupcich ucastnika — ti jsou uvedeni v zahlavi rozhodnuti, tak informace o okruhu
asistentd jednotlivych soudct. Pokud by byly Zalobcovy obavy na misté, nic by mu jisté
nebranilo tyto obavy alespon ramcové podpofit konkrétnimi skute¢nostmi.

24. K zalobcové vytce, ze generalni sekretai US nezjist’oval intenzitu zalobcova zajmu na predmétné
informaci (pro tucely posouzeni pfiméfenosti omezeni prava zalobce na informace), soud
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poznamenava, ze tak ani ¢init nemusel. Pro odmitnuti zadosti o informace je zasadné postacujici
zjisténi, ze informace spada pod zakonnou vyluku. Posuzovani materialni podminky omezeni
prava na informace neni nezbytnou soucasti rozhodnuti o zadosti o informace a ma své misto
pouze tam, kde zadatel tvrdi, ¢i z okolnosti pfipadu vyplyva, ze zakonné omezeni (¢i jeho
aplikace v konkrétnim ptipadé¢) by mohlo byt protiastavni. Pokud Zalobce nic takového v zadosti
nenaznacoval, nemusel se k této otdzce generalni sekretit US vibec vyjadiovat, a pro jeji
posouzeni tudiz nemusel ani zjist'ovat podrobnéjsi informace. Rozhodujici byl totiz jiz zavér, ze
odmitnut{ Zadosti o informace bylo plné v intencich informacniho zakona.

25.  Soud uzavira, ze odepfeni pozadovanych informaci o tom, ktefi konkrétni asistenti soudcu se
podileli na pfipravé podkladi pro rozhodnuti, pfipadné samotnych rozhodnuti v Zalobcem
vyjmenovanych vécech, nebylo v rozporu s udstavnim rozmérem prava na informace a
nepfedstavuje nepifipustné extenzivni interpretaci § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona.
Jelikoz ptedseda US zdavodnil odmitnuti zadosti mimo jiné také naplnénim vyjimky obsazené v
tomto ustanoveni, které také fadné interpretoval, a veskeré své uavahy pfezkoumatelnym
zpusobem vtélil do napadeného rozhodnuti, je nutno toto rozhodnuti povazovat za zakonné.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

26.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zzalobu duvodnou, a proto ji ve
smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

27. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. V dané
vécl neuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a Zalovanému v souvislosti s
timto f{zenim Zzadné naklady fizen{ nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. prosince 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.





