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MESTSKY SOUD 1V PRAZE
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Slezska 9, 120 00 Praha 2

Ustavni soud

Jostova 8
66083 Brno

Navrhovatel
Méstsky soud v Praze, Slezska 9, 120 00 Praha 2

za néjz jedna predseda senatu 10 A, Jaromir Kleps

Udcastnici fizeni

| Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, sidlem Snémovnf 4, Praha 1

2. Senat Parlamentu Ceské republiky, sidlem Valdstejnské nam. 4, Praha 1

.

Navrh na zru$eni &asti ustanoveni § 10 odst. 5 zakona C. 594/2004 Sb., jimZ se provadi
rezim Evropskych spolecenstvi pro kontrolu vyvozu, pfepravy, zprostiedkovani a tranzitu
zboZzi dvojiho uZiti
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Bez piiloh (Spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 A 91/2023 bude doslan poté, co nabude
privni moci usneseni soudu o pferuseni fizeni o zalobé podle § 48 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.

150/2002 Sb., soudni fid spravni)
Pfedmét tizeni pfed Méstskym soudem v Praze

Ministerstvo pramyslu a obchodu (dale jen ,zalovan{*) rozhodnutim ze dne 13. 4. 2023, ¢. j.
MPO 15923/2023, neudelil zalobkyni povoleni pro vivoz viru klasického moru prasat (Swine
pest virus C) na lyofilizacnim médiu do Ruska z divodu zahrani¢népolitickych zajmi Ceské
republiky podle § 9 odst. 2 pism. d) zdkona C. 594/2004 Sh., jimz se provadi rezim Evropskych
spolecenstvi pro kontrolu vivozu, piepravy, zprostiedkovani a tranzitu zbozi dvojiho uzit, ve
znéni pozdéjsich predpist z divodu zahraniénépolitickych zajma Ceslsé republiky.

Zalovany shrnul, ze s ohledem na konec¢nou destinaci vyvozu pozadal Ministerstvo zahranicnich
véci o stanovisko. Ministerstvo poté nedoporuéilo udéleni povoleni k pfedmémné Zadosti o vyvoz
zbozi dvojtho uziti s odivodnénim, Ze by to neodpovidalo zahrani¢népolitickjm zajmam Ceské
republiky. V ramci spravniho fizeni vyjadiil k ptedmétné zadosti negativni stanovisko i Utad pro
zahranién{ styky a informace. Zalobkyné byla upozornéna na moznost nahlédnout do spisu, tu ve
stanovené lhite nevyuzila, k podkladim rozhodnuti se nevyjadiila a ani nepozidala o prodlouzeni
Ihity pro vyjidfeni. S ohledem na tyto skutecnosti proto zalovany rozhodl o neudéleni povoleni.

Zalobkyné proti_rozhodnut Zalovaného podala zalobu. V prvni fadé poukdzala na to, ze dle
astanoveni § 10 odst. 5 zakona ¢ 594/2004 Sb., jimZ se provad{ rezim Evropskych spolecenstvi
pro kontrolu vyvozu, picpravy, zprostiedkovani a tranzitu zbozi dvojtho uzid, se rozhodnuti
ministerstva o neudéleni individualniho vyvozniho povoleni vylucuje z rozhodovéni soud.

Namitla, ze dle ¢linku 36 odst. 2 Listiny zkladnich prav a svobod z pravomoci soudu nesmi byt
vylouceno ptezkoumavani rozhodnut tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Podle
salobkyné ji bylo napadenym rozhodnutim znemoznéno vyvézt zbozi v rozporu s clankem 2
odst. 2 a 3, clankem 4, clankem 11 odst. 1 a ¢lankem 26 odst. 1 Lisuny. Zalobkyné namitla, ze
bylo zasazeno (nepfiméfené omezeno) piedevsim jeji pravo podnikat.

Zalobkyné poulkizala na to, ze zbozi hodlala vyvézt za Gcelem podnikani (umoZnéni prodeje
vakciny proti klasickému moru prasat v Ruske federaci), pficemz dle nafizeni EU je Zalobkyné
jako vivozce opravnén zbozi dvojiho uziti do Ruska vyvézt, pokud se jednd o vyvoz pro
farmaceutické Gcely. V piipadé zalobkyné jedinym dévodem neudéleni povoleni k vyvozu je, ze
vyvoz kmene viru by dle stanoviska Ministerstva  zahraniénich  véci  neodpovidal
zahrani¢népolitickym z4jmam Ceské republiky. Rozhodnutl o udéleni i neudéleni povoleni k

vivozu je zcela na libovili spravnfho organu bez moznosti soudniho prezkumu.

Zalobkyné proto s odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2018, sp. zn. 1L Us
2658/17, dala Méstskému soudu v Praze podnét k tomu, aby podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky podal navrh na zruSeni § 10 odst. 5 zdkona ¢ 594/2004 Sb. pro jeho
neustavnost.

K podstaté_véci samé pak zalobkyné uvedla, ze dne 1. 2. 2023 podala jako vyvozce zadost
o individualni vyvozni povoleni pro zbozi dvojiho uzit, a to pro vyvoz viru klasického moru
prasat (Swine pest virus C) na lyofilizaénim médiu v 15 ampulich.

Divodem vfvozu kmene viru je jeho otestovani a ulozeni ve Vieruské stitni sbirce kmend
mikroorganismi pouzivanych ve veterinarni mediciné a chovu zvitat spravované Ruskym statnim
centrem pro standardizaci a kvalitu krmiv a léciv pro zvitata, a to za Uelem umoznéni
pokracovani vyvozu vakciny proti erysipelu a klasickému moru prasat s nidzvem ILErypesten,
kierou zalobkyné jako vyvozce vyrabi, do Ruské federace. Pro prodej a distribuci této vakciny
v Ruské federaci je dle ruskich pravnich predpist numé ve Vseruske statni sbirce kment
mikroorganismu pouzivanych ve veterinarni mediciné a chovu zvifat ulozit kmen viru, ktery je

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.



10.

11

14.

Error! Reference source not found.

(O3]

pouzivan pti vyrobé vakciny. Zalobkyné pfilozila i ¢estné prohladeni Ruského stitntho centra pro
standardizaci a kvalitu krmiv a 1é¢iv pro zvitata jakozto zfizovatele Vseruské starni sbirky kmend
mikroorganismi pouzivanych ve veterinarni mediciné a chovu zvifat o dcelu vyvozu daného
zbozi. Podle tohoto prohlaseni bude zbozi pouzito pouze k uvedenému uceluy, tedy k ulozeni ve
sbirce kment mikroorganismu, a nebude zneuzito pro vyrobu biologickych zbrani.

Zalovany vydal rozhodnut o neudéleni povoleni k vyvozu z dfivodu stanoviska Ministerstva
zahraniénich véci, dle kterého by povoleni vivozu viru prasat neodpovidalo zahrani¢népolitickym
zajmam Ceské republiky.

Zalobkyné poukazala na definici zboZi dvojiho uzit podle clanku 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2021/821. Jedna se o zbozi, které lze pouzit jak pro civilni, tak i
vojenské ucely. Dle piilohy I mezi takové zbozi patil mj. virus klasického moru prasat. Podle
zalobkyneé virus klasického moru prasat (Swine pest virus C), ktery zalobkyné hodlala vyvézt, neni
mozné pouzit pfi vyvoji a vyrobé¢ biologickych zbrani. Virus klasického moru prasat, ktery
salobkyné pouziva k vyrobé vakciny Erypesten a dalsich vakein, je atenuovany (oslabeny) a neni
schopen vyvolat onemocnéni. Pozadavky na vakciny proti klasickému moru prasat jsou
stanoveny Evropskym lékopisem a vyplyva z nich, Ze jde o pifpravek ziskany z kmene viru
klasického moru prasat, ktery ztratil svou patogenitu pasazovanim. Proveden{ atenuace (oslabeni
viru jeho pasazovanim) u konkrétntho kmene viru, ktery Zalobce pouziva k vyrobé vakeciny
Erypesten a dalsich vakcin, vyplyva ze zaznamu o piipravé MSV (Master Seed Virus). Z testd
bezpeénostl z registracni dokumentace vakciny Pesticen C, kterou vyrabi zalobkyné ze stejného
kmene viru jako vakcinu Erypesten, vyplyva, ze kmen viru klasického moru prasat je atenuovany
a neptenasi se z vakcinovanych na nevakcinovana zvifata. Z toho podle zalobkyné vyplyva, zZe
picdmeétny kmen viru klasického moru prasat (Swine pest virus C), ktery pouZiva zalobce k
vyrobé vakein, neni mozné pouzit na vyrobu biologickych zbrani, nebot’ tento virus, urceny pro
virobu veterindrnich vakein, je atenuaci oslabeny tak, aby nebyl schopen vyvolat onemocnéni.

Podle Zalobkyné #alovany vydal rozhodnuti v rozporu s nafizenim Rady (EU) ¢ 833/2014,
nebot dle ¢lanku 3 odst. 2 se zdkaz vivozu zboZi dvojiho uziti do Ruské federace nevztahuje na
vivoz zbozi dvojtho uiti, které je uréeno pro farmaceutické acely. Zakaz vyvazet do Ruské
federace zbozi dvojiho uziti dle ¢linku 2 odst. 1 nafizeni Rady (EU) c. 833/2014 se na vyse
popsany piipad jednorizového vyvozu kmene klasického viru prasat nevztahuje, nebot’ je tento
kmen viru uréeny pro farmaceutické ucely a je urcen pro nevojenského kone¢ného uzivatele.

Zalobkyné setrvala na tom, Ze divodem vyvozu kmene viru je jeho otestovini a ulozeni ve
Vieruské stamn{ shirce kmend mikroorganismd pouzivanjych ve veterindrni medicine a chovu
zvitat spravované Ruskym statnim centrem pro standardizaci a kvalitu krmiv a lé¢iv pro zvifata, a
1o 7a dcéelem umoznéni pokracovani vyvozu vakeiny proti erysipelu a klasickému moru prasat s
nazvem Erypesten, kterou Zalobkyné vyrabi.

Zalovany ve vviadieni k Zalob¢ shrnul, ze k zidost zalobkyné vyzidal v souladu s § 20 odst. 1
sikona ¢. 594/2004 Sb. vyjadfeni od Generalniho feditelstvi cel, Ministerstva vnitra, Ministerstva
zahraniénich véei a Ufadu pro zahraniéni styky a informace. Od Ministerstva zahrani¢nich véci a
Utadu pro zahraniéni styky a informace obdrzel zalovany vyjadieni, kterd byla proti udéleni
povoleni z dévodu zahrani¢népolitickjch  zajma Ceské republiky a z davodu mozného
nevddouciho zneuziti Ruskou federaci. Zalobkyné se s témito vyjadfenimi sezndmila, v ramci
spravniho fizeni se nijak nevyjadiila.

Zalovany poukdzal na to, Ze zalobkyné nevyuzila svého prava vyjadfit se k podkladam spravniho
¥zeni. Nic ji také nebrani podat novou zidost, nebot’ tomuto typu fizeni nebrani pfekdzka véci
rozhodnuté. Tam by Zalobkyné mohla uplatnit sva tvrzeni. Zalovany by se jimi musel v ramci
nového fizeni o zadosti nalezité vypotadat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Zalovan)? shrnul, ze v souvislosti s aktivitami Ruské federace spocivajici v napadeni svrchovaného
Gzemi Ukrajiny doslo na trovni Evropské unie k piijeti série nafizeni ke zpiisnéni opatfeni vici
Ruské federaci novelizaci natizeni Rady (EU) ¢. 833/2014, o omezujicich opattenich vzhledem k
¢innostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné. Mezi tato opatieni patii mimo jin€ ta, ktera
sc tykaji zakazd spojengch se zbozim dvojiho uzit. Vyvoz zbozi dvojiho uziti byl viak jiz dlouho
pted piijetim sankénich opatfeni vici Ruské federaci na narodni i evropské urovni podroben
povolovacimu rezimu, a to konkrétné pravé zdkonem €. 594/2004 Sb. a nafizen{ Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2021/821, které nahradilo nafizeni Rady (ES) ¢ 428/2009 ze dne 5.
kvétna 2009, kterym se zavadi rezim Spolecenstvi pro kontrolu vyvozu, ptepravy,
zprostiedkovani a tranzitu zbozi dvojiho uziti.

S odkazem na nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2021 /821 a jejich natodni adaptacni
legislativu, lze tedy v piipadé Ceske republiky podle zakona ¢. 594/2004 Sb., takovyto vyvoz
nepovolit. Zalovany poté poukazal na dlouhodobé $patné vztahy Ceské republiky a Ruskée
federace, je byly umocnény invazi Ruské federace na Ukrajinu. Ceska republika mé proto strikinf
povolovaci politiku, pokud jde o vyvoz citlivého zbozi na tzemi Ruské federace. Mezi
nesddoucimi cinnostmi Ruské federace je i vyvoj biologickych zbrani. Ruska federace po zahdjeni
invaze na Ukrajinu piijala novou pravni upravuy, dle které je dana povinnost ukladat kmen viru ve
Vieruské statni sbirce kmen mikroorganismi, na zaklad& ¢ehoz maze Ruska federace ziskdvat
vzorky kment vird, jeZz mize nasledné zneuzivat pii virobé biologickych zbrani.

Co se ty¢e namitané protiustavnosti ustanoveni § 10 odst. 5 zdkona ¢. 594/2004 Sb., zalovany
poukazal na shodnost s navrhem na zrudeni § 26 zakona c. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi
Ceské republiky. O tomto navrhu rozhodl Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl US 39/17 ze dne 2. 7.
2019, tento navrh zamit. Poukazal take na to, se z zalobkyni odkazovaného usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26. 7. 2018, sp. zn. I US 1658/17 vyplyvé jen tolik, ze navrhovat protiustavnost je
mozné v fizeni podle § 65 s. £. 5., nikoliv az v fizeni podle zikona ¢. 82/1998 Sb.

Podle zalovaného 7alobkyné nijak neuvadi, jak by méla byt dotéena jeji prava dle ¢lanka 11 a 26
Listiny zakladnich priv a svobod. Zalobkyné neni dotéena v pravu vlastnit majetek, nebot’
predmeétné zbozi vlastni. Neomezuje se ani pravo Zalobkyné podnikat, timto rozhodnutim nejsou
stanoveny podminky pro podnikdni. Navic dének 26 odst. 2 umoznuje zdkonem stanovit
podminky a omezeni pro vykon uréitych povolani nebo cinnosti. Poukazal také na to, ze dle

nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 39/17 ze dne 2. 7. 2019 se musi rozhodnutd orgénu vetejné spravy
skute¢né dotykat konkrémiho zikladniho priva. Dodal poté, ze zahrani¢népolitické zajmy Ceské republiky jsou
vidy formoviny tak, aby byly v souladu s lankem 1 tstavniho zakona & 110/1998 Sh., o bezpeénosti Ceské
republiky.

7alobkyné v replice poukazala na odst. 17 a 26 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/821. Uvedla, ze viechna nafizeni EU tykajici se podminek vyvozu zbozi z EU byla pftijata
za Gcelem sjednoceni podminek a postupti pfi vivozu zbozi z EU tak, aby byly zachovany stejné
podminky pro vyvozce ve viech c¢lenskych zemich EU tak, aby nedochazelo k natusen{
hospodaiské soutéze. Uvedla, ze prave kvali aktivitam Ruska na dzemi Ukrajiny bylo ptijato
naifzeni Rady EU & 833/2014 zc dne 31. 7. 2014 o omezujicich opatfenich vzhledem
k cinnostem Ruska destabilizujicim situaci na Ukrajiné. Podle tohoto natizeni je standardné vyvoz
7bozi dvojiho uziti zakdzan, nicméné i tak je povolen pro farmaceutické Gcely dle ¢lanku 3
odst. 2. To podle 7alobkyné znamena, ze takovy vyvoz neni v rozporu se zahrani¢népolitickymi
zajmy EU a clenskych stata.

Zalobkyné konkrétné uvedla, ze die ¢lanku 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2021/82 ma pted udélenim povoleni probéhnout konzultace mezi dlenskymi staty, které naopak
obdobné povoleni k vyvozu zamitly. Zalobkyné je poté nazoru, e se dostala do nevyhodného
postaveni vici vyrobcim takové vakciny, kterym vjvoz vakciny spravni organ jejich clenského
statu v souladu s nafizenim Rady(EU) ¢. 833/2014 povoli.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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Jeji zadost o vydani povoleni k vivozu nebyla Zalovanym viibec posouzena dle nafizeni Rady
(EU) ¢. 833/2014, ze kterého vyplyva vyjimka ze zékazu vivozu pro zbozi dvojiho uziti uréeného
pro farmaceutické ucely. Toto natizeni ma ptednost pted vaitrostatnimi pfedpisy.

Zalobkyné je ndzoru, ze napadenym rozhodnutim je v rozporu s Listinou nucena ¢init to, co ji
zakon neukladd, je ji zakdzdno éinit, co zakon nezakazuje — v disledku napadeného rozhodnuti
zalobce nesmi vyvézt kmen viru klasického moru prasat do Ruska, kvali ¢emuz nemiize nasledné
do Ruska dodavat vakeiny proti tomuto onemocnéni, ackoli dle natizeni Rady (EU) ¢. 833/2014
je dovoz zbozi dvojiho uzit pro farmaceutické ucely do Ruské federace povolen.

Aktivni legitimace navrhovatele

Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (/cy'de-’/i sond k avérn, Se zakon, jeho md byt pri Tesent véci
ponito, je v roxporu s fstaviim poradken, predlogi véc Ustavnin soudn.

Ve smyslu usneseni Ustavnfho soudu sp. zn. Pl US 39/2000 navrhovatel konstatuje, ze
v projednavané véci by bezprostiedné aplikoval § 10 odst. 5 zdkona ¢. 594/2004 Sb. Konkrétne
by jej uzil by pii posouzeni pifpustnosti zaloby proti napadenému rozhodnud. Dotéené
ustanoveni obecné vylucuje soudni prezkum napadeného rozhodnut a méstskému soudu by
nezbylo, nez zalobu jako nepiipustnou odmitnout — srov. § 70 pism. f) ve spojeni s § 46 odst.1
pism. d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni tad spravni.

Napadené ustanoveni a souvisejici judikatura

Podle § 10 odst. 5 zdkona ¢. 594/2004 Sb., proti rozhodnuti ministerstva o udéleni, neudéleni,
zrudeni, pozastaveni, zméné nebo odvolani individualniho vyvozniho povoleni nebo souhrnného
vivozniho povoleni nebo povoleni k poskytnut zprostiedkovatelskych sluzeb nelze podat
rozklad. Rozhodnuti se vylucuje z rozhodovani soudu.

Navrhovateli neni zniama 7adna relevantni judikatura dotjkajici se napadeného ustanoveni, popf.

zakona ¢&. 594/2004 Sb.

Rozpor napadeného ustanoveni s ustavnim pofadkem

Ustanoveni § 10 odst. 5 zakona ¢ 594/2004 Sb. nerozliSuje, na zakladé jakého divodu nebylo
povoleni udéleno; =z dalstho piezkumu vylucuje obecné viechna rozhodnut zalovaného
o vjvoznim povoleni nebo povolenf k poskytnuti zprostiedkovatelskych sluzeb.

Podle nazoru méstského soudu je toto ustanoveni v tozporu s Gstavnim potadkem, coz je ztejmé
na padorysu pravé projednivané vécl.

Zalobkyné tvrdi, ze v dasledku napadeného rozhodnut] nesm{ \yvézt kmen viru klasického moru
prasat do Ruska, kvali cemus nemtze nasledné do Ruska dodavar vakciny proti tomuto
onemocnéni, ackoli dle nafizeni Rady (EU) ¢. 833/2014 je dovoz zbozi dvojiho uzid pro
farmaceutické ucely do Ruské federace povolen.

Vnitrostatni prani sibrava zdkonem & 594/ 2004 Sb.

Podle svého § 1 odst. 1 pism. a) zdkon c. 594/2004 Sb. upravuje v ndvaznosti na ptimo
pouzitelny piedpis Evropskych spolecenstvi (dile jen ,,nafizeni Rady®) kontrolu vyvozu zbozi
dvojiho uzit, vcetne softwaru a technologii (dale jen ,,zboZi dvojtho pouzitd®), poskytovani
zprbstfedkovatclsk)"ch sluzeb souviscjicich se zbozim dvojiho pouziti a tranzitu pii dodrzovani
mezindrodnich rezim@, mezinirodnich smluv a ujedndni, k jejichz plnéni se Ceska republika
savézala, jakoz i nékterd prava a povinnosti zprostfedkovatell, vivozch zbozi dvojitho pouziti a
dalgich osob, které se na vyvozu podileji,

Podle § 3 odst. 1 povoleni k vyvozu zbozi dvojiho pouzit se vyzaduje, jestlize

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.



37.

39.

40.

41.

6 Error! Reference source not found.

a) je zbozi dvojiho pouziti uvedeno v ptiloze I natizeni Rady,
b) je tak stanoveno natizenim Rady

Podle § 9 odst. 1 na zékladé zadosti podle § 8 rozhodne ministerstvo v souladu s nafizenim Rady.
Podle § 9 odst. 2 pism. d) zakona ministerstvo individualnf vyvozni povoleni nebo souhrnné
vyvoznl povoleni neudéli, jestlize je to odivodnéno zahrani¢népolitickymi nebo bezpecnostnimi
zajmy Ceské republiky, a to je ministerstvu dolozeno piisludnymi stitnimi organy.

Dle § 20 odst. 1 a 4 k zabezpeceni disledného provadéni ustanoveni tohoto zikona je
ministerstvo opravnéno zidat od statnich organt vyjadfen k jednodivym piipadim vyvozi zbozi
dvojiho pouziti nebo jejich prepravé uvniti Spolecenstvi poskytnuti zprosttedkovatelskych sluzeb
nebo tranzitu z hlediska zahraniénépolitickych a bezpe¢nostnich zijmd stitu a informace o
vyvozcich nebo zprostiedkovatelich zidajicich o udéleni povoleni, jakoz i o jejich podnikatelské
¢innosti, jestlize se vztahuje ke zboz{ dvojiho pouziti. Tyto organy jsou povinny vydat vyjadreni,
pokud tomu nebranf zvlastni pravni piedpisy, a to.ve Ihité do 20 dnd po obdrzeni zadost, anebo
po dohodé s ministerstvem ve lhaté ptimétené prodlouzené. Ministerstvo, Ministerstvo vnitra a
Utad pro zahraniéni styky a informace si vzajemné poskytuji Gdaje tykajici se fizeni o povoleni
nebo o dovoznim certifikitu v rozsahu stanoveném vzajemnou soucinnostni dohodou.

Na komunitirni drovni pak obchod se zbozim dvojiho uZiti reguluji dvé nafizent:

) uarizeni Rady EU & 833/2014

Podle ¢lanku 1 pism. a) natizeni se ,,zbogim a technologien: dvegiho uiti rozumi polozky uvedené na
seznamu v piiloze I nafizeni (ES) ¢ 428/2009. Dle ptilohy I nafizeni kategorie 1C352 podléhaji
povoleni Zivodisné patogeny viry, at’ jiz pifrodni, zesilené nebo modifikovang, bud ve formé
sizolovanych zivich kultur®, nebo jako substrat obsahujici zivou hmotu, kterd byla umyslné
naockovina nebo nakazena takovou kulturou. To se tjka pod polozkou 7 i viru klasického moru

prasat.

Podle ¢lanku 2 odst. 1 se zakazuje prodavat, dodivat, pievadét nebo vyvazet, at’ uz piimo ¢
neptimo, zbozi a technologie dvojiho uziti bez ohledu na to, zda pochazeji z Unie ¢i nikoli,
jakékoli fyzické nebo pravnické osobé, subjektu nebo orginu v Rusku nebo pro pouzit v Rusku,
pokud uvedené polozky jsou nebo by mohly byt celé nebo z ¢isti urceny pro vojenské pouzitl
nebo pro vojenské koncové uzivatele.

Podle odst. 2 pti rozhodovani o zidosti o povoleni podle nafizeni Rady (ES) ¢. 428/2009 neudéli
ptisluiné organy povoleni k vyvozu zadné fyzické ani pravnické osobé, Zadnému subjektu ani
organu v Rusku necbo pro pouziti v Rusku, pokud maji dostateéné divody se domnivat, ze
koncovym uzivatelem by mohl byt vojensky koncovy uzivatel nebo ze by zbozi mohlo byt urceno
ke koncovému vojenskému pouziti.

Podle clanku 31 nafizeni 2021/829 se sice nafizeni (ES) ¢. 428/2009 zruduje s tim, ze odkazy na
zrusené natizeni se povazuji za odkazy na toto naffzen{ v souladu se srovnavaci tabulkou
obsazenou v piiloze VI.

b)  Qbecué platné narizeni Evropského parlamentr a Rady (EU) 2021 /821

Podle ¢&lanku 1 nafizeni se tmto nafizenim zavadi rezim Unie pro kontrolu vyvozu,
sprostiedkovani, technické pomoci, tranzitu a pfepravy zboz dvojiho uzit.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 naiizeni je pro vyvoz zbo%i dvojiho uziti uvedeného v pfiloze I
vyzadovano povoleni a podle odst. 2 tého? ¢lanku nafizeni plat, ze podle ¢lanku 4, 5, 9 nebo 10
je mozné rovnéz vyzadovat povoleni pro vivoz do viech nebo do nékterych mist uréeni u
uréitého zbozi dvojiho uzit, které neni uvedeno v piiloze L.

Dle piflohy T nafizeni kategorie 1C351 podléhaji povoleni Lidské a zivocisné patogeny a ,,toxiny*
viry, at’ jiz prirodni, zesilené nebo modifikované, bud ve formé ,izolovanych Zivych kultur®,

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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nebo jako substrat obsahujici zivou hmotu, kterd byla damysiné naockovana nebo nakazena
rakovou kulturou. To se tyka pod polozkou 20 1 viru klasického moru prasat.

7 wvedeného vvpliva, Ze vivoz viru klasického prasectho moru, at’ uz je cilovym pro vyvoz
YPiyVva, 3 ) J ") )

kterykoliv stat, podléhd povoleni ministerstva primyslu a obchodu. Pokud by byly splnény

podminky pro vivoz viru, zalovany by musel Zalobkyni udélit povoleni (stov. § 9 odst. 1 zdkona

¢ 594/2004 Sb.)

Piestoze by viak podminky pro povoleni jinak i byly splnény, ustanoveni § 9 odst. 2 pism. d)
zakona ¢ 594/2004 Sb. umozuje zalovanému povoleni pfesto neudélit v situaci, kdy je to
odivodnéno zahrani¢énépolitickymi nebo bezpeénostnimi  zajmy Ceské republiky, a to je
ministerstvu dolozeno piislusnymi statnimi organy.

V situaci, ktera nastala, zalovany viibec nehodnotil splneni podminek dle pifslusného nafizeni pro
povoleni vyvozu zboZi. Zalovany neudélil povoleni k vivozu zalobkyni toliko s poukazem na
zahranicnépolitické zajmy Ceské republiky, a to pouze na zakladé dvou struénych stanovisek
Ministerstva zahraniénich véci a Ufadu pro zahraniéni styky a informace.

7 napadeného rozhodnuti a ani z obou stanovisck pfitom nevvplyvd, v ¢em konkrémé by mél
spocivat rozpor eventudlniho vyvozu se zahranic¢népolitickymi  zdjmy Ceské  republiky.
7 stanoviska Utadu pro zahraniéni styky a informace ze dne 10. 3. 2023 vyplyva pouze tolik, ze
v pifpadé uskute¢néni vyvozu existuje riziko zneuzitd predmétu vyvozu ze strany Ruské federace.

V soucasné dobé lze sice dovodit, ze nesoulad zahrani¢népolitickych zajmu Ceské republiky
s vyvozem zbozi do Ruské federace se patrné odviji od obecné neptiznivého vztahu Ceské
republiky a Ruské federace, keery je od dnora 2022 zesilen vojenskou agresi ruskych vojsk na
izemi Ukrajiny. V jinyich ptipadech to tak zjevné (nebo obeené znamé) byt ale nemusi. Jelikoz
vivoz zbozi dvojiho uziti na zikladé nafizeni Evropskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/821
podléha regulaci i pii urcenf do jinych statd, s nimiz na prvni pohled nemusi pojit Ceskou
republiku takto negativni vztahy, je podle nazoru méstského soudu na misté, aby neudéleni
povoleni k vyvozu zbozi z divodu zahraniénépolitickych nebo bezpecnostnich zajmu Ceské
republiky bylo konkrémé a srozumitelné odGvodneéné a mélo by vyplyvat z podkladd spravntho
fizeni.

Soud podotyka, ze zikon neupravuje ani vycer, od kterych statnich organl je ministerstvo
opravnéno zadat vyjidienf k jednotlivym pifpadiim vyvozl zbozi dvojitho pouziti. Pouze upravuje
vzijemné poskytovani informaci mezi zalovanym a Generalnim feditelstvim cel, Statnim utradem
pro jadernou bezpe¢nost, ministerstvem vnitra a Utadem pro zahraniéni styky a informace (srov.

§ 20 zdkona ¢ 594/2004 Sb))

Ustanoveni § 10 odst. 5 zakona ¢ 594/2004 Sb. viak toto zamitavé rozhodnuti zalovaného
nasledné vyluuje 2z dalitho pfezkumu. Nelze proti nému podat rozklad a je vylouceno i z
rozhodovani soudu.

Oporu pro soudni v{luku pfitom nelze dle nazoru meéstského soudu nalézt v zadné z citovanych
norem prava EU.

Dle ¢lanku 6 odst. 1. nafizeni 883/2014 plati, ze ¢lenské staty a Komise se navzajem informuji o
opatienich piijatych podle tohoto natizeni a sdilej vicchny dalsi dalezité informace, které maji k
dispozici v souvislosti s timto nafizenim, zejména informace o: a) povolenich udélenych podle
danku 3; b) porusovani tohoto natizeni a problémech s jeho prosazovanim a o rozhodnutich
vnitrostatnich soud. Z tohoto nafizeni tedy nepiimo vyplyva, Ze aplikaci nafizeni lze podrobit
soudnimu pfezkumu.

Rovnés obecné nafizeni 2021/829 v ¢lanku 16 umoznuje ptislusnému orginu udéleni vyvozniho
povoleni zamitnout a muze zrusit, pozastavit, zménit nebo odvolat vyvozni povoleni, které jiz
udelil. 1 rak dle odst. 2 téhoz clanku plad, Ze piislusné organy ¢lenskych statd piezkoumaji

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova,
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zamitava rozhodnuti tikajici se povoleni oznameni podle odstavce 1 do tff let od jejich oznameni
a odvolaji je, zméni nebo prodlouzi.

Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se kazd{ mize doméhat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranncho soudu a ve stanovenych piipadech u jin¢ho
organu. Podle clanku 36 odst. 2 Listiny plati, ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim orginu vefejné spravy, se muaze obritit na soud, aby prezkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno
piezkoumani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

Zalobkyne konkrétmé namitd, ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jejich ustavou
garantovanych zakladnich lidskych prav, zejména do vlastnického prava a do préva na podnikani.
Zalovany oproti tomu poukazuje na to, ze zahrani¢nepolitické zajmy Ceské republiky reflektuji clanek 1
dstavniho zakona ¢ 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky (cit.: , zajistént sorchovanosti a dzemni celistosti
Ceské republiky, ochrana jejich denokratickych gikladi a ochrana Fivotsi, zdravi a majetkovych hodnot je ikladni povinnosti
statn”).

a) Napadené rozhodnud se tykd zdsahu do zdkladnich prav a svobod podle Listiny

Ustavni soud v nilezu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. PL. US 15/12, vylozil, ze podle ustanoveni ¢l. 36
odst. 2 Listiny maze byt sice soudni pfezkum rozhodnuti orginu vefejné spravy vyloucen (cl. 36
odst. 2 Listiny, véta prvai in fine), z pravomoci soudu véak nesmi byt vylouceno prezkoumavani
rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny (¢l 36 odst. 2 Listiny, véra
druh4). Podotkl, ze pojem ,,zakladnich priv a svobod podle Listiny* ve smyslu ustanoveni ¢l. 36
odst. 2 Listiny byl pfitom v judikature Ustavniho soudu jiz diive vylozen tak, Ze dopadd i na
prava zakotvena v hlave ¢rvrté Listny (srov. nalez sp. zn. PL US 11/2000 ze dne 12. 7. 2001, N
113/23 SbNU 105, 322/2001 Sb.).

Dile rovnéz dle judikatury Ustavniho soudu je majetek zakladnim ptedpokladem podnikani, tudiz
ochrana vlastnictvi tésné souvisi se svobodou podnikini, a proto zikon zasahujici do prava
podnikat mize byt i vyznamnym zasahem do prava vlastického (srov. nalez ze dne 17. 4. 2019,
sp. zn. 1L US 3212/18). Rovnéz disent nékolika soudcl k nalezu ze dne 12.12. 2017, sp. zn. PL
US 26/16 poukazuje na to, ze ,hranice mezi dkladnimi lidskyni pravy a pravy hospodadrskynii a socidlnimi

Je neostrd, proto nékdy dsab do hospodaiského prava xnamend sontasné I dsah do gakladniho lidskébo prava,

které je s nim logicky a funkéné propejeno. Napr. pravo podnikat a provezovat jinou hospoddarskon (iniost (. 26
odst. 1 Listiny) je tizee propojenc s praven: vlastnit majetek (¢ 11 odst. 1 Listiny). Imanentni Sontdst
vlastnického prava je pravo s vlastnim magetken disponovat, swrluoné s nim naklidat, kupovat, prodavat,
prongjimat & jinak 3atégovat, ledy s nin hospodarit. Zikonny zdsab do prdva podnikat proto miige byt soncasné
i vyznammym dsahem do prava vlastnického. "

[ die disentu nekolika soudct v nilezu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. Pl. US 39/17, na ktery poukazuje
zalovany, je tieba slovni spojeni dle danku 36 odst. 2 Listiny ,tykajici se zakladnich prav®
vykladat extenzivnim zplsobem, tedy tak, ze soudné prezkoumatelnd maji byt téz rozhodnuti,
ktera zasahuji do zakladnich prav nepfimo.

Rozhodnutim zalovaného je 7alobkyné omezena v moznosti vyvézt predmémé zbozi za tcelem
jeho ulozeni ve Vseruské stani sbirce kment mikroorganismu. Zalobkyné tvrdi, ze se jednd
o podminku nezbytnou pro nasledny obchod s ji vyribénou vakcinou proti erysipelu a viru
klasickému moru prasat s nazvem Erypesten. Jelikoz podminku ptedchozi ulozeni zalobkyné
v dusledku napadeného rozhodnuti nesplni, nebude moci nasledné uskuteénit vivoz svého
majetku - vakciny na Gzemi Ruské federace, tam s nim obchodovat. Rozhodnuti zalovaného tak
zasahuje vlastnické pravo zalobkyné v jeho slozce s disponend:”, tedy v pravu s véci naklada,
v daném pifpadé je prodat odbérateli v Ruské federaci. S ohledem na to, ze dana ¢innost tvoti
predmét podnikani zalobkyné, je tim dotéeno i jeji ustavné zarucené privo podnikat. Vychazeje
7 uvedeného je proto méstsky soud toho nizoru, ze neudélenim povoleni je zasazeno do svobody
podnikani i do vlastnického prava zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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To podle nizoru méstského soudu svédéi tomu, ze soudni vyluka ptezkumu rozhodnuti
salovaného o neudéleni povoleni k vivozu zbozi dle § 10 odst. 5 zikona C. 594/2004 Sb. je
v rozporu s clankem 36 odst. 2 Listiny, nebot’ z pravomoci soudu je vylouceno piezkoumani
rozhodnuti tvkajici se — at’ uz piimo ¢ neptimo - zakladnich prav a svobod podle Listiny,
konkrétné prava podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny a vlastnického priva dle clanku 11 Listiny.

b)  Soudni vyluka dle § 10 odst. 5 zdkona & 594/2004 Sb. je v rozporu s principy_demiokratického stdtn_a
délby moci podle ¢l 1 odst. 1 a él. 2 odst. | Ustavy

Cl. 36 odst. 2 Listiny upravil princip vieobecné soudni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti,
ktery znamend, ze soudné prezkoumatelnd jsou vechna spravni rozhodnuti, pokud je zikon z
takové piezkoumatelnost nevylucuje; smyslem je efektivnési zaruka zakonnosti ¢innosti veiejné
spravy. Ustavodarce zde reflektoval nezbytnost pravidla kontroly moci vykonné - u které, byt ji
piislusi autoritativné zasahovat do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob, absentuji prvky
nezdvislosti — a to pravé nezdvislou moci soudni. Jde tedy v podstaté o ochranu subjektivnich
veiejnych prav kazdého (poskytovanou soudni moci), tedv o ochranu pfed nezikonnym
rozhodnutim organu veiejné spravy [napf. ndlez ze dne 29. 1. 2008 sp. zn. PL Us 72/06 N
23/48 SbNU 263; 291/2008 Sb.)].

Zalovany v projednavané véci poukazuje na to, Ze oprot uvedenému zdjmu zalobkyné na
ochrané subjektivnich verejnych prav moci soudni viak v daném piipadé stoji zdjem stitu,
vyslovné vyjadieny v ¢l. 1 dstavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky.
Bezpecénostni zdjem stitu je rovnéz Ustavou chranénou hodnotou [ochrana zdjmu Ceské
republiky jako svrchovaného statu podle ¢l. T odst. 1 Ustavy; srov. nalez ze dne 11. 2. 2004 sp.
. Pl US 31/03 (N 16/32 SbNU 143; 105/2004 Sb.)]. Tento statni zajem piedstavuje zajem
existenéni, ktery legitimizuje urcité omezeni pravni sféry jedince; ostatné ve svém dusledku je to
stat, jenz postaveni jedince chrini.

Méstsky soud tento zajem statu nijak nepopira. Vyluka podle ¢l 36 odst. 2 Listiny vSak ma byt
vykladana restriktivné. Coz ostatné plyne i ze setrvalé judikatury Ustavniho soudu. ,,Pro wiklad
kompetenini vyluky predstavigici meze subjektivnibo vergného prava na sondni prezkunm rozhodnuti organn
verggné spravy ve smystu citovaného clankn Listiny a pri Jejich pousivani musi byt setfeno jebo podstaty a smysin a
nesméji byt znensivany & jinym iiceliim, ne3 pro které byly stanoveny. Nelze je interpretovat extenzivié, ale
restriktivné, piicems v pochybnostech o tom, zda uriity sikon miige byt predmétem prezfnmu, & nikoliv, je v3dy
zapotiehi se priklonit k& zdvérn, e jg prezkonnial Ize. Procesni privo ostainé nemd kldst iicastnikiin Fizeni
prtkasky, ale md poskytovat spravedlivon ochran jejich subjektsonim pravim.” (viz nilez sp. zn. 1. US
2556/07 ze dne 22. 7. 2009 (N 164/54 SbNU 93)]. Tento pravni nazor vyslovné pievzal i nilez
sp. zn. PL. US 23/11 ze dne 24. 4. 2012 (N 86/65 SbNU 161; 234/2012 Sb.).

Vyluka ze soudniho prezkumu tak nemize byt ospravedinéna ani ¢l 1 dstavniho zakona ¢. 110/1998
Sh., 0 bezpecnosti Ceské republiky. Ten pouze obecné deklaruje zasady svrchovanosti a tizemnf celistvosti stitu
a nemize byt diivodem toho, aby ze soudniho pfezkumu byly vyloudeny zasahy do zékladnich prav jednotlived
z¢ strany organd veiejné spravy. Ostatng uvedené principy vazi nejen organy moci vykonne, ale stejné tak i
soudni.

Byt je zdjem stitu vyjadteny v ustanoveni § 9 odst. 2 pism. d) zikona . 594/2004 Sb.
nepochybné legitimni a mize pfevazit nad zajmy zalobkyné, soud je toho ndzoru, ze pravé
v soudnim fizeni mize byt dosazeno piezkumu poméfeni téchto zajmq, tj. ovéfeni toho, zda
skutecné v jednotlivém pipadé nad neudélenim povoleni presahl zajem statu.

Ustanoveni § 10 odst. 5 zdkona vylucuje ptezkoumini divodi pro neudélen{ povoleni jak na
drovni spravniho, tak soudniho fizeni. Na Zadné urovni tak nelze pfezkoumat, zda byly splnény
podminky pro udeéleni povoleni dle nafizeni, tak i ptipadné davody rozporu se zahrani¢nimi a
bezpecnostnimi zajmy Ceské republiky. Ptipadné zneuZit této procedury je proto soudem
neidentifikovatelné. Automatické vylougeni pfezkumu mimo sféru vlivu soudni moci s tim, Ze
zakonodarce povéiil rozhodovanim o povolenf vyluéné organy moci vykonné, pak pfedstavuje

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.
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pravni upravu, kterd narusuje délbu moci ve staté, a tim i zakladni principy pravniho statu (cl. 1
odst. 1, cl. 2 odst. 1 Ustavy).

Koneéné dana véc neni srovnatelna s vilukou ze soudniho pfezkumu, kterou Ustavni soud
posuzoval v nilezu sp. zn. Pl US 39/17 ze dne 2. 7. 2019. V ném totiz Ustavni soud neshledal
dstavné zarucené pravo, které by neudélenim statniho obéanstvi bylo dotceno.

Pro srovnini poté méstsky soud poukazuje na to, ze 1 v piipadé kontroly obchodu s v{robky,
jejichz drzeni se v Ceské republice omezuje z bezpecnostnich divodd zvlaStnimi pravnimi
predpisy, je mozné, aby zalovany neudélil povoleni, pokud to vyZaduji zahrani¢né politické nebo
bezpecnostni zajmy (srov. § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 228/2005 Sb., o kontrole obchodu s
vyrobky, jejichz drzeni se v Ceské republice omezuje z bezpe¢nostnich divodd, a o zméné
nékeerych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist). Tato pravni uprava viak Zadnou soudni vyluku
neobsahuje, coz potvrzuji 1 nasledné rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2023, ¢. j.
11 A 95/2022 — 44 a na to navazujici rozsudek Nejvys§iho spraviiho soudu ze dne 18. 1. 2024, ¢.
i. 1 As 61/2023-34. V tchdy projedndvané veci slo o prepravu 760 ks pusek ruského vyrobce
Kalashnikov Group a taktéz zalovany neudélil povoleni k pieprave z diivodu ochrany zahranicné
politickych z4jmi Ceské republiky. V samotné povaze zboz{ dvojiho uziti oprot pteprave zbrani,
které naopak k vojenskému uziti mohou slouzit pfedevsim, pak méstsky soud nevidi Zidnou
zasadni odlidnost, aby pouze ji byla od@ivodnéna vyluka ze soudniho prezkumu.

Zavéreény navrh
Navrhovatel na zakladé vise uvedeného navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl nalezem

takto:

Posledni véra ustanoveni § 10 odst. 5 zdkona ¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim Evropskych
spoledenstvi pro kontrolu vyvozu, pfepravy, zprostiedkovani a tranzitu zbozi dvojiho uzid, kterd
ani |, Rozhodniti se wylucnje 3 rozhodovini sondn.”, se rusi ke dni vyhladeni nalezu ve Sbirce zikoni.

I eventnm, pokud napadené ustanoveni pozbude platnosti pred skoncenim fizeni pred Ustavnim
soudem, navrhovatel navrhuje, aby Ustavni soud rozhod! nilezem
takto:

Posledni véta ustanoveni § 10 odst. 5 zdkona ¢. 594/2004 Sb., jim2 se provadi rezim Evropskych
spolecenstvi pro kontrolu vyvozu, pfepravy, zprostiedkovani a tranzitu zbozi dvojiho uziti, ve
znéni pied jeho posledni novelizaci, podie niz , Rozhodnuti se vyluinje 3 rozhodovini soudn.”, byla
v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 odst. 1 a ¢cl. 2 odst. 1 Ustavy

CR.

Praha 18. dubna 2024

Jaromir Kleps

piedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stépinova.



