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ISTSKÝSO UD V PRAZE
pracoviště Slezská

Slezská 9,120 00 Praha 2

ustavní soud cr
Joštova 8, 660 83 Brno

Došlo
dne: 18-0^-2024

 krát Přílohy: ___________
Vyřizuje:

Ústavní soud

Joštova 8 
66083 Brno

Navrhovatel
Městský soud v Praze, Slezská 9,120 00 Praha 2

za nějž jedná předseda senátu 10 A, Jaromír Ivlepš

Účastnící řízení
1. Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky, sídlem Sněmovní 4, Praha 1

2. Senát Parlamentu České republiky, sídlem Valdštejnské nám. 4, Praha 1

Návrh na zrušení části ustanovení § 10 odst. 5 zákona č. 594/2004 Sb., jímž se provádí 
režim Evropských společenství pro kontrolu vývozu, přepravy, zprostředkování a tranzitu 

zboží dvojího užití

A?

vás?

Shodu s prvopisem ponnzuje Simona Stěpinova.



Bez příloh (Spis Městského soudu v Praze sp. zn. 10 A 91/2023 bude doslán poté, co nabude 
právní moci usnesení soudu o přerušení řízení o žalobě podle § 48 odst. 1 písm. a) zákona č. 
150/2002 Sb., soudní řád správní')

Předmět řízení před Městským soudem v Praze

1. Ministerstvo průmyslu a obchodu (dále jen „žalovaný“) rozhodnutím ze dne 13. 4. 2023, č. j. 
MPO 15923/2023, neudělil žalobkyni povolení pro vývoz viru klasického moru prasat (Swine 
pěst virus C) na lyofilizačním médiu do Ruska z důvodu zahraničněpolitických zájmů České 
republiky podle § 9 odst. 2 písm. d) zákona č. 594/2004 Sb., jímž se provádí režim Evropských 
společenství pro kontrolu vývozu, přepravy, zprostředkování a tranzitu zboží dvojího užití, ve 
znění pozdějších předpisů z důvodu zahraničněpolitických zájmů České republiky.

2. Žalovaný shrnul, že s ohledem na konečnou destinaci výA^ozu požádal Rlinisterswo zahraničních 
věcí o stanovisko. Ministerstvo poté nedoporučilo udělení povolení k předmětné žádosti o tpn^oz 
zboží dvojího užití s odůvodněním, že by to neodpovídalo zahraničněpolitickým zájmům České 
republiky. V rámci správního řízení tpyýádřil k předmětné žádosti negativní stanovisko i Úřad pro 
zahraniční styky a iníormace. Žalobkyně byla upozorněna na možnost nahlédnout do spisu, tu ve 
stantivené lhůtě nevyužila, k podkladům rozhodnutí se nevyjádřila a ani nepožádala o prodloužení 
Ihůty pro vyjádření. S ohledem na tyto skutečnosti proto žalovaný rozhodl o neudělení povolení.

3. Žalobkyně proti rozhodnutí žalovaného podala žalobu. V první řadě poukázala na to, že dle 
ustanovení § 10 odst. 5 zákona č, 594/2004 Sb., jímž se provádí režim Evropských společenstva 
pro kontrolu v(n'ozu, přepravy, zprostředkování a tranzitu zboží dvojího užití, se rozhodnutí 
ministerstv^a o neudělení individuálního výv^ozního povolení vylučuje z rozhodovaní soudů.

4. Namítla, že dle článku 36 odst. 2 Listiny základních práv a svobod z pravomoci soudu nesmí být 
vyloučeno přezkoumávaání rozhodnutí týkajících se základních práv^ a svobod podle Listiny. Podle 
žalobkyně jí bylo napadeným rozhodnutím znemožněno vynAzt zboží v rozporu s článkem 2 
odst. 2 a 3, článkem 4, článkem 11 odst. 1 a článkem 26 odst. 1 Listiny. Žalobkyně namítla, že 
bylo zasaženo (nepřiměřeně omezeno) především její právo podnikat.

5. Žalobk)'né poukázala na to, že zboží hodlala vyo^ézt za účelem podnikání (umožnění prodeje 
v'akcíny proti Idasickému moru prasat v Ruské federaci), přičemž dle nařízení EU je žalobkyně 
jako vývozce oprávněn zboží dvmjího užití do Ruska vyvézt, pokud se jedná o vývoz, pro 
farmaceutické účely. Y případě žalobkyně jediným důvodem neudělení povolení k vyj^^ozu je, že 
vý\'oz kmene vtiru by dle stanovtiska Ministerstv-’a zahraničních vYcí neodpovídal 
zahraničněpolitickým zájmům České republiky. Rozhodnutí o udělení či neudělení povolení k 
v-ýmzu je zcela na libovůli správního orgánu bez možnosti soudního přezkumu.

6. Žalobkyně proto s odkazem na usnesení Ústavmího soudu ze dne 26. 7. 2018, sp. zn. III. ÚS 
2658/17, dala Městskému soudu v Praze podnět k tomu, aby podle článku 95 odst. 2 Ústavy 
České republiky podal návrh na zrušení § 10 odst. 5 zákona č. 594/2004 Sb. pro jeho 

neúscavnost.
7. K podstatě vAci samé pak žalobkyně uviedla, že dne 1. 2. 2023 podala jako vývozce žádost 

o individuální vy^-ozní povolení pro zboží dvojího užití, a to pro vyn^oz viru klasického moru 
prasat (Swine pěst virus C) na lyofilizačním médiu v>' 15 ampulích.

8. Důvodem vywozu kmene viru je jeho otestování a uložení ve Všeruské státní sbírce kmenů 
mikroorganismů používaných ve veterinární medicíně a chovm zva'řat spravované Ruským státním 
centrem pro standardizaci a kvalitu krmiv a léčiv pro zvnřata, a to za účelem umožnění 
pokračování výwozu vakcíny proti crysipelu a klasickému moru prasat s názvem Erypesten, 
kterou žalobkyně jako vývozce vyrábí, do Ruské federace. Pro prodej a distribuci této v^akcíny 
v Ruské federaci je dle ruských právních předpisů nutné ve Všeruské státní sbírce bnenů 
mikroorganismů používaných ve veterinární medicíně a chovm zvířat uložit kmen vtiru, který je
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používán při výrobě vakcíny. Zalobkyně přiložila i čestné prohlášení Ruského státního centra pro 
standardizaci a kvalitu krmiv a léčiv pro zvířata jakožto zřizovatele Všeruské státní sbírky kmenů 
mikroorganismů používaných ve veterinární medicíně a chovu zvířat o účelu t^f^vozu daného 
zboží. Podle tohoto prohlášení bude zboží použito pouze k uvedenému účelu, tedy k uložení ve 
sbírce kmenů mikroorganismů, a nebude zneužito pro vý^robu biologických zbraní.

9. Žalovaný vydal rozhodnutí o neudělení povolení k vývozu z důvodu stanoviska Ministerstva 
zahraničních věcí, dle kterého by povolení vtVozu viru prasat neodpovídalo zahraničněpolitickým 
zájmům České republiky.

10. Zalobkyně poukázala na definici zboží dvojího užití podle článku 2 nařízení řlvropského 
parlamentu a Rady (EU) 2021/821. jedná se o zboží, které lze použít jak pro civilní, tak i 
vojenské účely. Dle přílohy 1 mezi takové zboží patří mj. virus klasického moru prasat. Podle 
žalobkvně virus klasického moru prasat (Swine pěst virus C), který žalobkyně hodlala tpn^ézt, není 
možné použít při vývoji a Wrobč biologických zbraní. Virus klasického moru prasat, který 
žalobkyně používá k t^ýrobě vakcíny Erypesten a dalších vakcín, je atenuovaný (oslabený) a není 
schopen vyvolat onemocnění. Požadavky na vakcíny proti klasickému moru prasat jsou 
stanoveny Evropským lékopisem a vyplývá z nich, že jde o přípravek získaný z kmene viru 
klasického moru prasat, který ztratil svou patogenitu pasážováním. Provedení atenuace (oslabení 
viru jeho pasážováním) u konkrétního kmene viru, který žalobce používá k výrobě vakcínv 
Elrypesten a dalších vakcín, vypljVá ze záznamu o přípravě MSV (Master Seed Virus). Z testů 
bezpečnosti z registrační dokumentace vakcíny Pesticen C, kterou vyrábí žalobkyně ze stejného 
kmene viru jako vakcínu Erypesten, vyplýmá, že kmen viru klasického moru prasat je atenuovaný 
a nepřenáší se z vakcinovaných na nevakcinovaná zvířata. Z toho podle žalobkyně vjqal^Vá, že 
předmětný kmen viru Idasického moru prasat (Swine pěst virus C), který používá žalobce k 
výrobě vakcín, není možné použít na \gVobu biologických zbraní, neboť tento virus, určený pro 
výrobu veterinárních vakcín, je atenuací oslabený tak, aby nebyl schopen wwolat onemocnění.

11. Podle žalobkyně žalovaný vydal rozhodnutí v rozporu s nařízením Rady (EU) č. 833/2014, 
neboť dle článku 3 odst. 2 se zákaz vřwozu zboží dvojího užití do Ruské federace nevztahuje na 
v)woz zboží dvojího užití, které je určeno pro farmaceutické účely. Zákaz vtwážet do Ruské 
federace zboží dvojího užití dle článku 2 odst. 1 nařízení Rady (EU) č. 833/2014 se na výše 
popsaný případ jednorázového výwozu kmene klasického viru prasat nevztahuje, neboť je tento 
kmen viru určený pro farmaceutické účely a je určen pro nevojenského konečného uživatele.

12. Žalobkyně setrvala na tom, že důvodem \tíwozu kmene viru je jeho otestování a uložení ve 
Všeruské státní sbírce kmenů mikroorganismů používaný'ch ve veterinární medicíně a cho\m 
zvířat spravované Ruským státním centrem pro standardizaci a kvalitu krmiv a léčiv pro zvířata, a 
to za účelem umožnění pokračování vývozu vakcíny proti erysipelu a Idasickému moru prasat s 
názvem Erypesten, kterou žalobkyně vyrábí.

13. Žalovaný ve vyjádření k žalobě shrnul, že k žádosti žalobkyně vyžádal v souladu s § 20 odst. 1 
zákona č. 594/2004 Sb. twjádření od Generálního ředitelství cel, Ministersn^a vnitra, Ministersma 
zahraničních věcí a Úřadu pro zahraniční styky a informace. Od Ministersma zahraničních věcí a 
Úřadu pro zahraniční styky a informace obdržel žalovaný rgjádření, která byla proti udělení 
povolení z důvodu zahraničněpolitických zájmů České republiky a z důvodu možného 
nežádoucího zneužití Ruskou federací. Žalobkyně se s těmito vyjádřeními seznámila, v rámci 
správního řízení se nijak ne\wjádřila.

14. Žalovaný poukázal na to, že žalobkyně nevyužila svého práva vyjádřit se k podkladům správního 
řízení. Nic jí také nebrání podat novou žádost, neboť tomuto typu řízení nebrání překážka věci 
rozhodnuté. Tam by žalobkyně mohla uplatnit svá mrzení. Žalovaný by se jimi musel v rámci 
nového řízení o žádosti náležité vypořádat.
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15. Žalovaný shrnul, že v souvislosti s aktivitami Ruské federace spočívající v napadení svrchovaného 
území Ukrajiny došlo na úrovni Evropské unie k přijetí série nařízení ke zpřísnění opatření \njči 
Ruské federaci novelizací nařízení Rady (EU) č. 833/2014, o omezujících opatřeních vzhledem k 
činnostem Ruska destabiltzujícím situaci na Ukrajině. Mezi tato opatření patří mimo jiné ta, která 
se týkají zákazů spojených se zbožím dvojího užití. Vývoz zboží dvojího užití byl však již dlouho 
před přijetím sankčních opatření vůči Ruské federaci na národní i evropské úrovni podroben 
povolovacímu režimu, a to konkrétně právě zákonem č. 594/2004 Sb. a nařízení Evropského 
parlamentu a Rady (EU) 2021/821, které nahradilo nařízení Rady (ES) č. 428/2009 ze dne 5. 
května 2009, kterým se zavádí režim Společenství pro kontrolu v)Vozu, přepra\r)y 
zprostředkování a tranzitu zboží dvojího užití.

16. S odkazem na nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/821 a jejich národní adaptační 
legislativu, lze tedy v případě České republiky podle zákona č. 594/2004 Sb., tako\Vto \'^Voz 
nepovolit. Žalovaný poté poukázal na dlouhodobé špatné vztahy České republiky a Ruské 
federace, jež byly umocněny invazí Ruské federace na Ukrajinu. Česká republika má proto striktní 
povolovací politiku, pokud jde o výr^oz citlivého zboží na území Ruské federace. Aíezi 
nežádoucími činnostmi Ruské federace je i vývoj biologických zbrani. Ruská federace po zahájení 
invaze na Ukrajinu přijala novou právní úpravu, dle které je dána povinnost uldádat kmen viru ve 
Všeruské státní sbírce kmenů mikroorganismů, na základě čehož může Ruská federace získávat 
vzorky kmenů virů, jež může následně zneužívat při výrobě biologických zbraní.

Čo se týče namítané protiústavnosti ustanovení § 10 odst. 5 zákona č. 594/2004 Sb., žalovaný 
poukázal na shodnost s návrhem na zrušení § 26 zákona č. 186/2013 Sb., o státním občanstrtí 
České republiky. O tomto návrhu rozhodl Ustavní soud nálezem sp. zn. Pl. US 39/17 ze dne 2. 7. 
2019, tento návrh zamítl. Poukázal také na to, že z žalobkyní odkazovaného usnesení Ústavního 
soudu ze dne 26. 7. 2018, sp. zn. III ÚS 1658/17 tpqahVá jen tolik, že navrhovat protiústavnost je 
možné v řízení podle § 65 s. ř. s., nikoliv až v řízení podle zákona č. 82/1998 Sb.

18. Podle žalovaného žalobkyně nijak neuvádí, jak by měla být dotčena její práva dle článků 11 a 26 
Listiny základních práv a svobod. Žalobkyně není dotčena v právu vlastnit majetek, neboť 
předmětné zboží vlastní. Neomezuje se ani právo žalobkyně podnikat, tímto rozhodnutím nejsou 
stanoveny podmínky pro podnikání. Navíc článek 26 odst. 2 umožňuje zákonem stanovit 
podmínky a omezení pro \g'íkon určip'ch povolání nebo činností. Poukázal také na to, že dle 
nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 39/17 ze dne 2. 7. 2019 se musí rozhodnutí orgánu veřejné správy 
skutečné dotýkat konkrétního základního práva. Dodal poté, že zahraničněpolitické zájmy České republiky jsou 
vždy formovánv tak, aby byly v souladu s článkem 1 ústavního zákona č. 110/1998 Sb., o bezpečností České

republiky.
19. Žalobkyně v replice poukázala na odst. 17 a 26 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2021/821. Uvedla, že všechna nařízení EU týkající se podmínek \gNozu zboží z EU byla přijata 
za účelem sjednocení podmínek a postupů při vaNozu zboží z EU tak, aby byly zachovány stejné 
podmínky pro vgVozce ve všech členských zemích EU tak, aby nedocházelo k narušení 
hospodářské soutěže. Uvedla, že právě kvůli aktivitám Ruska na území Ukrajiny bylo přijato 
nařízení Rady EU č. 833/2014 ze dne 31. 7. 2014 o omezujících opatřeních vzhledem 
k činnostem Ruska destabilizujícím situaci na Ukrajině. Podle tohoto nařízení je standardně týKroz 
zboží dvojího užití zakázán, nicméně i tak je povolen pro farmaceutické účely dle článku 3 
odst. 2. To podle žalobkyně znamená, že takový vývoz není v rozporu se zahraničněpolitickými 

zájmy EU a členských států.
20. Žalobkyně konkrétné uvedla, že dle článku 16 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 

2021/82 má před udělením povolení proběhnout konzultace mezi členskými státy, které naopak 
obdobné povolení k v)h'ozu zamítly. Žalobkyně je poté názoru, že se dostala do nevýhodného 
postavení vůči výrobcům takové vakcíny, kterým vývoz vakcíny správní orgán jejich členského 
státu v souladu s nařízením Rady(EU) č. 833/2014 povolí.

Shodu s prvopisem ponnzuje Simona Stěpinová.
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1. Její žádost o vydání povolení k vv'A'Ozu nebyla žalovaným vůbec posouzena dle nařízení Rady 
(EU) č. 833/2014, ze kterého v)qDl)Vá \p'jimka ze zákazu \pRozu pro zboží dvojího užití určeného

22

(EU)
pro farmaceutické účely. Toto nařízení má přednost před vnitrostátními předpisy.

Zalobkyně je názoru, že napadeným rozhodnutím je v rozporu s Listinou nucena činit to, co jí 
zákon neukládá, je jí zakázáno činit, co zákon nezakazuje — v důsledku napadeného rozhodnutí 
žalobce nesmí vyvézt kmen viru klasického moru prasat do Ruska, kvůli čemuž nemůže následně 
do Ruska dodávat vakcíny proti tomuto onemocnění, ačkoli dle nařízení Rady (EU) č. 833/2014 
je dovoz zboží dvojího užití pro farmaceutické účely do Ruské federace povolen.

Aktivní legitimace navrhovatele
23. Podle čl. 95 odst. 2 Ustat^^ České republiky doj cle-li sond k ^ávěrn, je S(ákon,jebojmá být pň řešení věci 

ponjito, je v rosjsoni ,r úsiavnbn pořádkem, předlo jí věc Idstavnímn sondu.
24. Ve smyslu usnesení Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 39/2000 navrhovatel konstatuje, že 

v projednávané véci by bezprostředně aplikoval § 10 odst. 5 zákona č. 594/2004 Sb. Konkrétně 
by jej užil by při posouzení přípustnosti žaloby proti napadenému rozhodnutí. Dotčené 
ustanot^ení obecně v)'lučuje soudní přezkum napadeného rozhodnutí a městskému soudu by 
nezbylo, než žalobu jako nepřípustnou odmítnout — srov. § 70 písm. f) ve spojení s § 46 odst.l 
písm. d) zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní.

Napadené ustanovení a související judikatura
25. Podle § 10 odst. 5 zákona č. 594/2004 Sb., proti rozhodnutí ministerstva o udělení, neudělení, 

zrušení, pozastavení, změně nebo odvolání individuálního vývozního povolení nebo souhrnného 
v)H'Ozního povolení nebo povolení k poskytnutí zprostředkovatelských služeb nelze podat 
rozklad. Rozhodnutí se vylučuje z rozhodování soudu.

26. Navrhovateli není známa žádná relevantní judikatura dotýkající se napadeného ustanovem', popř. 
zákona č. 594/2004 Sb.

Rozpor napadeného ustanovení s ústavním pořádkem

27. Ustanovení § 10 odst. 5 zákona č. 594/2004 Sb. nerozlišuje, na základě jakého důvodu nebylo 
povolení uděleno; z dalšího přezkumu tpdučuje obecně všechna rozhodnutí žalovaného 
o výn'ozním povolení nebo povolení k poskytnutí zprostředkovatelských služeb.

28. Podle názoru městského soudu je toto ustanovení v rozporu s ústavním pořádkem, což je zřejmé 
na půdorysu právě projednávané věci.

29. Zalobkyně tvrdí, že v důsledku napadeného rozhodnutí nesmí vtnčzt kmen viru klasického moru 
prasat do Ruska, kvůli čemuž nemůže následně do Ruska dodávat vakcíny proti tomuto 
onemocnění, ačkoli dle nařízení Rady (EU) č. 833/2014 je dovoz zboží dvojího užití pro 
farmaceutické účely do Ruské federace povolen.

Vnitivstátniprávníňprewa zákonem č. 59412004 Sb.
30. Podle svého § 1 odst. 1 písm. a) zákon č. 594/2004 Sb. upravuje v návaznosti na přímo 

použitelný předpis Evropských společenství (dále jen „nařízení Rady“) kontrolu v)Vozu zboží 
dvojího užití, včetně softwaru a technologií (dále jen „zboží dvojího použití“), poskytování 
zprostředkovatelských služeb souvisejících se zbožím dvojího použití a tranzitu při dodržování 
mezinárodních režimů, mezinárodních smluv a ujednání, k jejichž plnění se Česká republika 
zavázala, jakož i některá práva a povinnosti zprostředkovatelů, \ýwozců zboží dvojího použití a 
dalších osob, které se na vývozu podílejí.

31. Podle § 3 odst. 1 povolení k vývozu zboží dvojího použití se vyžaduje, jestliže

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stěpinová.



a) je zboží dvojího použití uvedeno v příloze I nařízení Rady,
b) je t:ak stanoveno nařízením Rady

32. Podle § 9 odst. 1 na základě žádosti podle § 8 rozhodne ministerstvo v souladu s nařízením Rady. 
Podle § 9 odst. 2 písm. d) zákona ministerstvo individuální vý\’ozní povolení nebo souhrnné 
vývozní povolení neudělí, jestliže je to odůvodněno zahraničněpolitickými nebo bezpečnostními 
zájmy České republiky, a to je ministerstvu doloženo příslušnými státními orgány.

33. Dle § 20 odst. 1 a 4 k zabezpečení důsledného provádění ustanovení tohoto zákona je 
ministerstvo oprávněno žádat od státních orgánů vyjádření k jednotlivým případům v}Vozů zboží 
dvojího použití nebo jejich přepravě uvnitř Společenství poskytnutí zprostředkovatelských služeb 
nebo tranzitu z hlediska zahraničněpolitických a bezpečnostních zájmů státu a informace o 
výt'ozcích nebo zprostředkovatelích žádajících o udělení povolení, jakož i o jejich podnikatelské 
činnosti, jestliže se vztahuje ke zboží dvojího použití. Tyto orgány jsou povinny \p'dat v)ýádření, 
pokud tomu nebrání zvláštní právní předpisy, a to .ve lhůtě do 20 dnů po obdržení žádosti, anebo 
po dohodě s ministerstvem ve lhůtě přiměřeně prodloužené. Ministerstvo, Ministersn^o vnitra a 
Úřad pro zahraniční styky a informace si vzájemně poskytují údaje týkající se řízení o povolení 
nebo o dovozním certifikátu v rozsahu stanoveném vzájemnou součinnostní dohodou.

34. Na komunitární úrovni pak obchod se zbožím dvojího užití regulují dvě nařízení: 

luiřheiií Rady EU c. 833/2014
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35.

36.

Podle článku 1 písm. a) nařízení se a technologiemi dvojího rozumí položky uvedené na
seznamu v příloze I nařízení (ES) č. 428/2009. Dle přílohy I nařízení kategorie 1C352 podléhají 
povolení Živočišné patogeny viry, ať již přírodní, zesílené nebo modifikované, buď ve formě 
„izolovaných živých kultur“, nebo jako substrát obsahující živou hmotu, která byla úmyslné 
naočkována nebo nakažena takovou kulturou. To se týká pod položkou 7 i viru klasického moru 

prasat.
Podle článku 2 odst. 1 se zakazuje prodávat, dodávat, převádět nebo v\n4žet, ať už přímo či 
nepřímo, zboží a technologie dvojího užití bez ohledu na to, zda pocházejí z Unie či nikoli, 
jakékoli fyzické nebo právnické osobě, subjektu nebo orgánu v Rusku nebo pro použití v Rusku, 
pokud uvedené položky jsou nebo by mohly být celé nebo z části určeny pro vojenské použití 
nebo pro vojenské koncové uživatele.

37. Podle odst. 2 při rozhodování o žádosti o povolení podle nařízení Rady (ES) č. 428/2009 neudělí 
příslušné orgány povolení k vývozu žádné fyzické ani právnické osobě, žádnému subjektu ani 
orgánu v Rusku nebo pro použití v Rusku, pokud mají dostatečné důvody se domnívat, že 
koncovým uživatelem by mohl být vojenský koncový uživatel nebo že by zboží mohlo být určeno 
ke koncovému vojenskému použití.
Podle článku 31 nařízení 2021/829 se sice nařízení (ES) č. 428/2009 zrušuje s tím, že odkazy na 
zrušené nařízení se považují za odkazy na toto nařízení v souladu se srovnávací tabulkou 
obsaženou v příloze VI.
b) Obecně platné nařígení Evropského parlamentu a Radj (EU) 2021 / 821

Podle článku 1 nařízení se tímto nařízením zavádí režim Unie pro kontrolu vývozu, 
zprostředkování, technické pomoci, tranzitu a přepravy zboží dvojího užití.
Podle článku 3 odst. 1 nařízení je pro vývoz zboží dvojího užití uvedeného v příloze I 
vyžadováno povolení a podle odst. 2 téhož článku nařízení platí, že podle článku 4, 5, 9 nebo 10 
je možné rovněž vyžadovat povolení pro vývoz do všech nebo do některých míst určení u 
určitého zboží dvojího užití, které není uvedeno v příloze ].

41. Dle přílohy í nařízení kategorie 1C351 podléhají povolení Lidské a živočišné patogeny a „toxiny“ 
viry, ať již přírodní, zesílené nebo modifikované, buď ve formě „izolovaných živých kultur“.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Stěpinová.
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nebo jako substrát obsahující živou hmotu, která byla úmyslně naočkována nebo nakažena 
takovou kulturou. To se týká pod položkou 20 i viru klasického moru prasat.

42. Z uvedeného wplývá, že vý^voz viru klasického prasečího moru, ať už je cílo\pan pro v\Voz 
kterýkoliv stát, podléhá povolení ministerstva průmyslu a obchodu. Pokud by byly splněny 
podmínky pro vývoz viru, žalovaný by musel žalobkyni udělit povolení (srov. § 9 odst. 1 zákona 
č. 594/2004 Sb.y

43. Přestože by však podmínky pro povolení jinak i byly splněny, ustanovení § 9 odst. 2 písm. d) 
zákona č. 594/2004 Sb. umožňuje žalovanému povolení přesto neudělit v situaci, kdy je to 
odůvodněno zahraničněpolitickými nebo bezpečnostními zájmy České republiky, a to je 
ministersnm doloženo příslušnými státními orgány.

44. V situaci, která nastala, žalovaný vůbec nehodnotil splnění podmínek dle příslušného nařízení pro 
povolení \ývozu zboží. Žalovaný neudělil povolení k vývozu žalobkyni toliko s poukazem na 
zahraničněpolitické zájmy České repubUky, a to pouze na základě dvou stručných stanovisek 
Ministerstva zahraničních věcí a Úřadu pro zahraniční stvky a informace.

45. Z napadeného rozhodnutí a ani z obou stanovisek přitom nevt'plývá, v čem konkrétně b)' měl 
spočívat rozpor eventuálního vývozu se zahraničněpolitickými zájmy České republiky. 
Ze stanoviska Úřadu pro zahraniční styky a informace ze dne 10. 3. 2023 vyphVá pouze tolik, že 
v případě uskutečnění v)Vozu existuje riziko zneužití předmětu v\H'ozu ze strany Ruské federace.

46. V současné době lze sice dovodit, že nesoulad zahraničněpolitických zájmů České republiky 
s vývozem zboží do Ruské federace se patrně odvíjí od obecně nepříznivého vztahu České 
republiky a Ruské federace, který je od února 2022 zesílen vojenskou agresí ruských vojsk na 
území úkrajiny. V jiných případech to tak zjevné (nebo obecně známé) být ale nemusí. Jelikož 
vývoz zboží dvojího užití na základě nařízení Evropského parlamentu a Rady (Eú) 2021/821 
podléhá regulaci i při určení do jiných států, s nimiž na první pohled nemusí pojit Českou 
republiku takto negativní vztahy, je podle názoru městského soudu na místě, aby neudělení 
povolení k vývozu zboží z důvodu zahraničněpolitických nebo bezpečnostních zájmů České 
republiky bylo konkrétně a srozumitelně odůvodněné a mělo by t^-pýVat z podkladů správního 

řízení.
47. Soud podotýká, že zákon neupravuje ani rýčet, od kterých státních orgánů je ministersnm 

oprávněno žádat \pjádření k jednotlixým případům výtmzů zboží dvojího použití. Pouze uprataije 
vzájemné poskytování informací mezi žalovaným a Generálním ředitelstvím cel. Státním úřadem 
pro jadernou bezpečnost, ministerstvem vnitra a Úřadem pro zahraniční styky a informace (srov. 
§ 20 zákona č. 594/2004 Sb.)

48. Ústanovení § 10 odst. 5 zákona č. 594/2004 Sb. však toto zamítavé rozhodnutí žalovaného 
následně vylučuje z dalšího přezkumu. Nelze proti němu podat rozklad a je vyloučeno i z 
rozhodování soudu.

49. Oporu pro soudní výluku přitom nelze dle názoru městského soudu nalézt v žádné z citovaných 

norem práva EÚ.
50. Dle článku 6 odst. 1. nařízení 883/2014 platí, že členské státy a Komise se navzájem informují o 

opatřeních přijatých podle tohoto nařízení a sdílejí všechny další důležité informace, které mají k 
dispozici v souvislosti s tímto nařízením, zejména informace o: a) povoleních udělených podle 
článku 3; b) porušov^ání tohoto nařízení a problémech s jeho prosazováním a o rozhodnutích 
vnitrostátních soudů. Z tohoto nařízení tedy nepřímo vypýRá, že aplikaci nařízení lze podrobit 

soudnímu přezkumu.
51. Rovněž obecné nařízení 2021/829 v článku 16 umožňuje příslušnému orgánu udělení \y,Rozního 

povolení zamítnout a může zrušit, pozastavit, změnit nebo odvolat v)Rozní povolení, které již 
udělil. 1 tak dle odst, 2 téhož článku platí, že příslušné orgány členských států přezkoumají

Shodu s pn'opisem pomrzuje Simona StěpinoA^.



Error! Reference source not found.

DJ.

zamítavá rozhodnutí týkající se povolení oznámení podle odstavce 1 do tří let od jejich oznámení 
a odvolají je, změní nebo prodlouží,

52, Podle čl, 36 odst, 1 Listiny základních práv a svobod se každý může domáhat stanoveným 
postupem svého práva u nezávislého a nestranného soudu a ve stanovených případech u jiného 
orgánu. Podle článku 36 odst, 2 Listiny platí, že každý, kdo tvrdí, že byl na sr'ých právech zkrácen 
rozhodnutím orgánu veřejné správy, se může obrátit na soud, aby přezkoumal zákonnost 
takového rozhodnutí, nestanoví-li zákon jinak. Z pravomoci soudu však nesmí být vyloučeno 
přezkoumání rozhodnutí týkajících se základních práv a svobod podle Listiny,

Zalobkyně konkrétně namítá, že napadeným rozhodnutím bylo zasaženo do jejích ústavou 
garantovaných základních lidských práv, zejména do vlastnického práva a do práva na podnikání. 
Žalovaný oproti tomu poukazuje na to, že zahraničněpolitické zájmy České republiky reflektují článek 1 
ústavního zákona č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky (cit.: „t^ajištnn svrchovanosti a ús(enmí celistvosti 
České republiky, ochrana jyich demokratickýd) pikladů a ochrana divotň, eidravi a majetkových hodnot je ^ákladní povinností 
statuj.
a) Napadené rozhodnutí se tyká zásahu do základních práv a svobod podle Listiny

54. Ustavní soud v nálezu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. Pl. US 15/12, vyložil, že podle ustanovení čl. 36 
odst. 2 Listiny může být sice soudní přezkum rozhodnutí orgánu veřejné sprá\g' vyloučen (čl, 36 
odst. 2 Listiny, věta pnmí in Fine), z pravomoci soudu však nesmí být vyloučeno přezkoumávání 
rozhodnutí týkajících se základních práv a svobod podle Listiny (čl, 36 odst. 2 Listiny, věta 
druhá). Podotkl, že pojem ,,základních práv a svobod podle Listiny“ ve smyslu ustanovení čl. 36 
odst. 2 Listiny byl přitom v judikatuře Ústavního soudu již dříve vyložen tak, že dopadá i na 
práva zakotvená v hlavě čmrté Listiny (srov. nález sp. zn. Pl. ÚS 11/2000 ze dne 12. 7. 2001, N 
113/23 SbNU 105, 322/2001 Sb.).

55. Dále rovněž dle judikaturv Ústavního soudu je majetek základním předpokladem podnikání, tudíž 
ochrana vlastnictví těsné souvisí se svobodou podnikání, a proto zákon zasahující do práva 
podnikat může být i významným zásahem do práva vlastnického (srov, nález ze dne 17. 4, 2019, 
sp. zn. II. ÚS 3212/18). Rovněž disent několika soudců k nálezu ze dne 12.12. 2017, sp. zn. Pl. 
ÚS 26/16 poukazuje na to, že „hranice mepi pákladníná lidskými právy a právy hospodářskými a sociáúními 
je neostrá, proto někdy jásah do hospodářského práva jnamená současně i jásah do syákladního lidského práva, 
kteréje r nim logicky a funkčněpropojeno. Např. právo podnikat a provokovat jinou hospodářskou činnost (čl. 26 
odst. 1 Listiny) je tipce propojeno s právem vlastnit majetek (čl. 11 odst. 1 Listiny). Imanentní součástí 
vlastnického práva je právo ,r vlastním majetkem disponovat, smluvně ,r ním nakládat, kupovat, prodávat, 
pronajímat či jinak patěýovat, tedy ,r ním hospodaňt. Zákonný pásah do práva podnikat proto můpe být současné 
i výpnamným pásahem do práva vlastnického. "

56. I dle disentu několika soudců v nálezu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. Pl. ÚS 39/17, na který poukazuje 
žalovaný, je třeba slovní spojeni dle článku 36 odst. 2 Listiny „týkající se základních práv“ 
vyldádat extenzivním způsobem, tedy tak, že soudně přezkoumatelná mají být též rozhodnutí, 
která zasahují do základních práv nepřímo.

57. Rozhodnutím žalovaného je žalobkyně omezena v možnosti tnn^ézt předmětné zboží za účelem 
jeho uložení ve Všeruské státní sbírce kmenů mikroorganismů. Zalobkyně t\n'dí, že se jedná 
o podmínku nezbytnou pro následný obchod s jí ygnáběnou vakcínou proti erysipelu a viru 
klasickému moru prasat s názvem Erypesten. Jelikož podmínku předchozí uložení žalobkyně 
v důsledku napadeného rozhodnutí nesplní, nebude moci následně uskutečnit výco?.. svého 
majetku - vakcíny na území Ruské federace, tam s ním obchodovat. Rozhodnutí žalovaného tak 
zasahuje vlastnické právo žalobkyně v jeho složce „itts disponendi“, tedy v právu s věcí nakládat, 
v daném případě je prodat odběrateli v Ruské federaci. S ohledem na to, že daná činnost woří 
předmět podnikání žalobkyně, je tím dotčeno i její ústavně zaručené právo podnikat. Vycházeje 
z uvedeného je proto městský soud toho názoru, že neudělením povolení je zasaženo do svobody 
podnikání i do vlastnického práva žalobkyně.

Shodu s prvopisem potrazuje Simona Stěpinová.
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58. To podle názoru městského soudu svědčí tomu, že soudní výluka přezkumu rozhodnutí 
žalovaného o neudělení povolení k \'ý\'ozu zboží dle § 10 odst. 5 zákona č. 594/2004 Sb. je 
v rozporu s článkem 36 odst, 2 Listiny, neboť z pravomoci soudu je vyloučeno přezkoumání 
rozhodnutí týkající se — ať už přímo či nepřímo - základních práv a svobod podle Listiny, 
konkrétně práva podnikat dle čl. 26 odst. 1 Listiny a vlastnického práva dle článku 11 Listiny.

h) Soudní vUukd dle jí 10 odst. 5 zákona č. 59412004 Sb. ie v rozporu sprincipy demokratického státu a 
dělby moci podle či I odst. 1 a čl. 2 odst. I Ústaw

59. Cl. 36 odst. 2 Listin)- upravil princip všeobecné soudní přezkoumatelnosti správních rozhodnutí, 
který znamená, že soudně přezkoumatelná jsou všechna správní rozhodnutí, pokud je zákon z 
takové přezkoumatelnosti nevylučuje; smyslem je efektivnější záruka zákonnosti činnosti veřejné 
správy, Ustavodárce zde reflektoval nezbytnost pravidla kontroly moci t^konné - u které, byť jí 
přísluší autoritativně zasahovat do právní sféry fyzických a právnických osob, absentují prvky 
nezávislosti — a to právě nezávislou mocí soudní. Jde tedy v podstatě o ochranu subjektivních 
veřejných práv každého (poskvtovanou soudní mocí), tedy o ochranu před nezákonným 
rozhodnutím orgánu veřejné správy [např. nález ze dne 29. L 2008 sp. zn. Pl. ÚS 72/06 (N 
23/48 SbN U 263; 291 /2008 Sb.)].

60. Žalovaný v projednávané věci poukazuje na to, že oproti uvedenému zájmu žalobkyně na 
ochraně subjektivních veřejných práv mocí soudní však v daném případě stojí zájem státu, 
výslovně vyjádřený v čl. 1 ústavního zákona č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky. 
Bezpečnostní zájem státu je rovněž Ústavou chráněnou hodnotou [ochrana zájmů České 
republiky jako svrchovaného státu podle či. 1 odst. 1 Ustavný srov. nález ze dne 11.2. 2004 sp. 
zn. Pl. ÚS 31/03 (N 16/32 SbNU 143; 105/2004 Sb.)]. Tento státní zájem představuje zájem 
existenční, který legitimizuje určité omezení právní sféry jedince; ostatně ve svém důsledku je to 
srát, jenž postavení jedince chrání.

61. Městský soud tento zájem státu nijak nepopírá. Výluka podle čl. 36 odst. 2 Listiny však má být 
vykládána restriktivně. Což ostatně plyne i ze setrvalé judikatury Ústavního soudu. „Pro výklad 
kompetenční výluky představující we^^ subjektivního veřejného práva na soudní přepkum rozhodnuti orgánu 
veřejné správy ve smyslu citovaného článku l^istiny a pří jejich poujívání musí být šetřeno jeho podstaý a smyslu a 
nesmějí být zjieujivány k jiným účelům, nej pro které byly stanoveny. Nelpe je interpretovat extensjvně, ale 
restriktivně, přičemj v pochybnostech o tom, pda určitý úkon můje být předmětem přepkumu, či nikoliv, je ipdy 
zapotřebí se přiklonit k závěru, je jej přepkoumat Ipe. Procesní právo ostatně nemá klást účastníkům řízpií 
překápky, ale má poskytovat spravedlivou ochranu jejich subjektivním právům. " (viz nález sp. zn. III. US 
2556/07 ze dne 22. 7. 2009 (N 164/54 SbNU 93)]. Tento právní názor wslovně převzal i nález 
sp. zn. Pl. ÚS 23/11 ze dne 24. 4. 2012 (N 86/65 SbNU 161; 234/2012 Sb.).

Výluka ze soudního přezkumu tak nemůže být ospravedlněna ani čl. 1 ústavního zákona č. 110/1998 
Sb., o bezpečnosti České repiiblikt-. Ten pouze obecně deklaruje zásady svrchovanosti a územní celisnmsti státu 
a nemůže být důvodem toho, aby ze soudního přezkumu byly vyloučeny zásahy do základních práv jednotlivců 
ze strany orgánů veřejné správy. Ostatně uvedené principy váží nejen orgány moci výkonné, ale stejně tak i
soudní.
Byť je zájem státu vyjádřený v ustanovení § 9 odst. 2 písm. d) zákona č. 594/2004 Sb. 
nepochybné legitimní a může převážit nad zájmy žalobkymě, soud je toho názoru, že právě 
v soudním řízení může být dosaženo přezkumu poměření těchto zájmů, tj. ověření toho, zda 
skutečně v jednotlivém případě nad neudělením povolení přesáhl zájem státu.
Ustanovení § 10 odst, 5 zákona vylučuje přezkoumání důvodů pro neudělení povolení jak na 
úrovni správního, tak soudního řízení. Na žádné úrovni tak nelze přezkoumat, zda byly splněny 
podmínky pro udělení povolení dle nařízení, tak i případně důvody rozporu se zahraničními a 
bezpečnostními zájmy české republiky. Případné zneužití této procedury je proto soudem 
neidentifikovatelné. Automatické tploučení přezkumu mimo sféru vlivu soudní moci s tím, že 
zákonodárce pověřil rozhodováním o povolení yrýlučně orgány moci t^konné, pak představuje
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právní úpravu, která narušuje dělbu moci ve státě, a tím i základní princip)' právního státu (čl. 1 
odst. 1, čl. 2 odst. 1 Ústavy).

65. Konečně daná věc není srovnatelná s výlukou ze soudního přezkumu, kterou Ústavní soud 
posuzoval v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 39/17 ze dne 2. 7. 2019. V něm totiž Ústavní soud neshledal 
ústavné zaručené právo, které b\' neudělením státního občanství bylo dotčeno.

66. Pro srovnání poté městský soud poukazuje na to, že i v případě kontroly obchodu s výrobky, 
jejichž držení se v České republice omezuje z bezpečnostních důvodů zvláštními právními 
předpisy, je možné, aby žalovaný neudělil povolení, pokud to vyžadují zahraničně politické nebo 
bezpečnostní zájmy (srov. § 7 odst. 1 písm. b) zákona č. 228/2005 Sb., o kontrole obchodu s 
výrobky, jejichž držení se v České republice omezuje z bezpečnostních důvodů, a o zrněné 
některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů). Tato právní úprava však žádnou soudní ^'ýluku 
neobsahuje, což potvrzují i následné rozsudky Městského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2023, č. j.
11 A 95/2022 — 44 a na to navazující rozsudek Nejt'y'ššího správního soudu ze dne 18. 1. 2024, č. 
j. 1 As 61/2023-34. V tehdy projednávané věci šlo o přepravu 760 ks pušek ruského tp/robce 
Kalashnikov Group a taktéž žalovaný neudělil povolení k přepravě z důvodu ochrany zahraničně 
politickč'ch zájmů České republiky. V samotné povaze zboží dvojího užití oproti přepravě zbraní, 
které naopak k vojenskému užití mohou sloužit především, pak městský soud nevidí žádnou 
zásadní odlišnost, aby pouze jí byla odůvodněna výluka ze soudního přezkumu.

Závěrečný návrh
Navrhovatel na základě výše uvedeného nat'rhuje, aby Ústavní soud rozhodl nálezem

takto:
Poslední věta ustanovení § 10 odst. 5 zákona č. 594/2004 Sb., jímž se provádí režim Evropských 
společenství pro kontrolu vývozu, přepravy, zprostředkování a tranzim zboží dvojího užití, která 
zní,,Rozhodnutí se vylučuje y ro-yhodování soudu. ", se ruší ke dni vyhlášení nálezu ve Sbírce zákonů.

In eventum, pokud napadené ustanovení pozbude platnosti před skončením řízení před Ústavním 
soudem, navrhovatel navrhuje, aby Ústavní soud rozhodl nálezem

takto:
Poslední věta ustanovení § 10 odst. 5 zákona č. 594/2004 Sb., jímž se provádí režim Evropských 
společenství pro kontrolu G^vozu, přepravy, zprostředkování a tranzitu zboží dvojího užití, ve 
znění před jeho poslední novelizací, podle níž „Rozhodnutí se vylučuje z nzisodování soudu. hyh 
v rozporu s čl. 36 odst. 2 Listiny základních práv a svobod a čl. 1 odst. 1 a čl. 2 odst. 1 Ústav)'

ČR.

Praha 18. dubna 2024

Jaromír Klepš 

předseda senátu
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