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OKRESNI SOUD V OSTRAVE
U Soudu 6187/4, 708 82 Ostrava-Poruba

tel: 596 972 111, fax: 596 972 801, e-mail: podatelna@osoud.ova.jusu'ce.cz, IDDS: 2mhaesg

NASE ZNACKA: 26 C 107/2024

VASE ZNACKA: Ustavni soud Ceské republiky
. Jostova 625/8

VYRIZUJE: Lenka Bazirova 660 83 Brno-mésto

DNE: 5. bfezna 2024

ZALOBKYNE: K. V.
ZALOVANY: CR - Okresni soud v Ostravé

Vazeni,

na pokyn samosoudce JUDr. Jifiho Sopka Vam zasilime spis.

Usnesenim Okresntho soudu v Ostravé ze dne 28. unora 2024, &islo jednaci 26 C 107/2024-9
bylo rozhodnuto o podani navechu Ustavnimu soudu na zruSeni zikona ¢ 587/2020 Sb.
pro rozpot s ustavnim potadkem, a proto usneseni obsahujici pfedmétny naveh véetné celého
spisu zasilime k rozhodnuti.
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USTAVNI SOUD
Jostova 8, 660 83 Brno
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U SNE SENI’ Vylizuje:

Do 1A L

Okresni soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniru JUDr. Jifiho Sopka
a pisedicich Josefa Sustka a Nadézdy Plankové ve véci

zalobkyné: K. V.

prou 5 5
zalovanému: Ceska republika - Okresni soud v Ostravé, 1CO 00025267
sidlem U Soudu 6187/4, 708 82 Ostrava-Poruba

o zaplaceni 25 200 K¢

takto:

Soud podava navrh Ustavnimu soudu na zrudeni zakona ¢. 587/2020 Sb., kterfm se méni zakon
& 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vjkonem funkce pfedstaviteld statni
moci a nékterych stitnich organd a soudcd a poslancd Evropského parlamentu ve znéni
pozdéjéich piedpisii pro rozpor s ustavnim pofadkem.

Oddavodnéni:

. Zalobou, krera byla podana u Okresniho soudu v Ostravé dne 15. unora 2024, se zalobkyné

domaha doplatku platu a viceicelové pausélni nihrady vydaji za dobu od 1. 1. 2021 do
31.12. 2021 ve wvéi 25 200 K¢ Zalobu odidvodnila tim, ze je soudkyni s vikonem soudcovskeé
funkce u Okresniho soudu , pfi¢em? v dusledku zmény zakona ¢&. 236/1995 Sb., o platu
a daliich nileZitostech spojenych s vykonem funkce piedstavitel stitni moci a nékterych statnich
organi a soudcl a poslancd Evropského parlamentu (dle jen ,zikon o pla"), provedené
zékonem & 587/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dal$ich naleZitostech
spojenych s vykonem funkce pfedstaviteld statni moci a nékterjch stitnich organd a soudct
a poslanci Evropského patlamentu ve znéni pozdéjsich pfedpish (dale jen ,,zakon & 587/2020
Sb.*9), krery nabyl Géinnost dme 1. 1. 2021, doslo pro obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021
k nevstavni platové restrikei viiéi soudcdm, se kterou zalobkyné nesouhlasi a v disledku které
byla zalobkyné zkricena na svych platovych nérocich v pfedmétném obdobi o ¢astku 25 200 Kc.

. ProtoZe v tomto fizeni ma byt aplikovan zakon ¢. 587/2020 Sb., ohledné kterého mime za to,

7eje v rozporu s uUstavnim pofidkem, navrhujeme Ustavnimu soudu v souladu s clankem
95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ustanovenim § 64 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu, aby bylo toto
zakonné ustanoveni zruseno.

. Okresnimu soudu v Ostravé je znam navrh na zruseni zakona o platu, ktery podal Okresni soud

v Mladé Boleslavi (fizeni je vedeno u Ustavniho soudu pod spisovou znackou Pl US 4/2023),
ve krerém je rovnéz namitina nedstavnost zakona Cislo 587/2020 Sb., a k jeho argumentaci se
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22k vzhledem k tomu, ze Okresni soud v Mlade Boleslavi namita

zdejsi soud pfipojuje, av
$im soudem podavan tento

netstavnost zakona ¢ 587/2020 Sb. z jinjch divodd, je proto zde]
samostatny navrh.

Pravni teorie se shoduje v tom, ze zakon se od individuilnich pravnich aktd lisf svym obecnym
charakterem. Pokud zikonu schizi jeho obecnost, pak 1 kdyz ma formalni znaky zakona,
materialné se o zakon nejednd, protoze privo neziskiva svou legitimitu Hm, Ze se zahali do plasté
zékona, nybrz vidy musi byt predevsim v souladu s hodnotami demokratického pravniho statu.
Uistavni soud v nalezu & 195/2009 Sb. uvadi, ze ,pogadarek nieobecnosly yakona je ditleaton soncasti
prévntho stdtn.” Tento pozadavek vychiz{ z principu délby moci
, jak v romro nalezu déle uvidi Ustavni soud, ,#len
obecné a prootni mocenské regitlice

pricipis panstvi zdkona a lim rovnéz;
v demokratickém pravnim staté, nebot’
m{a’e’x‘mi sheityrd mot e woc -{dkonaddmwr, wikonnon a sondni je syérent e
st dkonoddrstv, odvozeni wieobené mocensie regulace a roghodovdni o individudlnich pripadech spraié
a wiluiné jenom rozhodovdni o individudiniclh pripadech soudnictvi.” Pozadavek obecnosti zakona proto
neni samoucelny, ale smyslem je zajisut oddéleni zikonodarné, vykonné a soudni moci
a souéasné vyloudit svévoli pfi uplatiovani vefejné mocl.

Novelou d&slo 387/2020 Sb. bylo zikon o platu zménén tak, ze na jedné strané byla vyse platove
zakladny stanovena obecné ustanovenim § 3 odst. 3 zdkona o platu, a soucasné pro casove
vymezené obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 byla stanovena odli$né (jednorizove)
ustanovenim § 3b odst. 1 zikona o platu. Ustanoveni § 3b odst. 1 zdkona o plaru bylo pifjato na
zakladé pozméfovaciho ndvrhu bez divodove zpravy. Zikonodarce tak timto jednorazove
obesel postup, krery by wyastl v individualni spravni akt (sdéleni Ministerstva prace a socidlnich
véci), a tento postup nahradil zakonem cislo 587/2020 Sb., ktery viak materidlni znaky zakona
nemsi, nebot neformuluje obecné pravidlo, ale upravuje ad hoc platy jen pro uzce casove
vymezené obdobi, a proto postrada obecny normativni charakter. Pokud navic zdkonodarce
touto ad hoc tpravou provedl platové restukee soudct, pak jednal pronuistavné, nebot’ zasah do
materialniho zaji$téni soudcd je nutno podfadit do ramce chrinéného principem soudcovske
nezavisiosti, ktery je jeden zakladnich piliti demokratického pravniho stitu. Nelze opomenout
ani to, 7e obchazenim postupu, ktery piedvidal zakon, zikonodérce narudil legitimni ocekavani
soudcy, e jejich odméniovani bude stabilni veli¢inou, jak opakované judikoval Ustavni soud.

Podle &iinku 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky soudci jsou pil vykonu své funkce nezavisli
ajejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat. Podstatou soudcovské nezavislost je zajiSténi
nestranného rozhodovéni soudu s vyloutenim cizich zisahd. Soudcovski nezavislost je
nedélitelna, a proto jakékoliv jeji naruseni pasobi globalné, tj. ohrozuje ji jako takovou, nikoliv
pouze jeji uréitou &ast, coz plati 1 pro zasah do materialniho zaji$téni soudcd.

Pravo neni zalozeno na svechovanosti zdkona, protoze i zakonodirce je vazan zakladnimi
hodnotami demokratického pravniho stitu, které jsou postaveny nad jeho zakonodarnou
pravomoc. Mezi tyto hodnoty nepochybné patfi 1 soudcovski nezavislost a z ni vychazejici
pozadavek nezménitelnosti materidlniho zabezpeceni soudcd, jak plyne napiiklad z nilezu
Ustavniho soudu spisové znacky Pl US 16/11. VIida priva je bez soudcovské nezavislosti
nemysliteind; s nf stoji a padd privni stt, a proto zdsah zédkonodarce v podobé jednorizové
prava{ Gpravy provedené zdkonem Cislo 587/2020 Sb. je protiustavni, nebot’ svévolné zasahuje
do’ soudco:v'ské nezavislosti, kterd je podstatnou nalezitosti demokratického pravafho statu
a Ustava Ceské republiky v ¢l 9 odst. 2 stanovi, ze ,zména podstatnych naleZitosd
demokratického pravniho statu je nepfipustna”.

Z divodové zpravy k nivrhu zakona ¢. 18/2022 Sb. vyplyva, ze k platovym restrikcim pro rok
2021 doslo v disledku nutnosti pHjmout opatieni ke zmirnéni dopadd epidemie COVID-19
s ohledem na nepfiznivou hospodaiskou situaci statu. Jsme si samoziejmé védomi woho,
#e pokud se stat nachizi v mimotfadné dzivé situaci, kdy mu hrozi rozvrat vefejnych financi, pak
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je spravedlivé, aby se na snizovéni statntho dluhu podilela rovnomérmé cela spolecnost vCerne
vy$sich stiedostavovskych vrstev, mezi ktere soudci se svymi platy patfl. Mame viak za to,

,
-

se pokud zikonodirce sledoval Gmysl zvysit solidaritu vy$sich pifjmovych skupin pii snizovar
staitntho zadluZeni, pak mohl pfistoupit v souladu s prncipem subsidiarity k dstavné
konformnéjsimu opateni napiiklad v podobé dafiové progrese, kterd by nezasahla nerovnvm
zptisobem jen vzce vymezenou skupinu ustavnich ciniteld, jejichz odméfiovani se iidi specidlnim
zakonem ¢. 236/1995 Sb,, ale dopadla by stejné na viechny osoby s obdobnymi piijmy. Lze-h
tonz zéakonodarcem sledovaného ucelu dosihnout alternativnimi normativaimi prosttedky, je pak
Gstavné konformni ten, jens danou Gstavné chrinénou hodnotu omezuje v mite nejmensi. Pokud
tedy zékonodirce pii sledovini legiimniho vcelu sniZovat statni zadluZeni zvoll prosifedek
ohrozujici soudcovskou nezavislost, pak postupoval v rozporu s ptincipem subsidiarity.

. Oktesni soud ma véak pochybnosti o tom, zda zakonodarce platovymi restrikcemi pro rok 2021

sledoval legiimni cil. Nelze totiz piehlédnout, Ze po platovych restrikcich provedengch novelou
¢islo 587/2020 Sb. pro 2021 doslo k daldim platovym restrikcim i pro obdobi od unora do
prosince roku 2022 v dusledku zdkona <. 18/2022 Sb., ktery je ucinny od 1. 2. 2022. A zikonem
& 349/2023 Sb., kterjm se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vetejnych rozpoctd,
kter§ nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2024, doslo i pro obdobi od 1. 1. 2024 k dalsi platové restrikci vici
soudciim, a to ke snizeni platu od 1. 1. 2024 v disledku trvalého sniZeni niasobku pramérné
hrubé mési¢ni nominilni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancd v narodnim hospodarstvi
dosazené podle zveifejnénjch daji Ceského statistick¢ho dfadu za ptedminuly kalendaini rok
2 3aisobku na 2,822nasobek, coz uz predstavuje zasah, ktery maze vést k postupné marginalizaci
soudcovské profese. Okresni soud povazuje za nepfipusiné, aby zakonodarce témeér kazdoroéne
opakované pistupoval k platovim restrikcim soudel s dm, 7e se pokazdé jednd o reakct na
mimoridnou situaci. Pokud nenahlizime novelu zakona dislo 587/2020 Sb. izolované, ale bereme
v potaz i ?latové restrikce soudcll provedené v nésledujicich letech, pak okresni soud ma za to,
se takovéro tetézeni platovych restrikci nesleduje legitimni cil v podobé uspory vefejnfch finandi,
kdyz i s chledem na objem stitntho rozpocmu neni platovymi restrikcerni ziskand Céstka nijak
v¥znamn4; okresni soud se spiSe kloni k zavéru, ze skuteénym ucelem vsech téchto postupnych
platovych restrikei je snizit prestiz a v¥znam soudcovské profese, coz vsak predstavuje
nelegitimn{ ok na soudcovskou nezavislost.

Protoe mime za 10, 7e zikon ¢islo 587/2020 Sb. odpotuje ze shota uvedenych divodd ustavoim
ptincipim délby moci, soudcovské nezavislost, legitimniho ocekavini a subsidiarity, navrhujeme
proto, aby Ustavni soud tuto pravai normu pro rozpor s ustavnim potidkem zrusil.

Pouceni:

Pros tomuto usneseni neni odvolani piipustné.

Ostrava 28. tnora 2024

JUDx. Jifi Sopek
pfedseda senaru
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