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OBVODNI SOUD PRO PRAHU 4
28. pluku 1533/29b, 100 83 Praha 10 - Vrsovice
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NAVRHOVATEL: Obvodni soud pro Prahu 4
sidlem 28. pluku 1533/29b, 100 83 Praha 10

JUD:x. Jan Chmel, Ph.D., ptedseda senatu

UCASTNICI RIZENTI: 1. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
‘ Snémovni 176/4 118 00 Praha 1

2. Senat Parlamentu Ceské republiky
Valditejnské namésd 17/4,118 01 Prahal

Navrh na zrugeni asti § 3 odst. 3 zakona &. 236/1995 Sb., ve znéni pozdgjsich pfedpisu,

s 7adosti o ptednostni projednani

Pritoly:

- Saloba ve véi 10 C 5 0/2024
- wyadreni $alovant ve véci 10 C 5 0/2024
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Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Platilovi.
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1. Uvod

Timto navrhem podan§m podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona ¢ 182/1993 Sb,, o
Ustavnim soudu, Obvodni soud pro Pralu 4 navrhuje zruseni § 3 odst. 3 zakona ¢.236/1995 Sb,,
o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vikonem funkce predstaviteld stitni moci a nékterych
statnich organd a soudcd a poslancd Evropského parlamentu, ve znéai pozdéjsich piedpisy, (dale
jen ,,zakon o platu®), ve slovech ,,2,822ndsobek priimérné hrubé mésiini nomindini mzdy na prepoctené pocty
zamiéstnancit v ndrodnim hospoddrstu dosagené podle verejnénych sdajii Ceského statistickébo ifady za

predminnly kalenddrni rok’.

Navrhovatel v prabéhu fizeni, které je pied nim vedeno a v némz mi byt uvedené ustanoveni
pouzito, dospél k zavéru, 7e napadena ¢ast tohoto ustanoveni odporuje ustavnimu poradku.
Konkrémé toto ustanoveni zakladd nepfiméfeny a svévolny zisah do hmotného zabezpeceni
soudct, a narusuje tim principy nezavislost soudct a soudd a délby moci. Napadena Prz’wm’ uprava
ie proto dle navrhovatele v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 81 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy.

I1. Aktivni legitimace navrhovatele

U Obvodniho soudu pro Prahu 4 je pod sp. zn. 10 C 50/2024 vedeno fizeni, jehoz piedmétem je
doplatek platu a vicet¢elové pausilai nahrady soudce 7a leden 2024.

Zalobce 7. P. . ] se
konkrétné zalobou podanou k soudu 20. 2. 2024 doméha z uvedencho titulu po Zalovane Ceské
republice — Vechnimu soudu v Praze, sidlem Namésti Hrdint 1300/11. 140 00 Praha 4, zaplaceni
¢astky 13 400 Kc. Zalobce je soudcem (Clenem sendtu) a za obdabi od 1.
1. 2024 do 31. 1. 2024 mu byl vyplacen plat ve vysi 204 800 K¢ hrubého a viceucelova pausalni
nihrada vdaj ve v¥si 6 300 K¢ hrubého. Tyto ¢astky byly vypocteny podle § 3 odst. 3 a § 32 odst.
1 pism. a) zikona o platu za pouiti § 28 a § 32 tohoto zikona 2 sdéleni Ministerstva prace a
socialnich védi & 448/2023 Sb. Plat #alobce za leden 2024 tak byl vypocten jako nasobek primérné
hrubé mési¢ni nominilni mzdy za kalendaini rok 2022 ve vysi 40 317 K¢, koeficientu stanoverného
v§ 3 odst. 3 zikona o platu ve vysi 2,822 a koeficientu dle § 28 zikona o platu zjisténého dle
zapoctené doby, ktery v piipadé zalobce ¢ini 1,80. Viceucelova nihrada byla vypoctena jako 5,5 %
platové zakladny tvorené nisobkem primérné hrubé mésiéni nominalni mzdy za kalendaini rok
2022 ve vy$i 40 317 K& a koeficientu stanoveného v § 3 odst. 3 zakona o platu ve vysi 2,322

Zalobce podanou alobu opird o presvédcent, ze soucasné znéni zakona o platu, kdy koeficient
stanoveny v § 3 odst. 3 zakona o platu ¢ini 2,822, je protistavni. PoZaduje proto doplatek do vyse
platu a viceucelové nahrady, které by mu nalezely, pokud by uvedeny koeficient ¢inil 3 tak, jak tomu
bylo podle pravni ipravy uéinné do 31. 12. 2023. V piipadé, 7e by pii vypoctu byl pouzit koeficient
dle § 3 odst. 3 zikona o platu ve vysi 3, ¢inil by plat 7alobce za mésic leden 2024 ¢astku 217 800
K¢ a viceiéelova pausilni nihrada by ¢inila ¢astku 6 700 K¢é. Celkovy rozdil oproti ¢astce, ktera
zalobci byla vyplacena, tak ¢ini 13 400 K¢ (13 000 K¢ na platu a 400 K¢ na viceucelové pausalni
nahradé).

Pfi pravnim posouzeni v fizeni uplatnéného naroku zalobce je s ohledem na uvedené tieba pouzit
mimo jiné koeficient stanoveny v § 3 odst. 3 zakona o plaruy, ktery podle platného a icinného znéni
zikona d&ini 2,822ndsobek primérné hrubé meésicai nominalni mzdy na pfepoctené pocty
zaméstnanci v narodnim hospodarstvi dosazené podle zvefejnénych udaji Ceského statistického
Giadu za predminuly kalendifni rok. Obvodni soud pro Prahu 4 dospél k ziveru, ze uvedené
ustanoveni odporuje cl. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l 81 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, a profo na zakladeé cl.
95 pdst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podava Ustavnimu
soudu tento navrh na zruseni dotéené ¢ist uvedeného ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Platlova.




1I1. Napadena pravni dprava

7. Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o platu zni s u¢innost od 1. 1. 2024 nisledovné:

JPlatovi zdkladna pro soudee éni od 1. ledna do 31. prosince kalendirnibo rokn 2,822ndsobek
primémé hrubé mésicai nomindlni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanci v
airodnim hospodirstvi dosazené podle zvefejnénych udajid Ceského statistického
tifadu za pfcdmiﬂu]f kalendifaf rok; platovi zakiladna pro predstavitele éini od 1. lecna do 37.
prosince kalenddrnibo roku 83,3 % platové zakladny pro soudve. Platovd dkladna se zaokronblufe na
celé koruny naborn. V/yii platové ikladny pro prislusny kalendarni rok. vyblaswje Mnisterstvo pridce a
socidlnich véci ve Sbirce zakonit a mezindrodnich smiuv idélenin.

8  Uvedené znéni citovaného ustanoveni je disledkem jeho novely provedené zikonem c. 349/2023
Sb. (¢4st sedmndctd, €l. XXIX). Do 31. 12. 2023 bylo oproti tomu znéni § 3 odst. 3 zakona o platu
nasleduyjici:

Platovi suikladna éind od 1. ledna do 31. prosince Ealendirutho roku 2,3 ndsobek a pro sondee 3ndsobek
primérué liubé mésicni nomindlni mzdy na prepoctent pocly saméstnanct v wdrodnin hospoderstol
dosasene podle sverejnénych ridajii Coského statistickébo dradu za predminnly kalenddrni rok. Vysi
platové Zikladny pro pfisluiny kalenddrni rok wyblasuje Ministerstvo préice a socidlnich véci ve Sbhirce
zikonsi a mesgndrodnich smbny sdélenim.

9. Z uvedeného vyplyva, Ze s udinnosti od 1. 1. 2024 doélo ke sniZeni koeficienru, jimZz ma byt pro
aeely vpoctu platové zakladny dle zikona o plaw —a v disledku redy pro ucely vypocru platu
soudce —vynasobena primérna hrub4 mési¢ni nominalni mzda z pfedminulého kalendatniho roku.
Tato platova restrikce dle nizoru navrhovatele z niZe rozvedenych divodi odporuje Ustavnimu
potidku a ustilené rozhodovaci praxi Ustavoiho soudu.

IV. Shrnuti dosavadni judikatury Ustavniho soudu

10. Ustavni soud se jiz v minulosd mnohokrat zabyval Ustavnim piezkumem privoi upravy platd
soudcti v kontextu opakovanych zasahti zakonodarce do této pravni dpravy. Opakované piistoupil
ke zrudeni privni upravy zakladajici platové restrikce,' a takovou pravni upravu aproboval pouze
v piipadech, kdy pro ni svéd¢ily mimotadné okolnosti.2 V této souvislost Ustavni soud formuloval
fadu obecnéjsich kritérii pro posuzovani zmén pravai Uupravy soudcovskych platd a limitd pro
takové zmény ze strany zakonodarce:

11. Obecné piedeviim plad, ze demokratickj prival stit je povinen vytvaret institucionalni
piedpoklady pro reilnou nezavislost soudd a pro stabilizaci jejich pozice ve vztahu k legislativé a
exckutivé. Lze piitom povazovat 7a piirozené, ze nékteré z aspektd principu soudcovské

! Nlezy 7 15.9. 1999, sp. zn. PL US 13/99, 2 11. 6. 2003, sp. zn. Pl U$ 11/02, a z 14. 7. 2003, sp. zn. PLUS 34/04,
PL US 43/04 2 PL. US 9/05 Ustavni soud zruil pravai Gpravu odejmuti dalsich placd souded za druhé pololeti roku
1998 2 druhé pololeri roku 2001, stanoveni dalsich placd za rak 2002 a snizeni daliich plari za :t_:k 2003, odejmud
daldich plarit za prvni pololed roku 2004 2. pololeti roku 2004, Nalezem z 7. 9. 2010, sp, zn. PL. US 12/10, Ustavi
soud 2rusil pravil dpravu snizeni plard soudced o 4 % v roce 2010. Nilezy = 2. 8. 2011, sp. zn. PL US16/11,a23. 5.
2012, sp. «n. PL S 33/11, Ustavni soud zréil privai apravu snfZeni 2 zmrazeni platové ziklady v letech 20112014,
resp. 2012-2014. Nilezem z 10. 7. 2014, sp. zn. PL (S 28/13, pak Ustavni soud zrusil pravni Gpravu snizeni platové
zakladny na 2,75ndsobek pramérné mésicni mizdy.

 Nalezy z 3. 7. 2000, sp. zn. PL Us 18/99 « sp. zn. PL. US 16/2000 Usravni soud zamitl ndvrchy na zruSeni pravni
apravy odejmuri daldich plard souded za druhé pololeti coku 1997 a druhé pololen 2000 s odkazem na nuinost vzit
v potaz akmuilni socidlni @ ckonomickou cealiru 2 soubé¥né odejmuti dalitho plaru ostatnim dswavnim Cinireliim a
stamnim zamésmancim. Nalezy 2 16. 1. 2007, sp. zn. PL US 55/05, a z 2. 3. 2010, sp. zn, PI, US 13/08, Ustavni soud
zamid ndvrh na zrudeni pravni dpravy zmrazeni (pozastaveni riistu) plard souded v letech 2004, cesp. 2008-2010.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Pladlova.




13.

nezavislosti mohou byt i materidlni povahy (viz nalez PL. US 13/99). Nutno piitom dodat, ze
garance nezavislosti soudet jsou koncipoviny nikoliv jako soudcovska privilegia, ale ve prospéch
téch, k ochrané jejichz prav byly soudy ztizeny. Nékteré z téchto garanci do jisté miry oprot
predstavitelim moc zikonodarné a vkonné & jinym Lsluzebnikim® staru soudce restrikovne
limituyi (viz nalez sp. zn. P US 12/10).

. Nezavislost soudct je v proni fadé podminéna jejich moralni integritou a odbornou trovni, ziroven

ale je spjata i s jejich pfiméfenym materidlnim zajisténim. Mezi fadné pracovni podminky soudcd
se tak Fadi i zajisténi piimétenost postaveni a odmérovani soudctl s ohledem na déstojnost jejich
profese a pracovni zatizeaf. Soudei 2 povoldni maji pravo na plat, jehoz vyse ma byt stanovena tak,
aby je chranila pied dakem smétujicim k ovlivnéni jejich rozhodnuti a véeobecné k ovlivnéni jejich
chovani pfi nalézani prava, kterym by mohla byt ohrozena jejich nezavislosta nestrannost (viz nilez
sp. zn. Pl US 34/04). Soudcovska nezavislost piedstavuje jednu ze zakladnich demokratckych
hodnot a k napliovini téro nezavislosti nesporné napomahi 1 matenalni zabezpeceni soudcd.
Zejména je podstatné, aby do soudcovskych nahrad nebylo ze strany jinych slozek stari moci
sasahovano svévolné, opakované a jakoukoliv formou (viz nalez sp. zn. P, US 18/99).

Nelze tvrdit, 7e soudci obecnych soudt maji apriorni pravo na rakové materialni zabezpecent, které
nemize byt legislatvai formou zidnym zplisobem a za sadnych okolnostd zménéno. Ani soudcl
obecnych soudit se toti? nenachazeji v jakémsi , pravnim a eckonomickém vakuu®, kreré by je zcela
izolovalo od okolni hospodaiské a socidlni reality (viz nalez sp. zn. Pl US 18/99). Dispozicni
prostor zikonodirce k platovym restrikeim vitdi soudeiim je viak odliSny ve srovndni s dispozicnim
prostorem k takovymro restrikcim v jinych oblastech vefejné sféry (viz nalez sp. zn. PL. US 34/04).
K zisahu do plani soudcl nesmi dojit v disledku svévole nebo porusenim principu pravni jistoty
(viz ndlezy sp. zn. PL US 18/99, PL. US 16/2000). Platové poméry soudcii v Sirokém smyslu maji
byt stabilni nesnizovatelnou velicinou, nikoli pohyblivym faktorem, s nimz kalkuluje to ¢l ono
vladni uskupeni napf. proto, ze se mu zdaji platy soudct pfili vysoké ve srovnani s platy stitnich
zaméstnanch nebo ve srovaani s jinou profesni skupinou (viz nalez sp. zn. P US 11/02).

. Zasah do nich tak piedstavuje vijimecny akt, ktery lze opravnit pouze z vaznych divodi a pouze

v souvislosd s celkovou pfiméfenou upravou plati v celé sféfe statnich predstaviteld a
zaméstnancy. (viz nalez sp. zn. PL US 16/2000). Zasah musi bft, vychazeje ze zasady
propotcionality, odiivodnén vfiimeénymi okolnostmi, napk. tizivou financni situaci staru, pficemz2
i za splnéni téro podminky musi byt zohlednéna odlisnost funkce soudcti a predstaviteltt moci
zikonodarné a vykonné. Takovyto zasah rovnés nesmi zavdat divod k obavim, nedotyka-li se
omezeni distojnosti soudctl, pripadné neni-li vyrazem dstavné nepiipustného taku moci
zikonodérné a moci vykonné na moc soudni. Je otz tieba vyloucit svévolné zasahy do
materialniho zajisténi souded jako eventudlni formu ,penalizace” soudcil ze strany legislauvy a
exckutivy, a tim i formy nidaku na jejich rozhodovani (viz nalez sp. zn. PL US 34/04 a obdobné
véz nalezy Pl US 43/04, PL UiS 9/05 a PL. US 55/05). K tomu, aby zikonodarce mohl pistoupit k
platovym restrikcim, by si mél navic opatfit relevantni stanovisko reprezentanti soudni moci, jez
by s¢ mélo stdt 1 souéasti divodove zpravy (viz nélez sp. zn. PL US 12/10).

. Za platovou restrikei je dle Ustavniho soudu ticba povazovat opatteni, kdy soudci je odnata nebo

snizena narokova slozka odmeény (napi. daldi plat), aniz by toto odnéd nebo snizeni bylo
kompenzovino zvysenim jiné narokove slozky odmény. Za dalsi formu placove restrikce je ovsem
tieba povazovar i zmrazeni zikonem piedpoklidaného ristu pijmi soudcd nebo 1 jinych astavnich
ciniteldy, piicems napi. ,,rrvalé® zmrazeni platd nékeerjch predstavitel staru by Ustavni soud
nepochybné posuzoval jako krok ustavne nepiipustny (viz nilez sp. zn. Pl US 55/05). Ustavni
soud by tedy stézi mohl aprobovar krok zakonodarce, jim2 by doilo nikoliv k pozastaveni tempa
ristu platu souded, nybrz k byt 1 jen Casteénému odnét jiz dosazené urovné jejich marerialniho
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16.

17.
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19.

rabezpeceni. Zvlasté to plat, pokud by se ukdzalo, Ze takovito zisadné neptipustnd restrikce
zasahuje toliko nebo pfedeviim piijmové poméry soudct, a nikoliv soucasné pfijmy jinych
sluzebnikd“ statu (viz nalez sp. zn. PL. US 13/08).

1S
Ustavni soud rovnéz vyslovil, ze za vyrazny prvek zaruky piiméfeného matetiilniho zabezpeceni
soudct z hlediska principu délby stitni moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni a
pozadavku jejich vzajemné vyvazenosti je ticba povazovat i pfimou vazbu mezi platem
predstaviteld moci zikonodirné a vykonné na strané jedné a platem soudct na strané druhc.
Konstrukee zakona o platu, ktera s pomoci jednotné platové zakladny a zakonem stanovenych
koeficientd zarucuje, ze spolu se zvyienim platd piedstaviteld moci zikonodirné a vykonné se ve
stejném poméru automadcky zvysi 1 platy soudct, tak piedstavuje vyznamnou, v pravnim fadu
vestavénou pojistku, Ze pomét v materialnim zabezpeceni pfedstaviteld jednodivych moci budeiv
budoucnu zachovavan (viz nalez PL US 55/05).

V. Diavody protiustavnosti napadené pravni apravy

Dle nizoru navrhovatele vyie popsana platova restrikce odporuje citované judikatuie a ptedstavuje
svévolny a nepfiméfeny zisah do hmotného zabezpeceni soudcd. Je tomu tak piedevsim proto, ze
aktudlal pravni dprava platy soudcd trvale a redlné sniZuje, neni odivodnéna mimotadnymi
okolnostmi a piedstavuje ji# nékolikaty zisah zikonodarce do soudcovskych platil za poslednich
nékolik let.

V.1 Cilem napadené sipravy je trvalé snisent platil sondi

Novelou zikona o platu provedenou zikonem ¢&. 349/2023 doslo ke sniZeni koeficientu pro
stanoveni platu soudce z piivodniho 3nasobku priimérné mzdy.? 12 jeji 2,822nasobek. Na rozdil od
tady piipadt platovych restrikei, které v minulosti Ustavai soud posuzoval — a v nékterych
ptipadech aproboval® — tedy soucasna uiprava vede k trvalému, a nikoliv pouze ptechodnému,
snizeni poméru platu soudcd a daldich pfedstﬁviteh‘i vidi primeérné mzdé.

Divodova zpriva zikona ¢ 349/2023 (s. 432) zamysleny trvaly charakter zmény vyslovné
potvrzuje a provedenou zménu oddvodriuje nasledovneé: ,,Nawrhuje se trvalé snident vichogd velidiny pro
wipodel platonych dikladen predstaviteld, sondeit a statnich 3dstuper, kberé odpovidd hritba meirocuimu roxdil
uichozt veliciny vipoctn, tj. priimérné brubé mésicni nomindlni mzdy v ndrodnim hospoddrsivi v letech 2021 a 2022.
I pruxi by lato zména znamenala, Se by dosto ke zvjieni platovyjch 3dkladen od 1. 1. 2024 Fadové ponze o desitky
kormn . Vedle toho pak uvadi (s. 241): ,,Pokid by k ripravé vjpoctn platovych sdkladen nedoslo, kopiroval
by jejich wivej od 1. 1. 2024 vyi pritmérué )}:{d} v roce 2022, coit by smamenalo navjsent platowjch dkladen o
3,3 Y%, jak wiplivd 5 aktualné destupryoh dat Ceskeho slatistickeho firadn. S obledem na potrebu celospolecensicé
veake na nepiiznivon roxpoctovon situact a vieobecnou politickon shodu na vhodnosti realizace platovyeh restrifeed v
pripadé platu poskytovaného za vjkon funkce podle zdkona & 236, [ 1995 Sb., je nezbytne riist platovych zikladen

» '?,"-' {1
trvale snigil,

. Zakonodirce vedle toho v citované divodové zpravé (s. 256-257) vyjadril piesvédceni o ustavni

konformité provedené tpravy platové zakladny soudct. V této souvislosti zejména zdtraznil, ze
platova restrikce dopada stejné na predstavitele viech pilifd starni moci a ze nezapficifiuje absolutni
nominalni pokles plart soudct, ale pro rok 2024 zachovava platovou hladinu na soucasné urovai.

3 Resp, piesnéji ,,priinérné hrubé mésicni nomindlni mzdy na ptepoctené polty zaméstnanci v nirodnim hospodatsrvi
dosazené podle zvetejnéngch vidaja Ceského statistického atadu za ptedminuly kalenddini rok™.

1 Vi zejmeéna nilezy sp. zn. PL. US 35/05 2 P US 13/08.
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Dle nazoru navrhovatele naopak provedeni platova restrikce stavnimu potidku odporuyje. Jedna
se o obdobay postup, k jakému zikonodarce v minulost piistoupil pro roky 20112014, resp.
2012-2014, resp. 2013 a dale, ktery Ustavni soud prezkoumival v nilezech sp. zn. PL US 16/11,
Pl. US 33/11aPL US 28/13. V dané dobé sikonodarce — na rozdil od nyni napadené pravai upravy
—v ditvodové zprave dokonce vislovneé vyjadril cil napravit ,nerealisucky™ ptivodni mechanismus
uréeni platové zékladny a zmirni ..neodivodnéné rozdily® v arovni plard. Ustavni soud pak v obou
odkazovanych nilezech dany postup zdkonodarce shledal Gstavné neakceprovarelnym a dotcenou
pravai upravu zrusil. Pronustavnost postupu zakonodarce je navic v aynéjdim piipadé zivaZnéjsi
oprot uvedenym predchazejicim pripadim posuzovanym Ustavnim soudem, 2 © s ohledem na
zminovant trvaly charakter snizeni soudcovskych platd.

. Skute¢nost, ze pil ptijimani nyni napadené pravai Upravy zakonodarce svij zamér k ,naprave®

z jeho pohledu pfilis vysokych soudcovskych platd nevyjadfil otevieng, dle nazoru navrhovatele
nic neméni na tom, e takovy zamér lze z obsahu pravai apravy dovodit. Je todz nepochybné, ze
cilem i désledkem pravni upravy je snizeni pomeéru soudcovskych platd vici primémnému platu
v ekonomice. Takovy postup vsak dle navrhovatele ve smyslu vyse uvedené judikatury Ustavniho
soudu nelze povazovart za piipustny. Plné se nadto uplatni vytka, krerou Ustaval soud vici praxi
zikonodarce formuloval jiz v nalezech sp. zn. PL US 12/10 a PL US 28/13: ,,i 3 cetnosti shora
wminované judikatury je patrné. 3o sondconské platy i na rozdil od platit ostatnich Jslugebnikit statu’ po dlouhé
obdobi i & ndsledujici samyilenon perspektivon podléhaji pouse restrikecim. Opatreni ve vrtabn k nim se pak ji
nejevé jaka mimoridnd a proporéni, ale jako cileny proces smériyjici k tomn, aby se soudeovske platy vrilily do nigsich
sirovni, a tedy aby se touto cestou odstranila ze xorného iibln moci gdkonoddrné a vykonné v minnlosti uiinénd
(chyba’ pri stanovent pravidel pro vypodty sondcouskych platii v poloviné 90. let 20. stoleti. Takovd nivelizace pak
ve sujeh ditsledeich vede 3dkomté i k sestupu sondcovskeébo stavn wunitF stredostavouské spolecenské vrstyy, jebo
prijmové degradact ve vztabu & ostatnim pravnicRym povolinim a k umensovdni jebo potrebné spoleienské prestige.”

. Dle nizoru navthovatele sice ve smyslu vyse citované rozhodovaci praxe Ustavniho soudu muaze

byt za vyjimecnych okolnosti jako jsou hospodafskée krize ¢ jiné udalosu vyvolavajici neocekavanou
74té7 na stami rozpocet akceptovatelné docasné _zmrazeni soudcovskich plath. I v takovych
piipadech sice platova restrikee pfedstavuje zasah do nezévislosti soudct a soudd, aviak pr
dodrieni pozadavkl piiméfenost (proporcionality) a zikazu svévole mize byt takovy zisah
Gstavné pifpustny. Je-li viak, tak jako v nynéj§im pripade, vlastnim cilem napadené dpravy trvalé
snizeni soudcovskych platd, nejednd se jiz vibec o legitimni cil, kterym by zasah do nezavislost
soudcit 2 soudit bylo mozno odivodait. Na tomto miste navrhovatel pouze struéné piipomind, ze
davody pro dstavai ochranu hmotného zabezpeceni soudcd nespocivaji v tom, ze by soudei meli
piedstavoval ,,privilegovanou™ skupinu obyvatelstva. Diivodern reto dstavni ochrany je jednak
nutnost garantovat nestrannost soudcd, jednak autnost vyvazit nezbytnd zikonni omezeni spojena
se soudcovskou funkci, jako je 7akaz dalsich vydélecnych dinnosti.? Zasadnim rozmérem je rovné?
,,odstinéni® soudni moci od potenciilniho vlivu moci vykonné a zakonodirné, ktery by pripadal
v uvahu, pokud by tyto slozky statni moci mely soudcovske platy ve své volné dispozici. Piipusténi
moinost trvale snizit soudcovské platy, povazuje-li to aktudlni parlamentni vétiina za svou
politickou prioritu, by — nehledé na to, ze tato vétina nemusi momentalné sledovat Zidné vedle)si
amysly — pro takovy nepiipustnf vliv vyrvatelo do budoucna potencidlni prostor. Tento postup
proto odporuje ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 81 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy.

. Navrhovatel je pfesvédéen, ze v nyni predkladaném piipadé nemiize obstit ami v divodové zprave

vyjadieny argument zakonodarce, Ze platové restrikce dopadaji i na predstavitele ostatnich slozek

5 Viz § 85 zdkona é. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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statni moci: Navrhovatel pfipomina, zc jiz po novele provedené s ucinnostd od 1. 1. 2021 O zakonem
& 587/2020 Sb. se zdkonodarce na rozdil od dfivé)si upravy tozhodl navazar platy soudct a dalsich
piedstavitelli na pramérmé mzdy v nirodnim hospodarstvi, nikoliv jiz na pramérné mzdy
v nepodnikatelske stefe. Navrhovatel neméd za to, #¢ by tato zména sama o sobé odporovala
fstavnimu pofadku, byt ji nepovazuje za Stastaou — icjim nasledkem totz doslo k ,,rozpojeni™
vazby mezi platy vvpoéitavanymi podle zikona o platu (véerné plath soudcl) a platy viech
zbyvajicich zamésmancl vefejné moci. Uvedeni vazba pfitom zajisCovala uréitou peviné
stnovenou stabilni rovaovahu mezi platy mezi zastupci riznjch slozek vetejné moci.

. Nicméné, ma-li zikon o platu ve vzrahu k soudcim nadile ploit svij ucel a zajidrovat nezavislost

soudni modi a stabiliu hmotného zabezpedeni soudcil, nemiize jiz po popsané zméné zakladu
vipoétu zikenodirce oddvodiovat platovou restrikci vici soudcdm tim, ze ve vétdiné vefejné
spravy nedochazelo v roce 2024 k ristu plati, Podle zménéné Gpravy jiz piipadny budouci riist
plard ve vefejné sféfe bude mit jen zanedbatelny vliv na platy soudct. Jisté ostatné neni zimeérem
zakonodarce (a nebylo by to ostamné ani Gstavne akceprovatelné), koeficient vyjadieny v § 3 odsr.
3 zikona o platu vidy v reakci na vyvoj plard ve vetejné sfére ménit. V takové situaci oviem naopak
momentalni relativni stagnace plati ve vetejné sfére nemiize sama o sobé piedstavovat legiimni
divod pro zisah do hmotného zabezpeceni soudetl. V pifpadé soudcd predstavuje navic meésicni
rarifni plar spolu s viceiéelovou nahradou jedinou slozku hmotného zabezpeceni; k navysent
piijmu soudeii nemohou —na rozdil od zbyvajicich pfedstavitell statni mocia zaméstpancu verejné
sprivy — slouzit jakékoliv daldi nirokové & nenarokové odmény. O to zavaznéjsi zisah do
hmotného zabezpeceni soudett nynéjsi platova restrikce predstavuje.

Je ostatné ticha piipomenout, Ze ucinkem pevaého zikonného mechanismu  vypoctu
soudcovskych plard neni nezbytné zajisténi ,vééného ristu® platd Dany mechanismus pouze
aeutrilng odrai stav odménovani v ekonomice, byt s nezbytnym éasovym odstupem. Tim rake
zajisfuje nutnou  solidaritu soudctd s aktudlnimi rozpoétovymi potiebami, nebot dojde-li
v ekonomice ke stagnaci, ¢i dokonce snizeni mezd, odrazi se tato skute€nosr — byt znovu
s nezbytnym zpozdénim — i v soudcovskych platech. I z tohoto divodu nemfiize poukaz na
momentilni stagnaci plati v jinych oblastech ckonomiky predstavovat dostateény duvod pro rvale
snizeni platd soudci.

_ Navrhovatel na okraj poukazuje rovnéz na skutecnost, e knynéjsi platové restrikei doslo

v okamziku, kdy primérnd rocni mira inflace ¥ CR za rok 2023 &nila 10,7 %." Ackoliv
pochopitelné tcelem vypocrového mechanismu neni a nemize byt (zejména v dobé natolik
vyrazného mezirocniho rostu spottebitelskych zen) zaruceni jistoty pravidelného dorovnani inflace,
nelze pichlizer, ze v ditsledku nynéjsi platové restrikce souddi realné vyrazne ,zchudnou™. Za této
sintace neni piiléhavy viie odkazovany poukaz zékonodarce na skutecnost, ze nova pravni uprava
nezapficinuje absolutni nomindlni pokles platd soudct, ale pro rok 2024 zachovava platovou
hladinu na souéasné trovni. Uvedené zachovani platové hladiny je totiz skutecné roliko nominalni.
Mohli-li soudci naprot tomu podle piedchizejiciho pevného platového mechanismu ocekavat
zvvieni platil alespoft 0 5,3 % (byr’ 1 to by s sebou neslo pokles redlnych mezd), pfedstavuje
napadena pravn{ tiprava dle nizoru navrhovatele nedstavni zasah do tohoto legitimniho ocekavani.

oS ohledem na soucasné provedené ,,zmrazeni® plard viak fakticky aZ pro obdobi od 1. 1. 2022 do 31.1. 2022 a dale
od 31. 1. 2023.

7 Viz Cesky sradstcky dfad. Mira inflace v CR v lednu 2024. Dostupné z: hilps://www.crso.c2 Jesudxe fomrndace
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1.2 Platovd restrikce nené odiwadnéna wjjimecnymi okolnostmi

. V minulosti Ustavni soud aproboval platové restrikce — byt’ pouze v podobé zmrazeni, a nikoliv

trvalého snizeni platd, jak bylo shora rozvedeno — tehdy, byly-li odivodnény mimoradnymi
okolnostmi. Takova situace vsak v nynéjsim pfipade dana neni. Novelizujici zakon ¢ 349/2023
Sb., jimz byla napadens dprava do zakona o plaru vlozena, ptedstavuje sirsi konsolidaéni balicek,
jehoz cilem ma byt sniZovani strukturalniho deficitu vefejnych financi.® Z divodové zpravy ani
7 jinych okolnost nelze dovozovat, ze by potieba téchto opatfeni byla vyvolana necekanymu,
mimotadnymi udilostmi, které by na statni rozpocet dopadaly prave k pocatku roku 2024. Jakkoliv
je pochopitelné, ze aktuilni ¢i nedavne uddlosti (zejména nedavna pandemie Covid-19 & nynéjsi
ruska invaze na Ukrajinu) na statni rozpocet jisté dopady maji, nejednd se z rozpoctového hlediska
o uddlosd mimoiadného vyznamu. Je totiz ziejmé, ze zakonodirce se konsolidacnim balickem
pokousi provést dlouhodoba, systémova opatten, nikoliv pouze sanovat v rozpoctu necekany
propad. Nutno ostatné doda, ¢ je notorietou, %e zcela zasadni pricinou vyvolivajici soucasny stav
verejnych financi bylo politcké rozhodnud ke snizeni dané z ptijm( od roku 2021.

. V principu je pochopitelné ¢isté véci politcké tvahy zikonodarce, zda, kdy a jakymi prostiedky

bude realizovat uspory ve statnim rozpoctu. Tato politicka tvaha viak musi respektovat Ostavni
limity, véetné nezavislosti soudct a soudd a délby moci. Nyai napadend pravni aprava dle nazoru
navrhovatele tomuto poradavku odporuje. Jak toti¥ bylo zddraznéno vySe, hmotné zabezpeceni
soudcit nemuze piedstavovar predmét volné dispozice zikonodirce zévisejici pouze na aktuilaich
politickych preferencich té které parlamentni véiny.

1.3 Postup zdkonoddrce je svévolny v kontextu daliGeh opakovanych zdsabi do materidlniho 3abezpeient soudeil

Koneéné, navtchovatel je presvéden, Ze Ustavnost postupu zikonodarce je na misté hodnotit
rovnéz v kontextu dalsich platovjch restrikci vitéi soudctm, k nimz zakonodirce v minulosti
pristoupil.

}Jiz v poslednim derogaénim nalezu vztahujicim se k platim soudcy, tedy v nalezu z 10. 7. 2014, sp.
zn. PL US 28/13, Ustavni soud vytkl zikonodarci, 2 zisahy do materidlniho postaveni soudcti
trvaji od roku 1997 neptetrzité. Navrhovatel v této souvislosti poukazuje na to, Ze i po vyhliseni
uvedeného nilezu zikonodarce v dané praxi pokracoval. Zvyseny tlak na hmotné zabezpeceni
soudct se pak projevil predeviim v nedivné dobé, a to konkrétné v letech 2021 a 2022 — v této
souvislosti navrhovatel pfipomina, e dle § 3b zakona o platu ve znéni ucinném od 1. 1. 2021 do
31. 1. 2022 a § 4 zékona o platu ve znéni uéinném od 1. 2. 2022 do 31. 12. 2022" byla platova
z4kladna soudct v obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 a od 1. 2. 2022 do 31. 12. 2022 pevné
stanovena ¢astkou 100 872 K¢.

. Zakonodirce uvedenymi opakovanymi zasahy do odménovani soudctt vyvolivd dle nazoru

navthovatele dlouhodoby stav nejistoty, kdy soudci mohou téméf kazdoroéné vyckivat, zda a
jakym zptisobem vykonna a zakonodarni moc zasahnou do jejich hmotného zabezpeceni. Takovy
stav je véak z hlediska nezavislosti soudcd a soudd a délby moci zcela neakceprovatelny. Soudni
moc nedisponuje moznosti o v¥$i svého rozpoétu a podobé hmotného zabezpeceni soudct aktivne
rozhodovat. Soucasné ovéem v systému délby moci musi pfedstavovar rovného partera moct
vykonné a zdkonodirné a byt pfitom od téchto slozek jednoznacné oddélena. Nelze proto

® Viz divodovi zprava k zikonu €. 349/2023 Sb., s. 220.
” Ve znéni novcely provedené zakonem C. 587/2020 Sb.

W Ve znéni novely provedené zikonem c. 18/2022 Sb.
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akceptovat ani to, aby soudni moc v otizkich hmotného zabezpeceni pravidelné kazdorocné
vyckavala autoritativniho rozhodnuti moci vykonné a zakonodarné, ani to, aby o své hmotné
zabezpeceni pravidelné ponizené Zidala, ¢i vyjednivala v jednénich, v nichz z podstaty véci
nemtize — nechce-li obétovar svou nezavislost a nestrannost — nic nabidnout. Pravé z téchto
dtivoda musi dle nizoru navehovatele zachovini stabilniho 2 neménného hmotného zabezpeceni
soudct prevazit nad momentilni vili politicke vétiiny feSit rozpoctové potieby snizenim
soudcovskych plati.

VI. Procesni navrh

Navrhovatel si ve smyslu § 39 zakona o Ustavaim soudu dovoluje pozadat o prednostni projednani
vect, jelikoz je zde obava, ze Ustavni soud nemust priznat Gcinky svého nalezu na fizeni, které vedlo
k podini nivrhu k Ustavaimu soudu (srov. bod 92 az 94 nilezu sp. zn. PL US 28/13). V takovém
pfipadé by pro zalobce mélo rozhodnutd Ustavaiho soudu v zasadé jen akademicky vyznam.

. Rovnéz si navrhovatel s ohledem na nejasnost ve vztahu ucinkd nalezd Ustavniho soudu na

konkrétni, jiz probihajici fizeni, dovoluje pozadat, aby se Ustavni soud v ptipadném derogacnim
nalezu vyslovil k otdzce, jaké tcinky bude takovy nilez na probihajici fizeni mit.

. Ze viech uvedenych divodd Obvodni soud pro Prahu 4 navrhuje, aby Ustavni soud postupoval

podle § 70 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu a vydal nasledujici

nalez:
Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢, 236/1995 Sb., o platu a dalSich nilezitostech spojengch s vykonem
funkce piedstaviteld stitni moci a nékterych stitnich organt a soudcd a poslancd Evropskeho
parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpist, se rudi ve slovech ,,2,822nisobek primérné hrubé
mésicni nomindlni mzdy na prepoctené pocty zaméstnanct v nirodnim hospodaistvi dosazene
podle zvetejnénych idaji Ceského statistického utadu za predminuly kalendaini rok®.

JUD:t. Jan Chmel, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu
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