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OKRESNI SOUD V OSTRAVE
U Soudu 6187/4, 708 82 Ostrava-Poruba

tel: 596 972 111, fax: 596 972 801, e-mail: podatelna@osoud.ova.justice.cz, IDDS: 2mhaesg

NASE ZNACKA: 26 C 134/2024

VASE ZNACKA: Ustavni soud Ceské republiky
y Jostova 625/8

VYRIZUJE: Lenka Bazarova 660 83 Brno-mésto

DNE: 19. bfezna 2024

USTAVNI SOUD
Jostova 8, 6680 83 Brno

Doslo G &7 (7157 Ve
ZALOBKYNE: e 9 88"t S
ZALOVANY: CR - Okresni soud v Ostravé A~ 4)_- keét Prilohy: %q ![

Wyfizuje: ¢ '
Vizeni,

na pokyn samosoudce JUDr. Jittho éopka Vim zasflame spis.
Usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 6. brezna 2024, &islo jednaci 26 C 134/2024-9

bylo rozhodnuto o podéni navrhu Ustavaimu soudu na zruSeni ustanoveni § 3 odst. 3 zakona
& 236/1995 Sb., o platu a dalsich naleZitostech spojenych s vykonem funkce predstawtelu statni
-noc1 a nékterych statnich organu a soudct a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni zikona

& 349/2023 Sb., kterym se mén{ nékteré zakony v souvislostd s konsolidaci vefejnych rozpocti
pro rozpor s usta'vmm potadkem, a proto usneseni obsahujici pfedmétnf navrh vcetné celého

spisu zasilame k rozhodnud.

S pozdravem

Lenka Bazarova, /i /
vedouci kanceLaIc: /
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GSTAVNI SGUD
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e gk ae: 2103 2004
krat Prilohy:
Vyfizuje.
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USNESENT

Okresni soud v Ostravé rozhodl v senité sloteném z piedsedy senitu JUDr. Jittho Sopka
a ptisedicich Josefa Sustka a Nadédy Plankové ve véci

zalobkyné:

protu 5
zalovanému: Ceska republika - Okresni soud v Ostravg, ICO 00025267
sidlem U Soudu 6187/4, 708 82 Ostrava-Poruba

o zaplaceni 11 200 K&

takto:

I. Soud podava nivrh Ustavnimu soudu na zruSeni ustanoveni § 3 odst. 3 zikona & 236/1995
Sb., o platu a dalSich nilezitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci
a nékterych statnich orgind a soudcd a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni zikona
€. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnjch
£0zpocCtl pro rozpor s ustavnim pofadkem.

II.  Rizeni se pferuSuje po dobu fizeni pied Ustavnim soudem o nivrhu na zruseni
ustanoveni § 3 odst. 3 zikona ¢ 236/1995 Sb., o platu a dalSich ndlezZitostech spojenych
s vikonem funkce piedstaviteld stitni moci a nékterych stitnich orgind a souded
a poslancd Evropského parlamentu ve znéni zikona & 349/2023 Sb., kterym se méni
nekteré zakony v souvislost s konsolidaci vetejnych rozpodta.

Oduvodnéni:

. Zalobou, kters byla poddna u Okresniho soudu v Ostravé dne 29. tinora 2024, se zalobkyné
domahd doplatku platu a vicetdelové pausdlni nahrady: vydajd za dobu od 1. 1. 2024 do
31.1.2024 ve vysi 11 200 K& Zalobu oddvodnila tim, Ze je soudkyni s vykonem soudcovské
funkce u Okresniho soudu v Ostrave, pficems v dasledku zmeny zikona ¢&. 236/1995 Sb., o platu
a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt stitni moci a nékterych statnich
organi a soudct a poslancid Evropského parlamentu (dale také , zikon o platu®), provedené
zakonem ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci vefejnjch
rozpoérd (dale take ,,zdikon & 349/2023 Sb.%), ktery nabyl cinnosti dne 1. 1. 2024, doslo pro
obdobi od 1. 1. 2024 k netstavni platové restrikci vidéi soudedm, a to: sni¥enim platu od
1. 1.2024 v disledku trvalého snizeni ndsobku primémé hrubé meésiéni nominalni mzdy na
piepoctené polty zaméstnancd v narodnim hospodafstvi dosazené podle zvefenénych nidaja

Nenrfedchazs




Ceského statistického tfady za pfedn-uhuly" kalendifni rok Jnasobku na 2,822nésob3:k, a dile
snizenim nahrady vydaji od 1. 1. 2024 v disledku takto trvale sni3encho nasobku. Zalobkyng
$ t€mito platovymi restrikcemi nesouhlasi 4 povazuje je za neustavni, a proto se domahs doplatku

svého platového niroky za leden 2024 ve vydi 11 200 K¢.

¢ 349/2023 Sb., ohledné kterého mime 2a 1o, Ze je v tozporu s Gstavnim potddkem, navrhujeme
Ustavnimu soudy v souladu s ¢linkem 95 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ustanovenim § 64 odst.
4 zakona o Ustavnim soudu, aby bylo toto zakonné ustanoven zrugeno,

-V poloviné 18. stolet francouzsky filosof Chatrles Montesquieu formuloyal teorii délby moci
v traktatu O duchu zikong a polozil tak zaklady moderni konstitucionaﬂstﬂ(y. Rika zde: WHEHE
Svobody, jestlize neni mor Sondnt oddélena od o Jakonodirné a vykonné. Kdyby byla moc soudni pojend s moct
dkonoddrnon, byla by moc nad Sivotem 4 svobodu obéanii poubon libovili, protose Sondee by by/ Xdrovert
Rakonoddrcen, Kdyby byla moc somdys pojena s mors vkonnox, soude by mohl byt Xarovesi tyranem, "
(in Charles Montesquieu: O duchu zakond, str. 190, nakladatelstvi Ales Cenék, Dobri Voda 2003,
ISBN 80-86473-30-9). Podle n€j by bylo vie ztraceno, pokud by se tato troji moc ocitla v rukoy
jednoho ¢lovéka anebo téhoz sboru obéang, Nisledny spolecensky Vyvoj pak ukizal e oddéleni

Plni roli jen jakéhosi subsumpéniho stroje, ktery kazdou jedineénou  skutkovoy podstatu
mechanicky podtad; pod konkrémni Privni normu. Soudce ug neni jen echanicky ndstrop pasivni
aplikace dkonnjoh norem, jeichs winam je Predem jednoznacné stamopen Xdkonoddreem* (in Jit Pribég:
Disidenti prava, str. 73, Sociologické nakladatelstvi SLON, Praha 2001, [SBN 80-86429-00-8).
Dnes soudce pti nalézini prava jeho obsah dotvanm concreto principidlni hodnotovoy
argumentaci, kters umozniuje prekonat rigidné Ieg'gﬁfstii_:l_{j? pohled redukujici privo na pouhou
legalitu 2 ospravedlnit soudni rozhodnu I extralegalng, zvngjsich zdroj prava; morilné
politickymi soudy o priv, : _

- Navic legislativni optmismus modern; doby, za kterym stoji , nazipns Predstava, dlp nE kasdi
Spolecensky problsm ke vyreist Pryetin pravuibhe Predpisu” (in Pavel Hollinder: Soudce dnes: bariéra
postmoderni dekonstrukce anebo industriiln tovirna na rozhodnuti?, casopis Soudce 8/2001,
ste. 2.), vede k hypertrofii platného Prava, jehoz legitimitu asto dnes zachrasiuji Pravé az soudy
im, Ze nepfehlednémy a pfebujelému pravniho fidy divaji svym vykladem v konkrétnich
piipadech smysluplny obsah. Pokud mé nezavisly soudce plnit #idné turo ustavni roli, pak musi
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stanovenjch koeficent zarucufe, e spolu se xyjlenine plati predstavitelit moci ~dkonoddrné a vjkonné se v

stejném  pomeérit automaticky s i platy soudeii, tak predstavuje vyxnamnot, v prévnin Fidu, vestavénou

predstaviteld  jednotlivich moct bude i v budowenn 3achovdvan.” '

oristln, Se pomér v materidlnim yabegpecent
o7 e, &

. Dale v nalezu Ustavntho soudu sp. z0. PL US 11/02 ze dne 11. geryna 2003 bylo judikovano,
e platové pomery souden v Sirokém smiyshu maji byt stabilni nesniSovatelnon velidinot, nikoli pohyblivim .

faktorent, § nim3 kalkulige to & ono vlddni uskupeni napr. proto, Se se miH zdaji platy soudest priles vysoké ve
sroundni s platy stdtnich waméstnancit nebo ve sroundnd s jinow profesni skupinon. Ustlovdni 0 takovou rovnost
wyboiuje katsgorie sistavnosts, jde o politicky cil, ktery nemd opori v istayné chapaném principu rovnosti.”

. Pokud by nebyl piijat zakon & 349/2023 Sb. (cast sedmnicta, ¢l XXIX), Gnila by platova

zakladna pro vypocet platu zalobkyné od 1. 1. 2024 podle § 3 odst. 3 zakona & 236/1995 Sb.
Inasobek pramémné hrubé mésiéni nomindlni mzdy na pif:poc':tené pocty zaméstnancd
v nirodnim hospodaistvi dosazené podle zvefejnénych tdajd Ceského statistického aradu za
pfedminuly kalenddini rok. Zakon C. 349/2023 Sb. (Cast sedmndcta, ¢l. XXIX) s \¢innosd od
1.1, 2024 snizil nasobek pramérné hrubé mésicni nomindlni mzdy na ptepoctené pocty
zaméstnanch v nirodnim hospodafstvi dosazené podle zvetejnénych udaji Ceského statistickeho
\#adu za predminuly kalendafni rok z 3nasobku na 2 822nasobek. Z této zakonné Gpravy plyne,
ye v disledku zmény koeficientu z 3nasobku na 2,822nasobek dochazi k trvalému snizeni
dosazené urovné platu soudci. Tuto zménu povazujeme 22 netstavni, nebot’ vyse tohoto

nasobku je v rozpotu s pravem soudcti na stabilni materialni zabezpeceni.

Podle &lanku 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky soudci jsou pii vykonu své funkce nezavisli
a jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat. Podstatou soudcovske nezivislost je zajiSténi
nestranného rozhodovani soudu s vyloucenim cizich zasaht. Soudcovskd nezavislost je
nedélitelna, a proto jakékoliv jeji naruseni ptisobi globalné, tj. ohrozuje ji jako takovou, ntkoliv
pouze jeji urcitou East, coz plad 1 pro zasah do materialniho zajisténi soudcl.

Privo neni zalozeno na svrchovanosti zakona, protoze 1 zikonodarce je vazin zakladnimi
hodnotami demokratického pravatho statu, které jsou postaveny nad jeho zakonodarnou
pravomoc. Mezi fyto hodnoty nepochybne patii 1 soudcovska nezdvislost a Z ni vychizejici
Roiadavck nezménitelnosti matenilniho zabezpedeni soudcd, jak plyne napiklad z nalezu
Ustavniho soudu spisové znacky PL US 16/11 ze dne 2.8.2011. Materialni zabezpeceni soudcd je
slozkou jednoho ze zikladnich stavebnich kament demokratického pravniho statu — nezdvislostl
soudct a soudnictvi jako celku. Vlada préva je bez soudcovské nezavislost nemyslitelné; s ni stoji
a pada pravni stit, a proto zéisah zakonodarce V podobé zakona & 349/2023 Sb., v jehoz
dasledku doslo ke zméné platoveho koeficientu soudcd z 3nasobku na 2,822n4sobek a tm
i k trvalému snizeni dosazené trovné platu soudet povazujeme Z2 protistavni, nebot” svévolné
zasahuje do soydcovské nezavislosti, ktera je podstatnou nalezitosti demokratického pravaiho
stata a Ustava Ceske republiky v &l 9 odst. 2 stanovi, ze meéna padmtry?cb néleitost demoteratického
privniho stdtu je nep Fipusind.”

Pokud se stit nachdzi v tzive hospodatske situaci, kdy mu hrozi rozvrat vefejnfch financi, pak je
samozfejmé spravedlive, aby se na snizovani stitniho dluhu podilela rovnomémé celd spolecnost
véetné vyssich stiedostavovskych vrstev, mezi které soudci se svymi platy patti. Pokud bychom
dopustili situaci, kdy se nutné statni USpOry nedotknou spravedlivym zpiisobem vsech, ale jen
nékterjch, pak by mohla byt viznjm zpisobem narusena socidlni koheze, coz muze vyvolat
radikalizaci uvnitt spolecnosti. Hleda-li tedy zakonodarce cestu, jak snizit statni dluh, a soucasné
vznasi pozadavek, aby se na tomto snizovani dluhu podilely 1 spolecenské vIstvy s vy$simi piijmy,
pak nepochybné sleduje legitimni cil, nebot’ je ve vefejném z4jmu, aby stat mél své finance pod
kontrolou a mohl tak ploit tidné své funkce. Avsak k tomuto legitimnimu cili vede rada cest a2 my
si myslime, Ze zikonodarce zvolil takovou cestd, ktera je v rozporu s astavnim pofadkem. Pokud
totis zikonodarce sledoval amys] zvysit solidaritu vyssich pifjmovych skupin pii snizovani
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statntho zadluzen, pak mél k dispozici celou fadu jinych néstroj; mohl napiiklad pfistoupit
k dstavné konformnéj$imu opatfeni v podobé dafiové progrese, kterd by nezasihla nerovnym
zplsobem jen soudce, ale dopadla by stejné na vsechny osoby s obdobnymi piijmy. Navic by
dafiovd progrese mohla mit nestovnatelné vétsi efekt z hlediska snizovani statni dluhui nez
opakované neustayvni platové restrikce soudci. Z principu proporcionality vyplyva, e je zalozen

subsidiarité z hlediska omezeni Ustavouy chrinéné hodnoty. Lze-li zikonodircem sledovaného
Ucelu dosihnout alternativnimi normativnimi prostfedky, je pak dstavné konformni ten, jenz
danou dstavné chrinénou hodnoru omezuje v mife nejmensi Pokud tedy zikonodirce pi
sledovini legitimniho uéelu snizovat statni zadluZeni zvolil prostiedek ohroZujici soudcovskou

nezavislost, pak postupoval protiastavné,

Okresni soud m4 viak pochybnosti o tom, zda zikonodirce platovymi restrikcemi pro rok 2024
sledoval legitimni cil. Nelze totiz piehlédnout, ze po platovych restrikcich provedenych novelou
cislo 587/2020 Sb. pro 2021 doslo k dalim platovjrm restrikcim i pro obdobi od tdnora do

soudct s tim, Ze se pokazdé jedni o reakci na mimofidnon situaci, Pokud nenahlizime tyto
jednotlivé platové restrikce 1zolované, ale v jejich vzdjemné souvislosti, pak okresni soud ma za
to, Ze pravé toto fetézeni platovych restrikci dokazuje, Ze zikonodirce nesleduje legitimni cil
Vv podobé tspory vetejnjch financi, kdy? i s ohledem na objem stitniho rozpoctu neni platovymi
restrikcemi ziskana éstka nijak vyznamni; okresni soud ma za to, Ze skutenym tcelem viech
téchto postupnjch platovych restrikei Je sniZit vyznam a prestiz soudcoyské profese, coz viak
predstavuje nelegitimnf titok na soudcovskou nezavislost.

V nilezu PL 28/13 ze dne 10.7. 2014 (bod 52) Ustavni soud byl nucen konstatovat, e |, ulida
? Parlament opakovans Rachds - pokud jde o Pisob prijeti- wikona, Jens Ydsadnim spiisobem wasabue
materidlni gabespesn soudeii - 5 toyt TOuCASHE stdtni moat, toti§ moct sowdni, phsobem, jens v evropsken
demiokratickém a privnin prostore e jen stési nalézt.” A dile v bods 97 konstatupe... ,Privni #prava
materidlniho zabespecini sonds Wistavéind na relaci trojndsobku primémé mzdy v nepodnikatelské sfére
5 dvouletym  asovym poidinim reflektugici Yy v nepodnikatelské s by mohla sondee Fadit dy uyiis
stedostavovské vrstyy. Je to Hprava, jesi se nevymykd evropskym standardim a predstavae v zdsads primer
Ppostaveni soudce napritiad v clenskych semich Rady Ewvrpy, Obsabuse TOVRES. raritni mognost nomindiniby
snisent platu, pokud se SHEZE primeérny plat v nepodnikatelské sfére - v fads emi je plat soudee pred takovymto
poklesen chrinén. T opakovanych rizenich pred Ustavmim soudems ¢ dsahy sdkonodirce ukdzaly atbitrirnimi,
ba podle divodovych prav Ize usuzovat na gamér Wtvorit tak na ponisens relace primémého platu a platovs
@kladny platné pro soudze. Takovj tiak nelze prosts odivednit rozpoctovimi naklady na platy soudwi; na drubé
Strané sondni moc neexistyie mino ekonomickon reality stitu a uvedend relace nent sistané nedotknutelnon
wﬁc’{mn Pro zdsah do ni by viak usely byt velnmi pidné argumenty dologent ridmymi analijzami odmériovini ye
wr'g;lm' e 3a situace nacné omezenjeh mognosts stitu pri respektovint distaynich Laranct nezdvishosti soudni
wog.”’
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stanoveny ustilenou judikaturou Ustavntho soudu. Nutno konstatovat, 7e v tomto védomém
(dmyslném) porusovani Gstavnich principd a judikatury Ustavniho soudu zdkonodarce pokracuje
i nadale v podobé opakovanych platovych restrikel soudct provedenych v letech 2021 az 2024,
co? svédd o arogantnim a preziravym pHstupu zikonodarce 2 exekutivy k soudni moci a snaze
podkopavat postaveni soudce. O to vice je v dané véci nutny z4sah Ustavniho soudu, nebot’ bez
néj by mohl zikonodarce v dalgich nedstavnich platovych restrikcich soudcd v budoucnu
pokracovat 2 postupné tak soudcovskou funkci marginalizovat. Pokud by naopak Ustavni soud
nasemu navrhu nevyhovél, byl by to signil pro zakonodarce, 7e muze pokracovat v platovych
restrikcich a dale tak znevazovat soudcovskou funkei.

Protoze mAme za to, ze )¢ V rozporu s ustavnim pofadkem ustanoveni § 3 odst. 3 zakona
&.236/1995 Sb., o platu a daléich nilesitostech spojenych s vykonem funkce piedstaviteld statni
moci a nékterjch stitnich organi a soudct a poslanci Evropského parlamentu, ve znéni zakona
é;:?§;4_9‘£‘2_023 Sb., kterym se meni nékteré zakony v souvislosti s konsolidaci verejnych rozpocti,
'qélépt" oodporuje ze shora uvedenych divoda ¢l 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 82 odst. 1 Ustavy a dile
GStivnim principim  délby moci, soudcovské nezavislost, proporcionality a subsidiarity,

e,

navihujeme proto, aby Ustavni soud tuto pravni normu pto rozpor s Gstavnim poradkem zrusil

v il ‘J:E_‘s'ustanovenhn § 109 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. jsme ve yyroku II. tohoto usneseni rozhodli

¢ W

riseni probihajiciho fizeni do doby, nez Ustavni soud rozhodne o podaném navthu.

Poudeni:

1to usneseni neni odvolani piipustné.

Yezna 2024

af éopek
sé"da%§éném



