11.US 388/03 ze dne 9. 12. 2003

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jifiho Malenovského a souded JUDr. Dagmar Lastovecké a
JUDr. Pavla Rychetského o Gstavni stiznosti PhDr. M. §., zastoupené Mgr. M. J., advokatkou, proti rozsudku Nejvy3siho soudu
CR ze dne 19. 5. 2003, &.j. 22 Cdo 2261/2001-149, Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2001, ¢.j. 35 Co 216/2001-131, 35 Co
216/2001 a Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 14. 12. 2000, &j. 23 C 149/97, za iasti Nejvy§siho soudu CR, Méstského
soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 8, jako G¢astnikt fizeni,

takto:
Ustavni stiznostseodmita.

Odtivodnéni

Stézovatelka se, s odvolanim na porudeni &l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, doméha zruSeni v zéhlavi uvedenych
rozsudk soudi I. a I1. stupné, kterymi ji bylo ulozeno do 4 mésict od pravni moci rozsudku odstranit garaz z pozemku
#alobkyné. Rovnéz navrhuje zruseni rozsudku Nejvyssiho soudu CR, kterym bylo zamitnuto jeji dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu.

Z obsahu pFipojeného rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 5. 2003, &,j. 22 Cdo 2261/2001-149 a tvrzeni obsazenych v
Gstavni stiznosti Ustavni soud ovéfil, ze zalobkyné se vii¢i Zalované (stéZovatelce) Gsp&sné doméhala odstranéni stavby
predmétné gardZe postavené na jejim pozemku na zakladé souhlasu poskytnutého k vystavbé gardze pravni pfedchidkyni
zalobkyné. (Zalobkyné tvrdila, Ze stéZovatelka nema pravo mit na jejim pozemku stavbu, jde o stavbu dotasnou, stézovatelka
nehradila ndjemné za uzivani pozemku a gardZ brani vjezdu na pozemek Zalobkyné.) Soudy vysly ze zjiSténi, Ze stéZzovatelka
postavila garaz na zakladé rozhodnuti odboru vystavby byvalého ONV v Praze 8 k vybudovani garaze jako stavby docasné.
Stézovatelce nevzniklo pravo uzivani pozemku odpovidajici vécnému bfemeni a nebylo prokazéno, Ze by stéZzovatelka a pravni
predchlidkyné zalobkyné uzavfely najemni smlouvu o uzivani pozemku. Soud pfisvéd¢il stézovatelce, Ze se jednalo o stavbu
opravnénou, nikoliv viak trvalou, a za tohoto stavu méla vlastnice pozemku pravo na ochranu vlastnického prava podle § 126
odst. | ob¢. zak. Dovolaci soud dospél ke shodnym zavérim a zdfraznil, Ze pokud stavebnik zfidi stavbu na zékladé dohody s
vlastnikem pozemku, ktery je opravnén pouzivat pouze do¢asné, ztraci po uplynuti sjednané doby (pfipadné po jiném zpiisobu
zéniku prava) pravo mit nadéle na tomto pozemku dotasné umisténou stavbu a neopravnéné tak zasahuje do vlastnického prava
vlastnika pozemku, ktery se miize domahat jeho ochrany dle § 126 odst. 1 ob¢. zék. Pokud vlastnice pozemku sviij souhlas
odvolala, neni povinna nadale trpét cizi stavbu na svém pozemku. Dovolaci soud viak nesdili nazor, Ze by 5lo o konflikt dvou
rovnocennych vlastnickych prav, nebot’ takovyto princip vychazi z mechanického hodnoceni véci a opomiji, Ze ten, kdo stavél na
cizim pozemku na zakladé obliga¢niho prava, musel pocitat s tim, Ze takové pravo neni ¢asové neomezene, a védomé vzal na
sebe rizika z toho plynouci. Shodné jako odvolaci soud uvedl, Ze pro posouzeni, zda stavebnik ma ke stavb€ na cizim pozemku
obéanskopravni diivod a pro obsah jeho prava mit stavbu na cizim pozemku, neni rozhodujici obsah stavebniho povoleni.
Dovolaci soud rovnéz uvedl, Ze i kdyby v dané véci stavba garaze nebyla z hlediska stavebniho prava stavbou do¢asnou, na
obéanskopravnim vztahu mezi Géastniky a na skute¢nosti, Ze stéZovatelka nema pravo mit na pozemku Zalobkyné stavbu, by se
nic nezménilo.

V tstavni stiZnosti stéZovatelka uvadi, Ze divodem nafizeni odstranéni garaZe byla udajna docasnost stavby dovozovana od ¢asti
vyroku stavebniho povoleni, ve kterém se uvadi, Ze rozhodnuti je do¢asné a mize byt kdykoliv odvoldno. Uvedena docasnost se
viak vztahovala jen ke stavebnimu povoleni a nikoliv ke stavbé. StéZzovatelka vyjadiuje nesouhlas se zavéry soudl o do¢asnosti
stavby, nebot’ stavba byla postavena jako trvala a stézovatelka byla v dobé jejiho vzniku v dobré vife, Ze souhlas vlastnika
pozemku neni ¢asové omezen. Poskytnuty souhlas vlastnika pozemku je dle nazoru stéZovatelky nutno povaZzovat za pravo
stavby. Dale nesouhlasi s tim, Ze spravni fizeni neni z hlediska posouzeni obéanskopravniho titulu ke stavbé vyznamné, nebot’
stavebnik je podle pfislusnych stavebnich pfedpist pfed vydanim rozhodnuti povinen prokazat vlastnickeé ¢i jiné pravo k
pozemku, které jej opraviuje zfidit stavbu na pozemku. Dle stéZovatelky soudy nespravné hodnotily skutkovy stav véci, kdyz v
celém fizeni chybné hodnotily stavbu garaze jako docasnou, a to pouze z hlediska obéanskopravnich pfedpisi, a nehodnotily ji z
hlediska stavebnich pfedpist, a¢ jim byla kolize pfedpist obéanskopravnich a stavebnich zndma. Poukazuje na to, Ze Nejvy3si
soud CR v rozporu se skute¢nosti uvedl, Ze souhlas ke stavbé gardZe byl pravni pfedchiidkyni Zalobkyné stéZovatelce udglen
ustné.




Ustavni soud piezkoumal Gstavni stiznosti a dospél k zavéru, Ze je zjevné neopodstatnéna.

Podstatou Gstavni stiznosti je nesouhlas stézovatelky se zavéry obecnych soudl a polemika s jejich nazory ohledné doc¢asnosti
stavby a aplikovatelnosti a zavaznosti stavebnich pfedpist na danou problematiku. Stézovatelka v iistavni stiznosti uvadi shodné
argumenty, které uplatiiovala jiz v fizeni u obecnych soudii a v dovolani k Nejvyssimu soudu CR. Stavi tak Ustavni soud do role
dalsi odvolaci instance v soustavé obecnych soudi, kterd mu viak jako soudnimu orgénu ochrany Gstavnosti nepatfi. Ustavni soud
je opravnén do rozhodovaci pravomoci obecnych soudii zasahovat pouze za predpokladu, Ze tyto nepostupuji v souladu s principy
obsazenymi v hlavé paté Listiny zédkladnich prav a svobod. Divody pro takovy zasah viak shleddny nebyly, nebot’ obecné soudy
se viemi namitkami stéZovatelky fadné zabyvaly a své rozhodnuti v souladu s ust. § 157 o.s.F. odiivodnily, tzn. Ze uvedly, které
skuteénosti maji za zjisténé, jakymi uvahami se pfi rozhodovani fidily a které predpisy aplikovaly. Postup v soudnim fizeni,
zjistovani a hodnoceni skutkového stavu a vyklad jinych nez istavnich pfedpisii a jejich aplikace pfi feSeni konkrétnich predpist
jsou zalezitosti obecnych soudi. Ustavni soud neposuzuje tedy zakonnost vydanych rozhodnuti (pokud jimi neni poruseno
Gistavné zaru¢ené pravo), nebot’ to pfislu$i obecnym soudiim. Pravni zavéry pfijaté v dané véci ohledné docasnosti stavby, prava
vlastnice pozemku domahat se ochrany svého vlastnictvi a skuteCnosti, Ze stézovatelka, ktera postavila stavbu na zakladé
obligaéniho prava, nema pravo mit na pozemku Zalobkyné stavbu (nenéleZi ji nimitka proti Zalobé vlastnika pozemku), nelze
povaZovat za pravni zaveéry, které by byly v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zji$ténimi nebo z nich v Zddné
mozné interpretaci odiivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaly, a které by z tohoto diivodu bylo mozno hodnotit jako
protiustavni.

Stézovatelka se v podstaté domaha ochrany vlastnického prava, jehoZ obsah by odpovidal vécnému biemeni ¢i alespon trvajicimu
néjemnimu vztahu. Témito pravnimi instituty viak pravni vztah mezi stéZovatelkou a Zalobkyni oSetfen nebyl a pro danou véc
zustava podstatna doCasnost moznosti vyuzivat pozemek Zalobkyng, zaloZena pouze na souhlasu pravni pfedchiidkyné zalobkyné
(pfi¢emz v situaci, kdy udéleni tohoto souhlasu nebylo mezi stranami sporné, je nerozhodné, zda byl udélen stné nebo pisemné),
ktery viak byl odvolan.

Obecné soudy se zabyvaly i idajnym rozporem mezi ob¢anskopravnimi a stavebnimi ptedpisy. Jak v odiivodnéni rozhodnuti
uvedl Nejvyssi soud CR, avahy o tom, Ze §lo i z hlediska stavebnépravniho o do¢asnou stavbu, byly jen pomocnou argumentaci.
Pokud jde o vztah ob¢anskopravnich a stavebnich predpis a jejich aplikaci na danou véc, odkazuje Ustavni soud na pfiléhavé
odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a dosavadni judikaturu obecnych soudii ( napi. Rc 72/20 Sb.s. r. 2000, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1997/2000 Soudni rozhledy &. 2/2001), kterym vyklad dané problematiky, jak bylo vyse
uvedeno, nalezi.

Za danych okolnosti Ustavni soud neshledal, Ze by napadenymi rozhodnutimi doslo k porudeni vlastnického prava stéZovatelky,
chranéného ¢l 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Vzhledem k tomu, ze Ustavni soud ovéril, Ze soudy rozhodovaly v souladu s principy hlavy paté Listiny zakladnich prav a
svobod, jejich rozhodnuti, které je vyrazem nezavislého soudniho rozhodovani, nevybodilo z mezi istavnosti a sama skute¢nost,
7e se stézovatelka neztotoZiuje se zavéry soudu, nemize zakladat odiivodnénost istavni stiZnosti, nezbylo nez navrh dle
ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisli, mimo Ustni jednani, bez pfitomnosti
Ucastnikti odmitnout, jako navrh zjevné neopodstatnény.

Pouéeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.
V Brné dne 9. prosince 2003

JUDr. Jifi Malenovsky
piedseda senatu



