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L.
Piehled obsahu zikona ¢. 428/2012 Sb., 0 majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a naboZenskymi spolefnostmi

1L Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolefnostmi (dale téZ jen
~ZMV®) byl podle jeho preambule pfijat ve snaze zakonodarce ,,zmirnit ndsledky
néktervch majethovych a jinych kFivd, které byly spdchdny komunistickym reZimem
v obdobi let 1948 aZ 1989, vyporddar majetkové vziahy mezi statem a cirkvemi a
ndboZenskymi spolecnostmi jako pFedpoklad piné ndboZenské svobody a umoznit tak
obnovenim majetkové zdakladny cirkvi a ndboZenskych spolecnosti svobodné a
nezavislé postaveni cirkvi a ndaboZenskych spolecnosti, jejichZ existenci a puisobeni
pokldda za nezbytny prvek demokratické spolecnosti™.

2. V duchu citovanych motivii zakonodarce pro pfijeti ZMV, vyjadienych v jeho preambuli,
je podle § 1 ZMV piedmétem jeho Gpravy ,,zmirmnéni nékterych majetkovych kiivd, které byly
spachany komunistickym reZimem cirkvim a naboZenskym spole€nostem, které jsou ke dni
nabyti G¢innosti tohoto zdkona statem registrovanymi cirkvemi a naboZzenskymi spole¢nostmi
podle jiného pravniho pfedpisu (dale jen ,.registrované cirkve a naboZenské spoleénosti),
v obdobi od 25. Unora 1948 do 1. Ledna 1990 (déle jen ,rozhodné obdobi®) a vypoiadani
majetkovych vztahli mezi stitem a registrovanymi cirkvemi a naboZenskymi spoleénostmi.

Utel ZMV je pak legalni definici vymezen v jeho ustanoveni § 18 odst. 4 vé&té prvé,
které stanovi, Ze ,,pfi aplikaci tohoto zakona musi byt Setfen jeho aCel, kterym je zmirnéni
majetkovych k¥ivd zplisobenych registrovanym cirkvim a naboZenskym spole¢nostem
v rozhodném obdobi®,

3. Majetkové vyrovnani statu s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nosimi podle ZMV zahrnuje:

IIL vydani nemovitych a movitych véci ve vlastnictvi stata (§ 2, § 8, § 18 odst. 7
ZMYV) povinnymi osobami (§ 4 ZMV) opravnénym osobam (§ 3 ZMV) na
zakladé |, skuteénosti, vjejichz dusledku doslo vrozhodném obdobi
k majetkovym kfivdam* (§ 5 ZMV), a to postupem vymezenym v ZMV (§ 6, 7 a
9 a7 14);

2) poskytnuti pauaini finanéni ndhrady ve stanovené vySi vyjmenovanym cirkvim a
nabozenskym spoleénostem (§ 15 ZMV), a to na zakladé smlouvy o vypofadani (§ 16 ZMV),

3) vyplaceni ptispévku stdtu vyjmenovanym cirkvim a paboZenskym spoletnostem na
podporu jejich &innosti, a to po dobu 17 let ode dne d¢innosti ZMV (§ 17 ZMV).

I1.
Rozpor zakona s ustavnim pofidkem

HI.  Vydéini nemovitych a movitych véci ve vlastnictvi stitu oprivnénym osobam

4. Podle § 6 a 7 ZMV jsou subjektly oznadené za povinné osoby (§ 4 ZMV) povinny vydat
subjektim oznadenym za opravnéné osoby (§ 3 ZMV) nemovité€ a movité véci ve vlastnictvi
statu, které naleZely do tzv. piivodniho majetku registrovanych cirkvi a naboZenskych
spolednosti (§ 2 pism. a/ ZMV) a staly se ,pfedmétem majetkové kiivdy, kterou utrpéla



opravnéna osoba nebo jeji pravni pfedchiidee” v tzv. rozhodném obdobi (obdobi od 25. Unora
1948 do 1. Ledna 1990 - § 1 ZMV) v dtisledku nékteré ze skuteénosti uvedenych v § S ZMV.
Postup vydani tohoto majetku stitu opravnénym osobdm upravuji ustanoveni § 9 az 14 ZMV.

5. Pojem tzv. ptvodniho majetku registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti je
vymezen legalni definici v § 2 pism. o/ ZMV tak, Ze jde o ,,v&ci, majetkova prava a jiné
majetkové hodnoty, véetné spoluvlastnickych podilli a soucasti a ptislusenstvi véci, které byly
alesponi ¢ast rozhodného obdobi ve vlastnictvi nebo které piisludely registrovanym cirkvim a
nabozenskym spoleénostem, pravnickym osobam ziizenym nebo zaloZenym jako soudasti
registrovanych cirkvi a naboZenskych spoletnosti, NaboZenské matici nebo dalSim
pravnickym osobam zfizenym nebo zaloZenym za ucelem podpory &innosti registrovanych
cirkvi a naboZenskych spole¢nosti k duchovnim, pastoraénim, charitativnim, zdravotnickym,
vzdélavacim nebo administrativnim u¢eliim, nebo jejich pravnim pfedchidcim®.

6. Na zadkladé¢ ZMV maji byt vydany registrovanym cirkvim a naboZenskym spole¢nostem,
popt. dal$im opravnénym osobam véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty stitu, které
byly ,alespofi &ast rozhodného obdobi ve vlastnictvi nebo které piisluely” témto
registrovanym cirkvim, popt. dal§im pravnickym osobidm uvedenym v 2 pism. a) ZMV.

Tzv. rozhodné obdobi se z hlediska tehdejsi pravni Gpravy vztahujici se k majetku
uzivanému cirkvemi a naboZenskymi spoletnostmi €leni do dvou dsekf:

e na dobu od poéatku rozhodného obdobi do U¢innosti zdkona & 218/1949 Sb., o
hospodatském zabezpeceni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti stitem, tj. od 25. 2. 1948 do
1.11.1949, a

» na dobu od Ginnosti zakona &. 218/1949 Sb. do konce rozhodného_obdobi, tj. od 1. 11.
1949 do 1. 1. 1990.

7. Pokud jde o prvni asovy tsek tzv. rozhodného obdobi (od 25. 2. 1948 de 1. 11. 1949),
platily po celou tuto dobu pravni pfedpisy recipované z Rakouska-Uherska zikonem <.
11/1918 Sb., o ziizeni samostatného stitu &eskoslovenského, ktery stanovil, Ze ,velkeré
dosavadni zemské a Fidské zakony a nafizeni zlistavaji prozatim v platnosti® (€l. 2).

Soudasti teskoslovenského pravniho fadu se tak staly zakon ze 7. 5. 1874 ¢&. 50/1874 f:
Z., jimz se vyddvaji ustanoveni o Upravé zevngjsich pravnich poméri cirkve katolicke, jakoz 1

nafizeni ministerstva kultury & 162/1860 f. Z. a nafizeni ministerstva spravedlnosti &.
175/1860 . Z., o zcizeni a zatiZeni jméni katolickych kostelt, obro¢i a duchovnich institutd.

Pokud jde o cirkevni pravo majetkové, zakon &. 50/1874 t. Z. stanovil (§ 38): ,.Co se
ty¢e hospodateni s jménim cirkevnim, je pravidlem, Ze jméni cirkevni poziva t¢ ochrany
statni, které poZivaji nadace obecné uZitedné. Statni sprava zaleZitosti duchovnich ma zvlaste
pravo prihliZzeti k tomu, aby se zakladni jméni kosteld a ustavii cirkevnich zachovalo, zjednat
si jistotu, zda-li toto jméni tu jest a shledalo-li by se, Ze néco schdzi, u¢initi eho zapotiebi,
aby se to nahradilo. Stran otdzky vlastnictvi a jinych soukromopravnich poméri tykajicich se
jméni zadudniho a obro¢niho, jsou rozhodujici ustanoveni obecného prava obcanskeho;
v pHipadé sporu pfisiusi rozhodovani soudim.“ Podle § 54 zikona byla statni sprava
opravnéna prikazat cirkevni jméni, jehoz diichodd neni zapotfebi k aCelu, jemuZ bylo
predev§im vénovéno, takZe vznikaji pfebytky zrent, jinému cirkevnimu ucelu, ktery neni
dostateéné dotovan, a to pouze po slySeni biskupa. Zanikne-li néktera cirkevni spolecnost
nebo ustav, které maji své samostatné jméni, pfipada toto jméni ndboZenskému fondu, neni-li
n&jakym nadaénim nafizenim stanoveno, jak ma byt uZito (§ 53). V § 60 zakona, upravujicim



statni dozor nad cirkevni spravou, bylo stanoveno: ,,Statni spriava zaleZitosti duchovnich ma
pithliZet k tomu, aby cirkevni orgdny nevybofovaly z mezi své piisobnosti® ptiznané stitnim
pravnim fadem. Dojde-li k takovému vybodeni, miiZe statni sprava pouzit viech donucovacich
prostiedkid dovolenych zdkonem, zejména muiZe uloZit penéZitou pokutu piimeéfenou
majetkovym pomérim. Dozoré pravo statu ve smyslu § 38 zakona bylo vyslovné vziaZeno i
na spravu jméni biskupského, kapitulniho a klasterniho (§ 44), jakoZ i jmé&ni obro¢niho (§ 46).

V § 51 zdkona byla vyslovné potvrzena dalsi platnost nafizeni ¢. 162/1860 a 175/1860
f.z. s tim, Ze byl odstranén pozZadavek papezského svoleni, pokud byl dosud stanoven. Podle
nafizeni ¢. 162/1860 f.z. nesmél byt Zadny majetek cirkevni (kostelni, obroéni, nadadni)
zcizen nebo znaéné zatiZen (propachtovan, podroben sluZebnosti, zatizen dluhem, zastaven),
resp. zbaven zajisténi (vymazem hypotekarni pohledavky), aniz by ptedtim byl ziskan souhlas
piisludnych organti cirkevnich a statnich. Pfesahovala-li cena cirkevniho majetku, ktery mél
byt zcizen, 100 zl., méla pfislusna sprava jméni podat Zadost biskupu, ktery spis se svym
vyjadfenim postoupil zemskému ufadu. Jestlize biskup souhlasil a cena zcizované véci
nepresahovala 8 000 zl., mohl dat souhlas zemsky ufad; nesouhlasil-li biskup nebo byla-li
cena vySsi nez 8 000 zl., m&l byt spis pfedloZen ministerstvu, které si pfi cené vy3si nez
20 000 zl. Mélo vyzadat rozhodnuti panovnika. (Podle judikatury rakouského soudniho dvora
spravniho se zcizenim nerozumeé! pouze prodej, nybrZ kazdé uplainé nebo bezplatné vzdani se
‘véci nebo prav mezi zivymi.) Pokud jde o zatiZzeni, podi¢halo schvéaleni zatiZzeni zna¢né, tj.
kazdé, které ptesahovalo cenu 1 000 zl.; za zna¢éné zatizeni se povaZovalo téZ, mély-li byt
pozemky, obytné budovy nebo prava dany do najmu na dobu deli 3 let, jakoz i mélo-li byt
pachtovné nebo najemné placeno vice nez rok napied. Jestlize dal biskup k zatiZeni souhlas,
mohl zemsky ufad povolit zatizeni v cené do 15 000 zI., resp. pacht nebo najem do 15 let.
Pokud biskup nesouhlasil nebo $lo-li o vy38i sumu nebo dobu, rozhodovalo ministerstvo (pfi
cené pies 40 000 zl. Nebo pti pachtu & najmu na dobu delsi 30 let bylo tieba rozhodnuti
panovnika). Zcizeni nebo zatiZeni cirkevniho jméni, k némuz byl ziskan souhlas statn{ spravy,
mohio byt vioZeno do pozemkovych knih jen na zakladé prohlaseni zemského ufadu, Ze ukon
je vsouladu spravnimi pfedpisy (prohlaSeni bylo mozZno vydat teprve poté, co bylo
prokazano, Ze ke zcizenf nebo zatiZeni dala souhlas papezska stolice, bylo-1i ho zapotfebi).

Usnesenim &sl. Ministerské rady z roku 1919 a dalimi akty statni spravy byly do obou
nafizeni promitnuty zmény valutarnich pomérd (1 zl. = 2 K&) a byla upravena pisobnost
organd statni spravy k vyslovovani souhlasu se zcizenim nebo zatiZenim cirkevniho jméni.

Nejvyssi spravni soud v nalezu z 15. 11. 1922 (Boh. Admin. 1661/1922) konstatoval, Ze
74dné z ustanoveni § 121 aZ 125 ustavni listiny zr. 1920, pojednévajicich o naboZenskych
vyznanich, ,,nic neméni na poméru statu a cirkve fimskokatolické, jak byl upraven zdkonem
upravujicim vn&j$ poméry pravni cirkve katolické z 7. Kvétna 1874, ktery siusi podle &l. 2
zékona z 28. Rijna 1918 &. 11 Sb. z. a n. Prozatim pokladat za zakon dosud platny*.

Mezivaleéna pravni nauka' mluvila v souvislosti s min. Natizenimi & 162 a 175/1860
£z o ,nezcizitelnosti cirkevniho majetku katolického* jako o ,pravé nezcizitelnosti®, ktera
ma pii¢inu ve véci a nikoliv v osob& vlastnikové, vtomto pfipadé ve zvladtnim uelovém
poslani véci, které vyvolavéa zdkonny zdkaz zcizeni bez schvaleni Gfadem. Poukazuje prltom
také na § 109 odst. 1 Gst. Listiny, dle néhoz ,,soukromé vlastnictvi [ze omeziti jen zdkonem™.

'F. Routek, in Roudek — Sedlatek: Komentét k &sl. obecnému zdkoniku obdanskému, dil 2., Praha 1935, 5. 263.
? Zarukami udelu kultovych prav k v&cem se podrobndji zabyval mj. také J. Turetek, in Kapitoly z konfesniho
prava ¢sl., Praha 1936, s. 138 a nasl.



Tzv. prvni pozemkova reforma se tykala i majetkn cirkevniho. Dnem vyhlaeni
zaborového zakona €. 215/1919 Sb. byl zabran veSkery velky majetek pozemkovy na uzemi
CSR bez zietele na jeho vlastnicky subjekt. Velkym majetkem pozemkovym byly podle § 2
zakona soubory nemovitosti s pravy, ktera jsou spojena s jejich drZenim, jestlize vyméra
nalezejici na izemi CSR vlastnicky jediné osobé nebo tymz spoluvlastnikiim je vétsi nez 150
ha pidy zemé&délské nebo 250 ha pady vibec. Pii zkoumani zaboru cirkevniho majetku byla
otdzka, komu nemovitosti naleZeji ,vlastnicky”, zvlast dilezita, protoZe tento majetek byl
Casto knihovn€ vlastnicky piipsan jedinému subjektu, ve skutenosti vSak tvoiil fadu
zvlastnich udelovych jméni uréenych jednotlivym dignitaitim nebo Géelim.’

Okolnost, Ze i cirkevni majetek podléha zédboru dle zakona &. 215/1919 Sb., vyvozoval
nejvy3si spravni soud (NSS) ze zpéni tohoto zdkona (Boh. Admin. 3910/24): Podle
ustanoveni § 1 zakona se zabird 1 velky majetek vazany, tedy také majetek nezcizitelny nebo
zcizitelny jen po schvaleni statnim tfadem, &imz byly ziejmé minény i statky nadaéni a
cirkevni, na druhé strané podle ustanoveni § 3 zidkona ulelovy majetek ze zaboru vylouden
neni.

Pokud jde o vlastmické subjekty, pfiznaény byl pifipad projednavany pied NSS vr. 1922
(Boh. Admin. 1537/22), ktery se tykal suverénniho Maltézského rytifského fadu. Tento fad se
doZadoval, aby za samostatna uéelova jméni bylo uznano 8 tzv. komend (velkostatk(), které
byly v zemskych deskdch zapsany jako majetek fadu; tato uéelova jméni lze pry piirovnat
k farnim beneficiim. NSS uvedl, Ze podle jeho konstantni judikatury vyraz ,,vlastnicky®, uzity
v § 2 zaborového zakona, nelze pojimat tak, Ze by byl rozhodny jediné knihovni zapis na listé
B zemskych desek nebo pozemkovych knih, a pfipustil, Ze kdyby byly jednotlivé statky
uréeny jednotlivym dignitdfim ¥adu nebo pro vydrZzovéani nemocnic a kosteld, pak by nebylo
mozno tvrdit, Ze subjekt vlastnickych prav k témto statktim je Gplné a naprosto identicky.

Judikatura NSS ma stéZejni vyznam i pro vyklad zakona ¢. 50/1874 f.z. a min. Nafizeni
zroku 1860 (viz napi. nalezy Boh. Admin. 1661/22, 2865/23, 2866/23, 3140/24, 3448/24,
3501/24, 3543/24, 4231/24, 4721/25, 4834/25, 9981/32 aj.) ZavaZzny vyznam ma nalez NSS
Boh. Admin. 12138/35, v némZ bylo vysloveno, Ze koup& nemovitosti katolickou cirkvi, ktera
ptesahuje ramec obyéejné spravy cirkevniho jméni, podléhd ve smyslu ustanoveni § 38
zdkona &. 50/1874 F.z. a § 233 obecného zékoniku ob&anského schvaleni stitni spravy
kultové. (Slo o koupi velkostatku katolickou cirkvi za cenu pfesahujici 5 mil. K&) NSS
konstatoval, Ze v takovém ptipadé nejde o zcizeni nebo zatiZzeni cirkevniho majetku a proto
neptichazi v ivahu schvéleni statni spravou ve smyslu ustanoveni § 51 zdkona €. 50/1874 Sb.
Aviak podle § 38 tohoto zdkona ,,Co se ty&e hospodafeni s jménim cirkevnim, jest pravidlem,
7e jméni cirkevni poZiva (¢ ochrany stétni, které poZivaji nadace obecné uZite¢né®. Ochrana se
vztahuje na cirkevni jméni viibec, nikoliv jen na jméni kmenové. Je proto tfeba pouZit obdoby
s upravou jméni nada¢niho.® NSS proto konstatoval: ,,Podle tohoto pravniho stavu je tedy
tfeba schvaleni statniho Gfadu kultového ke viem pravnim jedndnim o cirkevnim jméni, ktera
piesahuji rimec oby&ejné spravy jméni a maji vétsi diieZitost.”

Zakon & 50/1874 F.z. a min. Natizeni z r. 1860 platila nadale i po IL. svétové valce.

Konfiska¢ni dekrety presidenta republiky &. 12 a & 108/1945 Sb. vyvolaly otazku, zda je
pfipustna jejich aplikace i na cirkevni majetek. Publikované dokumenty,’ charakterizujici

3 Srov. Karika, J.: Pozemkova reforma, in: Slovnik vefejného prava &l., sv. [1l, Brno, 1934, 5. 336.

4 K tomu srov. zejména Hermann-Otavsky, E.: Nadace, in: Slovnik vefejného prava &sl., sv. 1i, Bmo 1932,
zejména s. 718.

% K. Kaplan: Katolicka cirkev a pozemkové reforma 1945 - 48, Praha, 1996.



vyménu nazorli na toto téma, zejména mezi Ustiednimi Gfady statu, svéd¢i o tom, Ze se
dekrety prezidenta republiky na tento majetek vztahovaly. Tak napf. Ministerstvo zemédglstvi
odliSovalo: a) cirkevni majetek, jehoZ subjekt ma povahu osoby vefejného prava, tj. ktery
obstarava Cast vefejné spravy, jako napf. fary — ten byl z konfiskace vylou&en; b) cirkevni
majetek ostatni, napf. fadovy a kladterni ~ ten podléhal konfiskaci jako kazdy jiny.

Vystizn¢ popsala povahu cirkevniho majetku Kancelaf presidenta republiky ve svém
stanovisku z 21. 5. 1946: ,, Pro rozfeSeni otdzky, zda miuize ¢i nemiiZe byt (zv. cirkevni jméni
konfiskovdne, je nutno si nejdfive wjasniti, co vilastné se tzv. cirkevnim majetkem rozumi, kdo
Jje jeho subjektem a jaké je povahy. Je totiz jisto, Ze viity a v zdkonoddrstvi ufivany termin
, cirkevni majetek” nebo ,, cirkevni jméni“ necharakterizuje sprdavné povahu onoho souboru
véci a prav, ktery pod tento pojem Fadime, a Ze zejména siovo , majetek"” nebo , jméni“ mad
zde vyznam mylivy. Majetkem se zde totiz nemysli majetek v soukromoprdavnim smyslu, nybrz
soubor véci a majetkovych prav, kterd souzi pFimo ¢i nepfimo cirkevnim uceliim. Podle toho,
zda potiebam cirkve slouzi pFimo & nepfimo, se pak rozezndvaji:

1. res sacrae, jako jsou kalichy, mesni roucha, oltdie apod. a

2. res ecclesiasticae in specie, Cili cirkevni jméni v uZsim slova smyslu, 4. véci a prava,

ktera slouZi k whradé cirkevnich vydaji.

Jiz z toho vidime, Ze se na tento majetek naprosto nehodi predstavy o majetku ve smyslu
soukromopravnim, jehoZ hlavnim znakem je neomezenost a bezvyhradnost, ktera prisiusi jeho
subjektu v nakladani s nim. U cirkevatho majethu jest volni nakldddni naproti tomu
vylouceno. Z tohoto rozporu mezi pojmem majetku ve smyslu soukromoprdvnim a skutecnosti,
Ze cirkevni majetek neni volny a Ze lze stéZi nalézt subjekt, kterému tento majetek pravné
nalezi, vznikla Fada teorii, které se snazi subjekt a povahu tohoto majetku vysvétliti.

Zdkladem naseho prava, pokud jde o subjekt cirkevniho majetku, jest teorie institutova.
Za subjekt cirkevniho majetku neni u nds uzndvdna cirkev katolicka jako celek, nybrz jeji
jednotlivé instituce, nap¥. obroci, kostely, nadace apod. (Budw. 7397, BuSek, Hendrych,
Lastovka, Miller: Ceskoslovenské cirkevni zdkony). Tim viak neni feceno, Ze cirkevni majetek
podle naseho pravniho Fddu je majetkem soukromoprdvnim. I kdyZ tzv. teorie vefejného
viastnictvi neni nasim prdvnim Fadem pfevzata, blizi se cirkevni majetek u nds prece spiie
pojmu majetku verejného. Cirkev katolickd md podle zdkona o zevnich pomérech cirkve
katolické ¢ 50/1874 F. Z. povahu vefejnoprdvniho svazy, jeji orgdnové maji povahu uradu a
plisobnost jejich povahu piisobnosti uFedni (Boh. 1661/22).

Dispoziéni prdvo cirkve nad timto majetkem neni prdvem plynoucim z prava
viastnického nebo vitbec majetkového, neni vitbec prdvem soukromym, nybri jest povahy
verejné, uznanym i zdkonoddrstvim stdnim (Bod. 3348, 4231). Tak predeviim chybi
cirkevnimu majetku volnd disponibilita. Cirkevni majetek jest jménim ucelovym, vazanym
kultovym ucelem, kterému nesmi byt odnat, lec se souhlasem statu.

Z téchio teoretickych tvah mideme shrnouti jako vysledek, Ze tzv. cirkevni majetek
v nasem pravaim Fdadu neni majetkem ve smyslu soukromopravnim, Ze jeho subjektem jsou
sice jednotlivé instituce cirkevni, (klastery, nadace), Ze vsak nejsou jeho soukromymi
viastniky. Takzvany cirkevnf majetek je majetkem povahy verejné, je jménim ucelovym a
nemiize byti svému ucelu odviat bez souhlasu statu*. Pokud se jednotlivé cirkevni instituce,
resp. jejich &lenové, dopustili &innosti spadajici pod ust. § 1 odst. 1 &.3 dekretu €. 108/1945
Sb., ptip. § 1 odst. 1, lit. C) dekretu &. 12/1945 Sb., ,, stdtni moci pFisiusi také rozhodnuti, jak
v takovém pFipadé s majetkem naloZit, zda totiz se shoduje s jeho povahou ucelového jmént,
aby bylo v konkrétnim pFipadé odato svému cirkevnimu ticelu a pouZito k ticelu jinému, nebo



zda je nutno, aby zustalo cirkevnimu ucelu zachovdno a aby bylo pouze pridéleno jiné
cirkevni instituci, resp. aby doslo jen ke zméné v osobé sprdavce tohoto majetku ™.

Z uvedeného vyplyva, Ze v obdobi od vzniku Ceskoslovenska (i v obdobi predchozim)
az do r. 1949 byly cirkevni pravnické osoby povazovany za osoby vefejného prava a Ze tzv.
cirkevni majetek mél vefejnopravni povahu s tim, Ze koneéné slovo pii naklddani s nim mél
stat. Tato skute¢nost vyplyvala z platné pravni upravy i z judikatury NSS a byla uznavana jak
statnimi institucemi, tak i nejvy8$imi pfedstaviteli Cirkve fimskokatolické.

8. Pokud jde o druhy ¢asovy usek tzv. rozhodného obdobi (od 1. 11. 1949 do 1. 1. 1999),
byla po celou tuto dobu relevanini uprava obsaZend vzakoné ¢. 218/1949 Sb, o
hospodaiském zabezpeteni cirkvi a naboZenskych spolecnosti statem. Ustanoveni § 14 tohoto
zakona stanovilo, Ze viechny predpisy, které upravuji pravni poméry cirkvi a nabozZenskych
spolecnosti, se zruduji. ZruSeny byly tedy 1 zékon ¢. 50/1874 t. Z. a ministerska nafizeni z r.
1860. Tim k datu G¢innosti zakona €. 218/1949 Sb. (1. 11. 1949) byla naraz téméi cela, shora
nastinéna, situace cirkevniho jméni zlikvidovana.

Za pozornost ovSem stoji skutecnost, Ze cirkevni subjekty nepiisly o ..svij* majetek
v dobé komunistického reZzimu ziddnym cilenym pfedpisem a Ze¢ se novy stav statniho
majetkového prava katolické cirkve, na rozdil od jinych oblasti upravy jejiho postaveni, ligil
od prava rakouského a mezivaleCného jen minimalné a jeho koncepce byla svoji logikou uzce
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v jejich intencich.

Ohledn& majetku cirkvi a naboZzenskych spolecnosti zakon ¢. 218/1949 Sb. stanovil v
§ 10 mj., Ze stat na tento majetek dozira a Ze jakékoliv zcizeni nebo zavazeni majetku cirkvi a
naboZenskych spolednosti vyZaduje piedchoziho souhlasu stitni spravy. Provadéci vladni
nafizeni k tomu pouze dodala, Ze stit dozird na cirkevni majetek tim, Ze zkouma cirkevni
hospodafeni a vyhrazuje si pfedchozi schvaleni viech dilezitych majetkové pravnich jednani,
tykajicich se tohoto majetku (§ 27 vladniho nafizeni & 219/1949 Sb., o hospodaiskem
zabezpeteni cirkve Fimskokatolické statem, § 27 vladniho nafizeni ¢. 220/1949 Sb., o
hospodaiském zabezpeéeni cirkve Seskoslovenské statem, § 27 viadniho nafizeni &. 221/1949
Sb., o hospodatském zabezpeceni evangelickych cirkvi statem, § 27 vladniho nafizeni ¢&.
222/1949 Sb., hospodéaiském zabezpeleni cirkve pravoslavné statem, § 27 vladniho natizeni
&. 223/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeteni naboZenskych spoleénosti statem, § 1 vladniho
natizeni &. 70/1968 Sb., o hospodafském zabezpedeni cirkve feckokatolické statem).

Ustanoveni § 10 zékona & 218/1949 Sb. o dozoru stitu nad majetkem cirkvi a
néabozenskych spole¢nosti a souhlasu statni spravy ke zcizeni ¢i zavazeni tohoto majetku bylo
zrugeno s platnosti pro uizemi Ceské republiky aZ zakonem CNR ¢&. 165/1992 Sb., kterym se
zrusuji nékteré pravni piedpisy z odvétvi kultury, a to s Ginnosti od 15. 4. 1992, a poté znovu
s platnosti pro celou CSFR novelou zakona &. 218/1949 Sb. provedenou zikonem €. 522/1992
Sb., u¢innou k 20. 11. 1992, ktera teprve zrusila i uvedend vladni nafizeni. Ke zru$eni tohoto
pravniho postaveni majetku cirkvi a naboZenskych spolecnosti tedy doslo az po uplynuti tzv.
rozhodného obdobi podle ZMV. Teprve touto pravni Upravou ztratil stat definitivné opravnéni

jakkoli ingerovat do majetkovych zaleZitosti cirkvi a naboZenskych spole¢nosti.

® Stanovisko Kancelafe prezidenta republiky ke konfiskaci cirkevniho majetku na zaklad¢ dekretd prezidenta
republiky &. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb., in K. Kaplan: cit. d., 5. 100 a nasl.



ZruSeni ustanoveni o statnim dozoru nad majetkem cirkvi a néboZenskych spoleénosti a
o podminéni dispozic s nim souhlasem statni spravy, bylo vyvolano poloZenim zcela nového
ustavniho zdkladu vzdjemného vztahu statu a cirkvi a naboZenskych spole¢nosti
v ustanovenich ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen
»Listina“). Listina vstoupila v G¢innost 8. 2. 1991, tedy aZ po uplynuti rozhodného obdobi.
Teprve touto tpravou pfestaly mit cirkve a naboZenské spoleénosti vefejnopravni charakter a
teprve na zakladé té€chto ustavnich norem se staly i v majetkovych vztazich ryze
soukromopravnimi _subjekty, pro néZ plati norma, %¢ kazdy miZe &init, co neni zakonem
z'aké,zz’mo, a nikdo nesmi byt nucen &init, co zakon neuklada (&l. 2 odst. 3 Listiny, &l. 2 odst. 4
Ustavy CR). Z toho vychazela i zakonna Gprava obsaZend v zakond & 308/1991 Sb., o
svobodé naboZenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spoletnosti, ktera cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem pfiznala .k plnéni svého poslani“ moZnost vlastnit movity i
nemovity majetek a mit jind majetkova a nehmotna prava (§ 6 odst. 1 pism. g/), pokud vykon
této ¢innosti neni v rozporu s ustavou, neohroZuje bezpetnost ob&anii a vefejny pofadek,
zdravi a mravnost nebo prava a svobody druhych, nezavislost a iizemni celistvost statu (§ 6
odst. 2).

9. Teprve zakonem ¢&. 308/1991 Sb. byla také deskoslovenskym stitem uzndna Cirkev
fimskokatolickd za cirkev registrovanou podle tohoto zdkona (§ 22 odst. 1), tj. za samostatnou
a jedinou pravnickou osobu, coZ je pravy opak tzv. institutové teorie. kterd se uplatiiovala
v obdobi pfedchozim.

10. Vydavani majetku stitu podle ZMYV, s nimZ hospodafi povinné osoby, registrovanym
citkvim a naboZenskym spoleénostem (popi. dal3i opravnénym osobam), ktery byl témto
cirkvim a naboZenskym spolednostem odfiat pied 15. 4. 1992, resp. pted 20. 11. 1992, tedy
neni restituci (uvedenim do piivedniho stavu), protoZe:

111 odiiat byl majetek podléhajici shora popsanému omezujicimu reZimu -
definitivné teprve aZz od 20. 11. 1992 jsou cirkve a ndboZenské spolefnosti
opravnény disponovat se svym majetkem zcela volng;

2) odriat byl majetek. kterv nenaleZel soutasnym opravnénym osobdm - registrovanym
cirkvim a naboZenskym spole¢nostem a dal3im pravnickym osobam uvedenym v § 3 pism. b)
a7 d) ZMV — ani nenaleZel jejich pravnim ptedchiidcim (§ 3 in fine ZMV), ale majetek, ktery
mnohdy patiil zcela jinym cirkevnim subjektim, jejichz soudasné registrované cirkve a
nabozenské spolednosti, resp. daldi opravnéné osoby nejsou pravnimi nastedovniky.

11. Z uvedenych divodd povazuji navrhovatelé za zcela neptipadné, kdyz ZMV v pfipadé
registrovanych cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti, nebo v pfipadé pravnickych osob zfizenych
& zaloZenych jako jejich souéast & na podporu jejich &innosti, vytvafi konstrukei ~majetkové
kiivdy“, kterd se jim méla stat v dusledku nékteré ze skute€nosti uvedenych v § 5 ZMV,
agkoli je zjevné, ze v rozhodném obdobi, a ani pfed nim a dokonce jesté €met tfi roky po
jeho skoneni, se v dusledku vefejnopravnich omezeni neuplatfioval princip privatni
autonomie cirkvi a nabozenskych spolednosti pt uZivani jejich majetku a dispozicich s nim, a
atkoli tento majetek nebyl ve vlastnictvi, popf. v uZivani opravnénych osob vymezenych
v ZMV. Je proto také neadekvétni. pokud ZMV vydani majetku zaklada na v zasadé shodném
witu skutednosti, jaky je obsaZen v tzv. restituénich zakonech (srov. Napf. v § 6 odst. |
zakona & 229/1991 Sb., o upravé vlastnmickych vztahl k pidé a jinému zem&délskému
majetku, § 6 odst. 1 zakona &. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, atd.) a jimiZ tak
mélo vidi registrovanym (sic!) cirkvim a naboZenskym spolecnostem (popf. vidi dal3im
pravnickym osobam) dojit v rozhodném obdobi k ,,majetkovym kfivdam®.




12. Historickému kontextu vztahu statu a cirkvi (naboZenskych spole¢nosti) v oblasti
majetkovych vztahli odpovidala uprava obsaZend v zdkoné & 298/1990 Sb., o upravé
nékterych majetkovych vztahil feholnich ¥adi a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého,
podle niZ se taxativné vyjmenovany nemovity majetek ve vlastnictvi statu prohlasil ex lege za
vlastnictvi jednotlivych fddt a kongregaci, popf. arcibiskupstvi olomouckého. Oproti tomu
napadeny zdkon ponechava na dohod€ mezi opravnénou a povinnou osobou, a ve vysledku na
rozhodnuti spravniho orginu — pozemkového ufadu (v pfipadé zemédélské nemovitosti),
popt. aZ soudu (§ 9 odst. 5 a 10, § 10 odst. 4), ktery majetek bude oznaden za tzv. plivodni
majetek registrovanych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti a bude tak oprivnéné osobé
»vydan“. Z napadeného zdkona nelze vibec zjistit, ktery konkrétni majetek statu podléha
vydéani podle néj, a ktery nikoli. V disledku toho nelze ovéfit ani adekvatnost vyie finanéni
nahrady dle § 15 odst. 2 ZMV za plivodni majetek cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti, ktery se
nevydava.

Navrhovatelé povaZuji za nepodloZené a nevérohodné udaje obsaZené v diivodové
zpravé k navrhu ZMV, které se tykaji ,,velikosti tzv. plivodniho majetku registrovanych
cirkvi a ndboZenskych spoletnosti a vyméry pozemkfi ve spravé Pozemkového fondu Ceské
republiky (dale jen ,,PF CR*) dotCenych § 29 zdk. C. 229/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpisi, evidovanych k 1. 5. 2011 (tabulka 4 a 5 na str. 28). Jesté v roce 2004 evidoval totiz
PF CR cca 29.000 ha zem&d&lské puidy dotéené tzv. blokaci podle § 29 zikona 229/91 Sb. a
Lesy Ceské republiky, s. P., odhadovaly cca 145 tis. ha takto dotéenych lesnich pozemkii. Jde
o zfejmy rozpor ¢isel, ktery u zemédélské phdy miize byt zpdsoben technickou chybou, nebot’
zFejmé byla do vy¢tu zahrnuta celd parcela podle evidence katastru nemovitosti, ackoli je ve
skutetnosti vyddnim podle ZMV dotéena pouze &ast této parcely podle evidence byvalych
pozemkovych knih. Neni tedy zfejmé, zda bylo v souvislosti se ZMV uskuteCnéno parcelni
srovnani u dotéenych pozemkd. U Lesd CR, s. P. je rozdil pravdépodobng zpisoben
zahrnutim vyméry lest, které néleZely Radu némeckych rytiid, a kieré ptesly do vlastnictvi
statu na zakladé dekreth prezidenta republiky.

V tomto kontextu navrhovatelé poukazuji na to, Zze podle dostupnych historickych
pramenii phihlasila cirkev k . pozemkové reform& v roce 1919 cca 58.000 ha zemédglskée
pudy a cca 177.000 ha ostatni pidy (zpravidla pfevazné lesh), ze zdboru bylo propusténo cca
27.000 ha zem&d&iské pidy a cca 155.000 ostatni pidy. K revizi pozemkové reformy vr.
1947 bylo piihlaseno cca 24.000 ha zem#d8lské pldy a cca 150.000 ha ostatni pudy. Prostym
odetenim t&chto ¢isel lze dospét k zavéru, Ze je-li podatek rozhodného obdobi podle ZMV
uréen dnem 25. 2. 1948, bylo by tomu odpovidajici vydani piivodniho majetku v rozsahu cca
3.000 ha zemé&d&lské pidy a cca 5.000 ha plidy ostatni. Zahrne-li se do rozsahu vyddvaného
majetku i majetek, ktery podléhal revizi I. pozemkové reformy, pak jde nanejvys o cca 28.000
ha zemédélské pidy a 150.000 ha pidy ostatni — prevazng jde o lesni pozemky. V divodoveé
zpravé uvadény rozsah tzv. piivodniho majetku registrovanych cirkvi_a naboZenskych
spolednosti se viak bliz{ &isliim I. pozemkové reformy z roku 1919 a zejména u zeméd€lske
ptidy vyméru ptihladenou do této pozemkové reformy podstatné pfekraduje.

Spoletensky konsensus vyjadeny v demokratickém zdkonodarstvi po roce 1989 je
piitom takovy, Ze &asova hranice restituci, jejiz pocatek je vymezen pocatkem doby
nesvobody — komunistického rezimu, nejde pfed 25. Unor 1948 (napt. § 1 zakona ¢. 480/1991
Sh., o dob& nesvobody; § 4 odst. 1 zakona &. 229/1991 Sb., o pravé vlastnickych vztahi
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rehabilitacich, atd.). Shodn& vymezené tzv. rozhodné obdobi v § 1 ZMV se tak stava ve svitle
shora uvedenych skute¢nosti pouhou proklamaci.

13. Ustanoveni § 4 pism. a) ZMV stanovi, Ze povinnou osobou je Pozemkovy fond Ceské
republiky (viz €2 § 6 a § 11 odst. 4 ZMV). Pozemkovy fond Ceské republiky (dale jen ,,PF

CR*) byl ztizen zakonem CNR &. 569/1991 Sb., 0 Pozemkovém fondu Ceskeé republiky, jako
pravnicka osoba, jejiz pisobnost je déna zvlastrum ptedpisem (§ 1 odst. 1, § 2 odst. 1).
Ustanoveni § 16 zakona CNR &. 569/1991 Sb. stanovilo, Ze o ukon&eni &innosti PF CR a o
zplsobu pouZiti zlstatku na jeho Gétech rozhodne Parlament zakonem. Toto ustanoveni se
naplnilo pfijetim zékona €. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tfadu a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, jimz byl s u¢innosti od 1. 1. 2013 zakon CNR &. 569/1991 Sb. zrusen.
Ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona &. 503/2012 Sb. v této souvislosti stanovi, Ze dnem nabyti
Winnosti tohoto zékona vstupuje Ceska republika do viech prav a povinnosti PF CR, vietné
prav a povinnosti z pracovn€pravnich vziahii a ze spravnich nebo soudnich Ffizeni, jejichz
ucastnikem byl PF CR, a vietng postavem PF CR jako povinné osoby podle ZMV, a Ze
k vykonu téchto prav a povinnosti je ptisluiny Statni pozemkovy ufad (dale jen ,,SPU“).
Ustanoveni § 22 odst. 9 téhoz zakona sou¢asné stanovilo, e SPU je piisluinym pozemkovym
ufadem podle ZMV.

Disledkem popsané pravni Upravy je tak stav, kdy povinna osoba podle § 4 pism. a),
resp. § 6 ZMV, tj. od 1. 1. 1993 stat, za ktery jedna SPU (jenz je dle § 1 odst. 1 zak. C.
503/2012 Sb. spravni ufad s celostatni plsobnosti), soutasné sama rozhoduje tim samym
organem (SPU) ve spravnim fizeni o schvaleni dohody mezi opravnénou osobou a povinnou
osobou (tedy SPU) o vydani zem&délské nemovitosti (§ 9 odst. 3 ZMV). SPU je tedy v pozici,
kdy na jedné strané zjist'yje splnéni podminek pro uzavieni dohody s opravnénou osobou na
zakladé jeji vyzvy (§ 9 odst. 2, popf. § 11 odst. 3 a 4 ZMV), tuto dohodu koncipuje a yménem
statu ji uzavira, a nasledné® ji také jako spravni organ schvaluje ve spravnim fizeni, jehoz je
sam udastnikem (§ 9 odst. 3 ZMV). Dochazi tak ke splynuti osoby povinné a spravniho dfadu
schvalujiciho dohodu o vydéni. resp. konstitutivné rozhodujiciho o vydani & nevydani
dotlené nemovitosti.

V piipadé uzavieni dohody o vydani zem&dglské nemovitosti mezi SPU a opravnénou
osobou lze tedy patrné sotva ocekévat, Ze by SPU #4dost o schvaleni této dohody zamitl, resp.
ji neschvalil z diivodi podle § 9 odst. 4 a 5 ZMV. Naopak nedojde-li mezi opravnénou
osobou a SPU kuzavfeni dohody, rozhodne podie § 9 odst. 6 ZMV na zaklad€ navrhu
opravnéné osoby o vydani zemédélské nemovitosti opét ten samy ufad — SPU — ktery bude i
zde udastnikem tohoto Fizeni, pfiemZ je opravnén navrh opravnéné osoby na vydani
nemovité véci zamitnout.

Podle § 2 odst. 4 zakona & 503/2012 Sb. rozhoduje jako organ prvniho stupné ve
spravnim fizeni krajsky pozemkovy {ifad jakoZto vnitini organizaéni jednotka Statniho
pozemkového ufadu podle tizemni piisobnosti; o odvolani proti jeho rozhodnuti rozhoduje
tisttedi SPU, pokud jiny pravni pfedpis nestanovi jinak. O Zadostech opravnénych osob o
schvalovani dohod o vydani majetku budou tedy rozhodovat krajské pozemkové ufady, které
vykonévaji &innost v rdmci vy§Sich uzemnich samospravnych celku (§ 2 odst. 1 zakona ¢.
503/2012 Sb.). JelikoZ podle § 9 odst. 8 ZMV se proti rozhodnuti pozemkového afadu podle §
9 odstaveil 4 a2 6 ZMV nelze odvolat, neni ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 503/2012 Sb. in
fine proti rozhodnuti krajského pozemkového tfadu o schvéleni, zamitnuti nebo neschvaleni
dohody o vydani zemé&d&lské nemovitosti piipustné odvoldni k dstfedi SPU. Proces vydavani
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Jetku stitu podle ZMV tudiZ nepodléhd v ramci moci vykonné Z4dnému prezkumu a pokud
SPU schvali dohodu o vydani, tak se fakticky zabrafuje i aktivizovani pfezkumu soudniho.

14. Napadena zékonna udprava tak podle navrhovatel ze viech shora uvedenych divodd
vykazuje zjevné rysy svévole zdkonodarce, ¢imZ odporuje principu pravni jistoty, ktery je
soudasti pojmu pravniho stiatu (€l. 1 odst. Ustavy CR). Tim, ze ZMV bezplatné vydava
patrné velkou &ast nemovitého majetku ve vlastnictvi statn cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem, odporuje rovn&Z principu laického stitu, vyjadfeného v &. 2 odst. 1
Listiny, podle n&hoZ je stat zaloZen na demokratickych hodnotich a nesmi se vazat ani na
vyluénou ideologii, ani na naboZenské vyznéni. Jde v podstat® o dar stitu registrovanym
cirkvim a naboZenskym spole¢nostem a jinym osobam, na n&jZ oviem tyto obdarované osoby
nemaji Zadné subjektivni pravo. Tim, Ze podle ZMV stat tyto osoby hospodafsky (majetkove)
podporuje (obdarovava), vytvafi také vazbu stitu na nabozenské vyznani hlisané témito
subjekty. Nadto platnd zdkonna dprava rozhodovani o Zadostech opravnénych osob o
schvéleni dohody s povinnou osobou o vydani majetku stitu neskytd zaruky nestranného
rozhodovani pfisludného spravniho orgdnu — Statniho pozemkového dfadu — a to v pfipads, Ze
je touto povinnou osobou stat, jednajici pravé Statnim pozemkovym Gfadem.

B. Pausilni finan¢ni nahrada vyjmenovanym cirkvim a naboZenskym spoleénostem

15. Podle § 15 odst. | ZMV ma kazda ze 17ti registrovanych cirkvi a naboZenskych
spoleCnosti vyjmenovanych v § 15 odst. 2 ZMV (déle jen ,obdafena cirkev) obdrzet
,»pausalni finanéni ndhradu® (dale ,,finanéni nahrada*) ve vysi stanovené v tomto ustanoveni.

Finanéni nahrada se ma vyplatit ve tiiceti bezprostfedné po sob€ nasledujicich roCnich
splatkach, pfi¢emZ vySe ro¢ni splatky se vypoéte jako podil nesplacené Castky finanéni
nahrady a po¢tu dosud neuhrazenych rolnich splatek (§ 15 odst. 3 ZMV). Ro¢ni splatku
finanéni nahrady ma vypldcet Ministerstvo kultury vZdy nejpozdéji do 31. Prosince
kalendainiho roku, za ktery je uréena, a to pocinaje rokem 2013 (§ 15 odst. 4 ZMV).

Ustanoveni § 15 odst. 5 ZMV stanovi, Ze po vyplaceni prvni ro¢ni splatky se vyse
nesplacené &astky finanéni ndhrady kazdoroén& zvy$uje o miru ro¢ni inflace zvefejnénou
Ceskym statistickym tfadem pro kalendaini rok o dva roky predchazejici kalendafnimu roku
vyplaty konkrétni roéni splatky. Novou vydi nesplacené ¢astky finanéni ndhrady oznami
Ministerstvo kultury obdatené cirkvi.

Finan¢ni nahrada neni pfedmétem dané, poplatku ani jiného obdobného penéZitého
plnéni (§ 15 odst. 6 ZMV).

16. Jedinou zakonnou podminkou k vyplaceni finanéni nédhrady obdafené cirkvi je, Ze tato
neodmitne uzav¥it se stitem ,,smlouvu o vypofadani podle § 16 ZMV (§ 15 odst. 1). Tuto
smlouvu ma uzaviit stat s kazdou obdafenou cirkvi, pfi¢emz jejim pfedmétem je ,.majetkové
vyrovnani® (§ 16 odst. 1 ZMV).

Podle § 16 odst. 1 ZMV se na smlouvu o vypofadani pouZiji ustanoveni obCanského
zékoniku (4j. do 31. 12. 2013 zakon &. 40/1964 Sb., a od 1. 1. 2014 zakon &. 89/2012 Sb.),
vyjma ustanoveni o neplatnosti a odporovatelnosti pravnich ukont, ustanoveni o zméné
v osob& dluznika nebo véfitele, nejde-li o pravni nastupnictvi, a s vyjimkou ustanoveni o
zéniku zévazku bez uspokojeni véfitele, zejména ustanoveni o odstoupeni od smlouvy,
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ustanoveni o vypovédi a ustanoveni o nemoZnosti plnéni. Ohledng vyplaceni finanéni nahrady
ma stat postaveni dluZnika a obdafena cirkev postaveni véfitele. Proti pohledavce na finan&ni

nahradu nebo splatce finanéni nahrady neni pfipustné zapoéteni, ani vykon rozhodnuti nebo
exekuce.

Ustanoveni § 16 odst. 2 ZMV stanovi, Ze soudasti smlouvy o vypofadani je rovné:

HI.  vyslovné ujedndni o tom, 7e uzavienim smlouvy o vyporadani jsou veskeré
naroky obdafené cirkve za pilvodni majetek registrovanych cirkvi a
nabozenskych spoleénosti, jenZz se stal vrozhodném obdobi predmétem
majetkové kfivdy v disledku nékteré ze skuteGnosti uvedenych v § 5 ZMV,
ktery se podle tohoto zdkona nevydava, vypofadany stim, Ze vydavani véci
podle ZMV neni timto ujednanim dotéeno,

b) vyse finan¢ni nahrady,

¢) ujednani o tom, Ze finanéni ndhrada bude vyplacena formou tficeti bezprostiedné po

sobé nasledujicich ro¢nich splatek,

d) ujednani o tom, Ze nesplacena &astka finanni nahrady bude kazdoroéng zvyiena o

miru ro¢ni inflace za podminek a postupem podle § 15 odst. 5 ZMV,

¢) yjednani o tom, Ze zdvazek vyplatit finanéni nahradu nemtize bez dohody smluvnich

stran zaniknout jinak neZ spinénim,

) zavazek statu, Ze bude vyplacet piispévek na podporu Cinnosti dotéené cirkve a

naboZzenské spoleénosti podle § 17 ZMV, a

2) yednani o tom, Ze ucel této smlouvy se fidi ZMV ve znéni U€inném ke dni uzavieni

smlouvy.

Za stat ma uzavirat smlouvu o vypofadani s kazdou obdafenou cirkvi vlada (§ 16 odst.
3 ZMV). Za obdafenou cirkev md uzavirat smlouvu o vypofadani statutarni organ; v pfipadg,
7e ze zdkladniho dokumentu dotéené cirkve a naboZenské spolednosti vyplyva omezeni
statutarniho organu obdafené citkve k majetkovym dispozicim, je k podpisu smlouvy
zapotfebi pfedchozi zmocnéni k tomu opravnénym organem obdarené cirkve (§ 16 odst. 4).

Navrh smlouvy o vypofadani ma dorudit Ministerstvo kultury kazdé z obdafenych
cirkvi do 2 mésic ode dne nabyti uginnosti tohoto zdkona (§ 16 odst. 5), tj. do 1. 3. 2013.

Smlouva o vypofadani mezi stitem a obdafenou cirkvi se ma poté uzaviit do 9 mésich
ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, tj. do 1. Rijna 2013, pfitemZ uzavienou smlouvu o
vypofédani ma vyhlasit Ministerstvo kultury sd&lenim ve Sbirce zdkoni do 2 mésicii ode dne
jejiho uzavieni (§ 16 odst. 6 ZMV). Nebude-Ii smlouva o vyporadani uzaviena ve lhite podle
§ 16 odst. 6 ZMV zdiivodu na strang stitu, obdafena cirkev se muze obratit na soud
s ndvrhem, aby nahradil chybé&jici projev vile (§ 16 odst. 7 ZMV).

17. Popsana zdkonna tprava finanéni nahrady obdafenym cirkvim vykazuje dle navrhovatelil
mnohostranné porudeni Gstavnich norem, jeZ patii k zdkladim ustavniho pofadku statu.

18. 7 napadené zakonné upravy .pausalni finanéni nahrady® pfedné viibec nevyplyva, co ma
byt divodem (titulem) jejiho poskytnuti. Pokud je totiz ucelem zadkona ,zmirnéni
majetkovych kfivd zpéisobenych registrovanym citkvim a naboZenskym spoleCnostem
v rozhodném obdobi* (§ 18 odst. 4 v&ta prva), neni jasné, pro¢ se této finan¢ni nahrady ma
dostat i cirkvim, které v rozhodném obdobi (1j. v dob& od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990) na uzemi
byvalého Ceskoslovenska, resp. dneini Ceské republiky nepiisobily. Tak je tomu v piipadé
Luterské evangelické cirkve a. v. v Ceské republice, kterd byla registrovana teprve ke dni 19.
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Le@na 1995 (é reg. 360/1995/21). Takové cirkvi nepochybné nemohla byt zplisobena Z4dna
majetkova kfivda v rozhodném obdobi, kterd by méla zakladat divod k finanéni nahradé.

Podobné je tomu v pfipadé ApoStolské cirkve, kterd byla podle divodové zpravy
k ZMV (str. 24) registrovana v roce 1989, tedy aZ na samém konci rozhodného obdobi. Piesto
s¢ t€to cirkvi za tuto velmi kratkou dobu jeji existence vrozhodném obdobi ma dostat
finan¢ni ndhrada ve vysi 1 056 336 374 K&.

Oproti tomu jiné regisirované cirkve nejsou zahrnuty do vyé&tu cirkvi obdafenych
finanéni ndhradou obsaZeného v § 15 odst. 2 ZMV. a to piestoZe piisobily po pifevaZnou &ast
rozhodného_obdobi, jak je tomu v pfipadé Novoapostolské cirkve a Kfest'anskych sborti -
podle diivodové zpravy k ZMV (str. 25) byly obg registrovany v roce 1956.

Pro vybér registrovanych cirkvi, které zakonodarce obdafil finanéni ndhradou, tedy
zjevné neni rozhodnd skuteénost, zda dana cirkev utrpéla v rozhodném obdobi majetkovou
kiivdu, ale okolnost, zda do G&innosti ZMV byla dand cirkev financovana stitem. Je
pfizna¢né, Ze do vyltu obdafenych cirkvi, obsaZzeného v § 15 odst. 2 ZMV, neni zafazena
Zadna z registrovanych cirkvi, které nebyly dosud financovany statem, ackoli by jim zvlastni
pravo na financovani statem podle zdkona ¢&. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeeni
cirkvi a nabozenskych spole€nosti stdtem, ve znéni pozd&sich pfedpisti, mohlo byt podle
zakonné upravy platné do konce roku 2012 pfiznano, nebot’ ve vech pfipadech jde o cirkve
registrované jiZ podle zdkona &. 308/1991 Sb., o svobodé naboZenské viry a postaveni cirkvi a
nabozenskych spole€nosti. Jde konkrétné o Cirkev JeZige Krista Svatych poslednich dnd
(registrovana vr. 1990), NaboZenskou spole¢nost Svédkové Jehovovi (registrovana 1. 9.
1993), Novoapo§tolskou cirkev a Kiestanské sbory. JelikoZ tyto cirkve o financovani statem
nestaly a nestoji, nedostaly se do vy&tu cirkvi obdafenych finan¢ni nahradou podle § 15 ZMV.

Zastfenym d@ivodem finan&ni nahrady je tedy ten, ktery je pfiznavan aZz divodovou
zpravu k zékonu (str. 29): ,, hlavni zdsadou je uspordddni majetkovych poméri mezi statem a
cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi s cilem postupného vytvoreni modelu samofinancovani
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a jejich uplné ekonomické odluky od stam*. Je-li toto
skutednym diivodem pro poskytnuti finan¢ni nahrady pravé t€m registrovanym cirkvim, které
jsou dosud zavislé na stamim financovani své &innosti, pak zékonodarcem zvolené opatfeni
vede k ptesng opaénému vysledku, neZ ktery je takto proklamovan: vede k pfipoutani statu a
registrovanych cirkvi, obdatenych finan¢ni nahradou, k sob& pravnim poutem véfitele (cirkev)
a dluznika (stat), a to na dlouhou dobu 30 let, pfi¢emZ po tuto dobu se bfemeno statu jesté
navysuje tim, e se vy$e nesplacen¢ dastky finanéni nahrady kazdorotné zvy$uje o miru ro¢ni
inflace. Stat tim na sebe bere v podstaté ,,odpovédnost” za daldi dlouhodobou existenci jim
vybranych registrovanych cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti. Zakonodérce témto obdafenym
cirkvim a naboZenskym spoletnostem po dobu 30 let . poskytuje ... dostatecny prostor
k zajisténi postupného pfechodu na samofinancovdni® (str. 39 divodové zpravy). zatimco
osud jinych registrovanych cirkvi a naboZenskvych spole¢nosti je mu lhostejny.

Stat se tedy rozhodnutim zékonodarce rozhodl preferovat vybranych 17 registrovanych
cirkvi a niboZenskvch spolednosti, pfitem? tak uginil toliko podle kritéria jejich financovani
statem k 31. 12. 2012. Tato exkluzivita pro cirkve obdafené statem poskytnutim finanéni
nahrady vsak neodpovida principu svétského statu, ktery pfistupuje ke viem (registrovanym)
cirkvim a naboZenskym spole¢nostem shodng. Podle €. 2 odst. 1 Listiny je stat zaloZen na
demokratickych hodnotich a nesmi se vézat ani na vylu&nou ideologii, ani na nabozenske
vyznani. Napadena zdkonna tprava je s touto ustavni normou v rozporu.
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19. A¢koli ZMV pouziva pojmu ,ndhrada“ a vysi finangnich néhrad vyéisluje u jednotlivych
obdafenych cirkvi aZ do korunovych polozek (vyjma Cirkve ¢eskoslovenské husitské, u niz je
vySe nahrady naopak zaokrouhlena na tisice, a Cirkve fimskokatolické, u niZ je vye nahrady
zaokrouhlena dokonce na stamiliony!), nikde v zdkong ani v divodové zpravé k nému nent
uvedena podrobna specifikace majetku, za n&j7 se nahrada poskytuje a jakvm zpiisobem se
k jednotlivym &astkdm nahrad dospélo. Celkovy soucet zékladnich &astek uvedenych v § 15
odst. 2 ZMV, které jsou vychozi pro vyplatu finanéni nahrady obdafenym cirkvim, &ini cel¢
¢islo 59 000 000 000 K&. Pro¢ zdkonodarce arbitrarn€ uril pro finanéni nahrady celkovou
Castku pravé ve vysi 59 mld. K&, a pro¢ zni Cirkvi fimskokatolické ptiznal 80 % (tj.
47 200 000 000 K¢&) a vSem dal$im obdafenym cirkvim a naboZenskym spole¢nostem 20 %
(tj. 11800 000 000 K¢&), z davodové zpravy k ndvrhu zdkona ani z jiného materidlu zjistit
nelze (viz str. 37 dilvodové zpravy). Stejné tak nelze zjistit ,,kli¢“, podle n&hoZ je on&ch 20 %
z celkové sumy finanéni nahrady rozdéleno mezi ,,mensi“ cirkve a naboZenské spolednosti.

Divodova zprava k ndvrhu zakona k ¢astkam finanéni ndhrady pouze obecné uvadi, Ze:
. Ministerstvo kultury pro ucely stanoveni vy§e finanéni ndhrady cirkvim a ndboZenskym
spolecnostem v souvislosti s majetkovym vyrovndnim mezi stdtem a cirkvemi a ndboZenskymi
spolecnostmi zpracovalo vroce 2007 podklady kocenéni byvalého cirkevniho majetku.
Ocenéni bylo provedeno na zdakiadé podkladii, které vychdzely z trini hodnoty majetku, a
postaveno tak, aby se bliZilo skutecéné hodnoté majetku v daném misté a case.” (sir. 28 n.)
Kdo tyto podklady zpracovaval, jaky majetek byl pro ocenéni vzat za relevantni a jaky nikoli
a jakym postupem se tedy dospelo k &astkam uvedenym v § 15 odst. 2 ZMV, viak z diivodové
zpravy zjistit nelze. Tyto zdkladni skutetnosti nelze zjistit ani ze slov pfedsedy vlady,
ministryné kultury ani dal$ich poslanct a senatort, ktefi vystupovali v rozpravé v komorach
Parlamentu ve prospéch ZMV. Poslancim a senidtorim nebyl ze strany vlady, resp.
piislusnych ministerstev pfedloZzen v pribshu legislativniho procesu ani Zadny jiny
podrobn&jsi podkladovy material, kiery by na tuto elementarni otdzku odpovidal.

20. Neni také ziejmé, nakolik se pii stanoveni vy3e nahrad ptihlédlo k zakonu &. 298/1990
Sb., o upravé néktervch majetkovych vztahii feholnich ¥add a kongregaci a arcibiskupstvi
olomouckého, ve znéni zakona €. 338/1991 Sbh.

Obdobné neni zfejmé. nakolik zakonodéarce pfi stanoveni finanéni nahrady zohlednil
vydavani majetku cirkvim a naboZenskym spoleénostem tzv. exekutivni cestou, tj. formou
usneseni vlddy, k némuZ dochazelo v letech 1996 az 1998. Toto vydavéni majetku se tykalo
budov slouzicich jak k duchovnim a pastoraénim, tak i k socidlnim, $kolskym a jinym celdm.

21. Z napadeného zakona neni ani jasné, zda zdkonodarce pfi stanoveni vyse finan¢ni nahrady
piihlizel k tomu, jaké financni &astky pfijaly obdatené cirkve a naboZenské spoleCnosti od
stétu na zaklads zakona &. 218/1949 Sb., o hospodafském zabezpedeni cirkvi a ndbozenskych
spolednosti statem, ve znéni pozdéjsich predpisit, alespofi pokud jde o dobu poslednich 20 let
pfed piijetim ZMV, tj. konkrétné za dobu od 20. 11. 1992 ((¢innost zakona ¢. 522/1992 Sb.)
do 1. 1. 2013 (konec platnosti zdkona & 218/1949 Sb.), tedy za dobu, kdy mély postaveni
soukromych pravnickych osob, které jiz nejsou omezeny v dispozicich se svym majetkem
74dnymi (piivodnimi) zidkonnymi omezenimi. Ani k tomu ale patrn€ zakonodarce nepiihlédl.

22. Vyse finanéni nahrady se nadto ma od splétky za rok 2014 navySovat tak, ze se vyse
nesplacené astky finan¢ni nahrady kazdoro&ng zvysi o miru ro¢ni inflace zvefejnénou CSU
pro kalendaini rok o 2 roky pfedchazejici kalendafnimu roku vyplaty konkrétni roni splatky.
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Celkovd konecna €astka finanéni nahrady tak bude vyrazn& vyss$i neZ soudet Castek
uvedenych v § 15 odst. 2 ZMV, j. 59 mld. K&, pficemz vladou odhadovana roéni inflace ve
vysi 2 % (str. 37, 39 davodové zprivy) se jiz vr. 2012 ukizala jako podhodnocena.
V zakotveni této infladni doloZky spatfuji navrhovatelé vvraznou nerovnost oproti
restituentim — fyzickym osobam, jimZ vypod&teny narok na nahradu nebyl a neni nijak {iro¢en.
resp. chranén proti znehodnoceni inflaci.

23. Parlament se nyni zkratka rozhodl cestou zdkona neodvolatelné darovat vybranym
cirkvim vladou navrzené finanéni &astky ze statnich prostfedkd, ani? by mu ke konkrétni vysi
t€chto &astek poskytla vlida jakékoli relevantni udaje a podklady. Napadena zakonna tprava
tak podle navrhovatelll zjevné vykazuje rysy libovule zakonoddrce pfi pfijimani zakona.

24. Maji-i byt prostfednictvim smlouvy o vypofadani ,definitivné® vypofadany
soukromopravni vztahy mezi obdafenou cirkvi a stitem, neni ovSem ze ZMV jasné, jaké diive
vzniklé soukromopravni vztahy jsou vlastné vypoiadavany, resp. jaké zistavaji nedoteny.
Neni napf. ziejmé, nakolik Parlament pfihlédl k § 2 zdkona &. 298/1990 Sb., o dpravé
nékterych majetkovych vztahii feholnich fadd a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, na
jehoz zakladé dnem uU¢innosti tohoto zakona (tj. k 19. 7. 1990) zanikly néaroky pfislusnych
fadi a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého vi¢i dosavadnim vlastnikiim a uZivatelim
nemovitého a movitého majetku uvedeného v § 1 tohoto zékona na ndhradu Skody a
neopravnéného majetkového prospéchu, véetné néroki na thradu najemného, pokud vznikly
v dobe od 1. 1. 1950 do dne u¢innosti tohoto zékona.

K esencidliim smlouvy o vypofadani sice pati 1éZ ,,vyslovné ujednan{ o tom, Ze
uzavienim smlouvy o vypofadani jsou veskeré naroky dotCené cirkve a naboZenské
spolednosti za ptivodni majetek registrovanych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, jenZ se stal
vrozhodném obdobi pfedmétem majetkové kiivdy vdusledku nekteré ze skutenosti
uvedenych v § 5, ktery se podle tohoto zdkona nevydava, vypofadany s tim, Ze vydéavani v&ci
podle tohoto zdkona neni timto ujednanim dotéeno® (§ 16 odst. 2 pism. a/ ZMV). Soucasné
viak ZMV stanovi, Ze ,timto zakonem neni dotéeno pravo opravnénych osob na soudni a
jinou pravni ochranu proti komukoli, kdo drzi plivodni majetek registrovanych cirkvi a
naboZenskych spoletnosti (§ 18 odst. 8 ZMV), neni tedy ani uzavienim smlouvy o
vypofadani vyloudena moznost obdafenych cirkvi doméhat se dalSich majetkovych naroki
nad rdmec ZMV, a to jak vii¢i statu, tak i viiéi fyzickym a pravnickym osobam.

Mé-li byt ustanoveni § 16 odst. 2 pism. a) ZMV pravnim zékladem pro vzdani se
soukromopravnich naroké: obdatenych cirkvi k tzv. plivodnimu majetku (§ 2 pism. a/ ZMV)
viiéi staty, je toto ustanoveni nesmyslné. Tyto cirkve totiz Zddné takové naroky nemaji a ani
nemohu mit, nebof véci vyddvané v rdmci tzv. pivodniho majetku nikdy jako soukromé
osobv nevlastnily a jako se svym majetkem s nim nikdy vyluéné nedisponovaly, zejména
proto, Ze tento majetek vrozhodnem obdobi (1948 — 1990) ani pfed timto obdobim nemél
soukromopravm povahu V tomto ohledu je napadend Gprava nejasnd a neurCitd a tim
odporujici principu pravni jistoty, je plyne z pojmu pravniho statu (L. 1 odst. 1 Ustavy CR).

’ Viz té2 napt. Hobza, A., Tureek, J. Uvod do cirkevniho prava. Praha: Typus Praha -- Smichov, 1929.
Hobza, A. Pomér mezi stétemacirkw 4. dopln&né vydani, nakl. vlastni. Praha: Typus Praha — Smichov, 1931.
Kindl, V., Mikule, V. Pravni postaveni tzv. katolického cirkevniho majetku v druhé poloving 19. a ve 20. stoleti
na nizemi dne§n1 CR. Analyza zpracované pro Utad vlady Ceskeé republiky, Praha: 1999, nepublikovino.
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25. Za stdt ma podle § 16 odst. 3 ZMV uzavirat smlouvy o vypofadani vlada, ackoli ta nems
Zadné \stavni zmocnéni &init pravni ukony, na jejich? zakladé maji bvt ve prospsch cirkvi a
nabozenskvch spole¢nosti vyplaceny z prostfedki statu jakékoli finandni &4stky. Napadené
zakonné Upravé pravomoci vlady tak schdzi nezbytné ustavni zmocnéni. Ustava Ceské
republiky nezakladd Zadnd opravnéni ani povinnosti pro viddu ve vztahu k uzavirani
soukromoprdvnich smluv s pravnickymi osobami soukromého prava ohledn& majetku statu.
Vlada neni ani organiza¢ni sloZkou statu ve smyslu zikona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, a ani nehospodafi se statnim majetkem.

_ Uzavieni smlouvy o vypotadani je svou povahou provedenim ZMV. Podle ¢l. 78 Ustavy
Ceské republiky je k provedeni zékona a v jeho mezich vlada opravnéna vydavat nafizeni.
Ustava neumoziiuje vladé provadéni zakona formou soukromopravni smlouvy s normativnimi
ucinky (viz téZ vyhladovani uzaviené smlouvy o vypofadani sdélenim ve Shirce zakont podie
§ 16 odst. 6 ZMV). Navrhovatelé v této zakonné tipravé spatfuji rozpor s &1. 78 Ustavy CR.

26. Smlouva o vypofadani, upravena v napadeném § 16 ZMV, je nové vytvofenym typem
soukromopravni smlouvy, na niZ se pouZziji ustanoveni obfanského zakoniku, vyjma téch,
které jsou vyjmenovany v § 16 odst. 1 ZMV. Mezi ustanovenimi obfanského zakoniku,
Jenchz pouziti je pro smlouvu o vypotfadani vyloudeno, jsou i ustanoveni o zaniku zavazku
bez uspokojeni véfitele, zejména ustanoveni o odstoupeni od smlouvy, ustanoveni ¢ vypovédi
a ustanoveni o nemoznosti plnéni (tj. zejména § 48, 497, 582, 575 — 577 zakona €. 40/1964
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, § 1998 — 2008 zékona &. 89/2012 Sb.). Toto ustanoveni
ZMV vytvaii zavazek statu poskytnout obdafenym cirkvim finanéni nahradu podle pravidel
stanovenych ZMV, ktery neni moZno pied¢asné zrusit jinak nez soluci, resp. zdvazek financni
nahradu poskytovat bez ohledu na to, zda n&ktera ze stran smlouvy ji podstatnym zpisobem
porusi, zda cirkev & ndboZenska spole¢nost bude po dobu poskytovani finanéni nahrady
dodrzovat zakony, zda bude chtit pfijimat nahradu celych 30 let nebo jen kratsi dobu, zda
bude vykonavat néktera ze zvlastnich prav podle zékona €. 3/2002 Sb. apod. ZMV nepfipousti
ani zanik zavazku ze smlouvy o vypotadani dohodou, zapoCtenim & prominutim dluhu.
Zaklada tim 30ti lety nuceny patronat stitu nad obdafenymi cirkvemi a ndboZ. Spole€nostmi.

27. Pokud by viibec m&la byt platba stdtu v podobé financni nahrady obdafenym cirkvim
uznéna za Gistavné pipustnou — coz oviem navrhovatelé popiraji vzhledem k jejimu rozporu
s &1. 2 odst. 1 Listiny — pak odporuje principu rovnosti dle ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s &l 11 odst.
| Listiny, podle néhoz vlastnické pravo vech vlastnikd ma stejny zikonny obsah a ochranu.

Ma-1i byt totiZ finanéni ndhrada chapana jako ekvivalent ,, za nevrdceny ptivodni majetek
cirkvi a naboZenskych spolecnosti** (viz divodova zprava k ZMV, str. 38), pak zpiisob jejiho
stanoveni, resp. jeji vyde jsou zjevné nespravedlivé a diskriminyjici v relaci k osobam jinych
restituentdl, jimZ se ze stejného titulu (ndprava nékterych majetkovych kfivd zpusobenych
komunistickym reZimem) dostalo rovnéZ urité nahrady za jejich pavodni majetek, ktery
podle restituénich zakonil nebyl, popi. jiz nemohl byt vydan. Obdafenym cirkvim se viak
v ZMV z titulu_.ndpravy majetkovych kiivd“ dostava nyni od statu nepomérné vice.

Napt. podle zakona &. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému
zeméd&lskému majetku, ve znéni pozd&jsich predpisi, se nahrady zasadné poskytuji v cenach
platnych ke dni 24. Cervna 1991, a to u v&ci nemovitych v cenach podie vyhlasky &. 182/1988
Sb., ve znéni vyhlasky & 316/1990 Sb., a u véci movitych v zistatkovych udetnich cenach, u
véci movitych s nulovou zistatkovou cenou ve vysi 10 % pofizovaci ceny (§ 28a).
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Podle uvedené vyhlasky se ocefiuji i naroky, které jsou rozhodnutim spravnich ufadd
nebo soudil pfiznavany opravnénym osobam i v dnedni dobé. Nelze tedy pouZit argument, e
ocenéni tzv. piivodniho majetku registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolecnosti podle
trZnich cen je disledkem 20ti leté nedinnosti zakonodarce. Tento postup vnasi do &eského
pravniho fadu vyraznou nerovnost v pfistupu k osobam, jimz byl restituovan jejich majetek.

Divodova zprava k ZMV, kterd se odvoldva na studii Vyzkumného dstavu zemédélské
ekonomiky o problematice trinich cen zem&d&lské piady, tuto studii vyznamné
dezinterpretuje, nebot’ nebere vibec v potaz nasledujici poznamku autorii studie: ,, TrZnf ceny
pozemkii do 1 ha se nakupuji pfeviiné pro jiné nei zemédélské vyuziti, z 95 % ke stavebnim
uceliim. Trini ceny v rozmezi [ aZ 5 ha — tyto pozemky se nakupuji ze 45 — 60% pro jiné nez
zemédélské vyuZiti, zbytek je pro zemédélské vyuZiti. Trini ceny pozemkii s vvmérou nad 5 ha,
tyto pozemky se nakupuji z 85% pro zemédélské vyuziti, zbyvajici édst kolem 15% se nakupuje
pro jiné nez zemédélské vyuZiti. “ Pokud se vypodita vaZeny primér ceny pozemku korigovany
pro zemédé€lské vyuZiti, vyjdou podle této studie podstatné jina Cisla neZ ta, ktera uvadi
diivodova zprava k ndvrhu napadeného zikona v tabulce 6 (str. 29). Napf. priméma cena
lesni plidy by méla byt 11,26 K¢& za 1 m?, a nikoli 27,74 za 1 m?, takZe nérok na finanéni
nahradu by byl u tohoto druhu pozemki mzsi celkem o cca 29,9 mld. K&. U zemé&délské pudy
s vylou¢enim prodejtt pod 1 ha je vazena cena za 1 m® 11,22 K&, celkovy narok na finanéni
nahradu by pak mél byt nizsi u tohoto druhu pozemkii o cca 24 mld. korun.

Pokud by byla disledn¢ pouzita vyhlaska ¢ 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢&.
316/1990 Sb. (viz § 28a zakona ¢. 229/1991 Sb.), pak by byla vySe finan¢ni nahrady jesté
niz$i, protoZe podle této vyhlasky se napt. zastavéné plochy a zahrady v hlavnim mést€ Praze
ocefiuji na 250 Ké&/m?, vBmé na 200 K&/m’, ve vyjmenovanych krajskych a lazefiskych
méstech na 150 K& K&/m® a u dalsich mést a obci cena dale vyrazné klesd. Vypo&et nahrady
za stavby s pouZitim nikoli podlahové plochy, ale obestavéného prostoru by velikost finan¢ni
nahrady za budovy také sniZil. Celkové lze tedy konstatovat, Ze i pouZitd metodika vypo&tu
finanéni ndhrady je nekorektni, poskozujici stat a navozujici nerovné postaveni restituenti —
fyzickych osob v porovnani s obdafenymi cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi.

ZMV nastoluje nerovné podminky i z hlediska poZadavkii na vydéani majetku in natura a
na finanéni nahradu. Vydani majetku in natura musi byt zdiivodnéno a doloZeno v kazdém
jednotlivém piipadé. Pokud viak jde o finanéni nahradu, ZMV nestanovi, za co je nahrada
poskvtovana a nelze se tudiZ nijak domdhat ani uréeni toho. zda konkrétni majetek byl do
ohodnoceni pro adely finanéni ndhrady zafazen diivodng &i nikoliv, a dokonce ani toho, zda
majetek neni nahrazen dvakrat — jednou naturdlnim vydanim a jednou v ramci financni
nahrady. Povinna osoba, u niZ je uplatnén narok na vydéni, je tak zbavena jakékoliv moznosti
obrany, Ze pozadovany majetek nelze vydat, nebot’ byl jiz zohledn&n ve financni nahradeé.

28. Navrhovatelé z vyse uvedenych diivodd shrnuji, Ze napadena zakonna dprava paualni
finanépi nahrady, kterd ma byt po dobu 30 let poskytovana v zakong vyjmenovanym 17ti
obdatenym cirkvim, je v rozporu s €l. 1 odst. 1 a &. 78 Ustavy CR, jakoZ i s &L 1, ¢l 2
odst. 1, €. 3 odst. 1 a ¢l 11 odst. 1 Listiny.

C. Vypléceni pFispévku stiatu obdafenym cirkvim na podporu jejich ¢innosti

29. Podle § 17 odst. 1 ZMV ma stat po dobu 17ti let ode dne nabyti Géinnosti ZMV (1.
v letech 2013 az 2029) vyplacet obdatenym cirkvim (tj. t&m, které jsou vyjmenovany v § 15
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odst. 2 ZMV ~ viz legislativni zkratka ,,dot¢end cirkev a naboZenska spoletnost® zavedena v §
15 odst. 1 ZMV) piispévek na podporu jejich &innosti (dale jen ,,pfispévek).

V prvnich tfech letech tohoto obdobi (0znadovaného legislativni zkratkou eufemisticky
jako ,pfechodné®) se vy3e pFisp&vku mé rovnat &astce poskytnuté obdafené cirkvi v roce 2011
na zakladé zékona &. 218/1949 Sb., o hospodafském zabezpedeni cirkvi a naboZenskych
spolecnosti stitem, ve znéni pozdgjsich pfedpisti (§ 17 odst. 2). Vyse ptispévku se od 4. Roku
tohoto obdobi ma kaZdoroéné sniZovat o &astku odpovidajici 5 % &astky vyplacené v 1. Roce
tohoto obdobi, tj. v roce 2013 (§ 17 odst. 3). PFispévek se ma vyplacet na kalendaini rok, a to
vZdy nejpozdgji do 31. Ledna kalendafniho roku, na ktery je uréen (§ 17 odst. 4). P¥ispévek
neni pfedmétem dané, poplatku ani jiného obdobného pengzitého plnéni (§ 17 odst. 5 ZMV).

Divodova zprava motivy této zakonné upravy objasiinje takto (str. 40): ,,Z jedndni o
podobé vypoFddani majetkovych vztahii mezi stdtem a cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi
vyplynula potieba cirkvi a naboZenskych spolecnosti pFipravit se na dobu, kdy poprvé po vice
nez 60) letech zavislosti na stdtu budou své aktivity financovat samostatné. Aby pfechod cirkvi
a naboZenskych spolecnosti ze systému stdatniho pFispévku na systém samofinancovani byl co
moznd nejplynulejsi, byla ucinéna dohoda o zavedeni 1zv. pFechodného obdobi, kdy stdt bude
cirkvim a ndboZenskym spolecnostem po urcitou dobu vypldacet prispévek na platy duchovnich
a na provoz jako je tomu v soucasné dobé. (...) Institut pFechodného obdobi vytvdri casovy
prostor, ve kterém by si cirkve a ndboZenské spolecnosti mély vytvoFit dostatecnou
hospoafdz’skou zdkladnu, kterd jim umoZni samostatné financovdni. (...)

Ucelem zavadéného institutu pFechodného financovani je umoznit dotéenym cirkvim
a naboZenskym spolecnostem prizpusobit se — po vice neZ 60 letech trvajici majetkové
zavislosti na stdatu — nové ekonomické situaci, kdy stdt jiz naddle pFimo nefinancuje jejich
duchovni, ani jim nepFispivd na thradu dalSich ndkladi. ** (str. 62).

30. Popsana zakonna uprava pfispévku tak v podstaté zachovava systém ,hospodafského
zabezpedeni® registrovanych cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti stitem, uskutedfiovany do
konce roku 2012 na zakladé zakona ¢. 218/1949 Sb. Tento zikon byl sice ustanovenim § 19
ZMV zrugen (spolu s provadécim nafizenim vlady €. 566/2006 Sb., o Ghradé osobnich pozitki
duchovnich cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti), princip statniho financovani uréitych cirkvi

by! viak napadenou zdkonnou Gpravou v podstaté zachovan na pomémé dlouhé obdobi 17 let.

31. Navrhovatelé napadené zakonné tipravé piedeviim vytykaji to, Ze se uplatfiuje pouze viici
17 cirkvim a naboZenskym spolednostem, které jsou taxativné vyjmenovany v § 15 odst. 2
ZMV. Jde pravé o ty cirkve a naboZenské spole¢nosti, kterym bylo pfiznano, resp. které
vyuzivaly podle zdkona & 3/2002 Sb., zvla§ini pravo na financovani statem podle pravidel
stanovenych zrusenym zakonem &. 218/1949 Sb. (d4le té2 jen ,,pravo na statni financovani®).

Toto zvladtni pravo bylo sice siinnosti od 1. 1. 2013 zruSeno (§ 23 ZMV),
k proklamované ekonomické odluce statu a cirkvi viak nedoslo, nebot' nova pravni \iprava
§ 17 ZMV na dobu 17 let zavedla v podstaté model statnich cirkvi a naboZenskvch
spoletnosti, tedy takovych, které jsou z vile zdkonodarce vydrZzovény stitem.

32. Zruiena pravni uprava totiz — na rozdil od dpravy platné — negarantovala Zadné
z registrovanych cirkvi a ndboZenskych spolegnosti, Ze jim budou v pfipadé pfiznéni prava na
statni financovani stdtem poskytovany finanéni prostfedky bez ohledu na jakékoli okolnosti
na strané statu nebo naopak na strané t&chto cirkvi a naboZenskych spole¢nosti. Zrusena
zékonna uprava se nevztahovala ani k 74dné konkrétni cirkvi &i néboZenské spoleCnosti.
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Umoziiovala také, aby cirkvi &i naboZenské spolednosti, které bylo pfizndno opravnéni
k vykonu zvlastnich prav, tedy popt. vEetné prava na statni financovani, ji bylo toto opravnéni
zruseno v fizeni zahdjeném Ministerstvem kultury z divodd uvedenych v § 21 odst. 1 zakona
¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spoleénostech, tj. pokud by piestala byt bezihonna,
pokud by poruSovala zavaZznym zpiisobem nebo opakované zavazky vi¢i stitu nebo tfetim
osobam, nebo na zdkladé podnétu organu stitni spravy podle jeho plisobnosti, v némz je
doloZeno zavazné nebo opakované poruSovani pravnich povinnosti pro plisobeni registrované
cirkve a ndbozZenské spoletnosti nebo dohody s timto organem statni spravy.

Oproti tomu platna pravni Gprava zavedla ve srovnani se zrudenou tpravou skutedné
statni cirkevnictvi. Cirkve a ndboZenské spoleénosti vyjmenované v § 15 odst. 2 ZMS maii
totiZ nejen bez ohledu na_zdroje statu, ale zejména bez ohledu na své vlastni jednani zdkonem
garantovanu jistotu statnich finanénich pfispévkd, aniz by byla v ZMV &i v jiném priavnim
pfedpise presumovana jakdkoliv okolnost, za niZ by tyto cirkve mohly o tyto piispévky piijit.

Obdafenym cirkvim se tedy stétniho piisp&vku po dobu 17 let bude dostavat nejen bez
ohledu na jejich spolegenskou relevanci (srov. Ptihlageni se obyvatel Ceské republiky k udaji
o nabozenském vyznani, resp. k pfislusnosti k cirkvi a naboZenské spole¢nosti podle vysledki
s¢itani lidu, domt a bytd z let 1991, 2001 a 2011), ale zejména bez ohledu na to, zda a jak se
tyto pravnické osoby budou chovat, tedy zejm. Zda svoji ¢innosti nebudou porusovat zakony.

33. Napadena zikonna uprava pfispévku viibec nebere na zietel jiné registrované cirkve a
nabozenské spoleénosti, které neisou uvedeny v seznamu dle § 15 odst. 2 ZMV. Pfitom by
nékteré z téchto opomenutych cirkvi a naboZenskych spolednosti podle dpravy plainé do
konce roku 2012 splnily podminky pro piiznéni opravnéni k vykonu zvlastnich prav (viz § 11
odst. 1 zdkona &. 3/2002 Sb.), ale nepodaly navrh na pfiznidni zvlaStniho prava na statni
financovéni, nebot aktualné nechtély byt hospodaisky na statu zavislé. Tim, Ze napadena
zakonna dprava z hlediska potu stalem financovanych cirkvi pouze fixuje stav existujici
k31. 12. 2012, ovéem diskriminuje nejen tyto jiné existujici registrované cirkve (za
zménénych podminek by se v budoucnu ve véci statniho ptispévku mohly rozhodnout jinak),
ale diskriminuje i cirkve, které teprve v prib&hu onoho 17letého obdobi vzniknou, resp.
budou statem registrovany. Tyto jiZ tedy nebudou mit ze statniho financovani Zadny prospéch.

34. Stat se napadenou zdkonnou upravou statniho pfispévku tedy rozhodl — stejné jako
v piipadé pauialni finanéni ndhrady — zahmout do ramce pokracujiciho stitniho financovani
registrovanych cirkvi a naboZenskych spoleénosti pouze cirkve a naboZensk€ spolefnosti
vyjmenované v § 15 odst. 2 ZMV. Tyto_se oproti ostatnim cirkvim a néboZenskym
spole¢nostem (registrovanym i neregistrovanym) ocitaji v privilegovaném pravnim postaveni.
Tim je vytvofena zakonnd vazba statu na tyto konkrétni obdafené cirkve, ktera je podle ¢l. 2
odst. 1 Listiny nepiipustna.

35. Statem privilegované cirkve, vyjmenované v § 15 odst. 2 ZMV, tj. jednak osoby, které
jsou v nich ustanoveny jako duchovni, jednak osoby hlasici se k takové obdafené cirkvi, maji
zakonem poskytnuto ze strany statu dobrodini podpory jejich Cinnosti (viz plny nazev
piispévku - § 17 odst. 1 ZMV), které je naopak odepfeno jinym cirkvim stojicim mimo tento
exkluzivni vyéet (jejich duchovnim i prostym véficim), resp. viibec je toto dobrodini
odepieno jinym obdanim (at’ vyznavajicim n&jaké nabozenské vyznani &i viru nebo osobam
bez vyznani). 1 z tohoto hlediska tak dochdzi k poruseni rovnosti vSech lidi v diistojnosti i
v pravech (&L. 1 Listiny) ve spojeni s ustavnim principem své&tského statu, tedy statu, ktery se
nesmi vazat na nabozenské vyznani (¢l. 2 odst. 1 Listiny).
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36. Vazba statu na privilegované cirkve a nabozenské spoleénosti uvedené v § 15 odst. 2
ZMV je pfitom jesté zesilena tim, 7e se jim dostdva kumulované statni podpory jednak skrze
paudalni finanéni ndhradu (§ 15). jednak souéasné skrze pfispévek na podporu ¢innosti (§ 17).
Obdafeni té€chto vybranych cirkvi a naboZenskych spoleinosti masivni finandni statni
podporou vytvafi zteéchto cirkvi ekonomicky velmi silné subjekty, které pak mohou
prosazovat jisté ndboZenské vyznani mnohem snadné&ji, nez by tomu bylo bez této podpory.
Tyto cirkve a naboZenské spole€nosti tak jiZz nejsou odkazédny na své ¢leny, resp. vyznavade
jimi hldsaného naboZenstvi, ale mohou pro svou ¢&innost vyuZivat i externich sluZeb
{medialnich agentur, reklamy apod.) nabizenych na komerénim ziklad®. Takto statni moci
posileny vliv obdafenych cirkvi oviem nemusi byt nezbytné oblanskou spole¢nosti, resp.
jednotlivei pfijiman jako vitany. To vie pfi platnosti zdkonné normy, vychazeji z €l. 2 odst. 1
Listiny, podle niZ stat nemiZe provadét naboZenskou nebo protindboZenskou &innost (§ 4
odst. 2 zakona ¢. 3/2002 8b.). ,,Provadénim naboZenské &innosti“ je nejen pfimé pofadani
bohosluzby, vyuéovéni, naboZenskych ukonidi nebo zachovavani obfadu, ale nepochybné i
neucelova finanéni podpora (,pfispévek na podporu cCinnosti™) statu ur€ité cirkvi ¢
naboZenské spole¢nosti.

Navrhovatelé na tomto misté poukazuji i na dosavadni judikaturu Ustavniho soudu,
ktery se zhlediska ustavnich limitG statni moci ve vazb& na naboZenstvi vyslovil zcela
jednoznaéng: ,, Ceskd republika je zaloZena na principu laického statu. Podle ¢l. 2 odst. |
Listiny je totiz stdt zaloZen na demokratickych hodnotdch a ,, nesmi se vazat ani na vlucnou
ideologii, ani na ndboZenské vyznani. © Je tedy zfejmé, Ze Ceskd republika musi akceptovat a
tolerovat ndbozensky pluralismus, tzn. pFedevsim nesmi diskriminovat ¢i naopak bezdivodné
zvphodiiovat néktery z ndboZenskych sméri. Z citovaného clanku dale vyplyva, Ze stat musi
byt oddélen od konkrétnich ndbozenskych vyznani.* (nalez P1. US 6/02, &. 4/2003 Sb.)

Jinymi slovy jakékoli zakonna Gprava vztahu statu a cirkvi (ndboZenskych spole€nosti)
musi brat ztetel na &l. 2 odst. 1 Listiny ,, garantujici ndboZensky pluralismus a nabozenskou
toleranci, respektive oddéleni stdtu od konkrétnich ndaboZenskych vyznani (princip laického
statu)* (ndlez Ustavniho soudu vyhl. Pod & 10/2008 Sb., bod 45).

37 Navrhovatelé na tomto misté shrnuji, Z¢ napadend zakonnd tdprava prispévku na
podporu &innosti, ktery ma byt 17 let poskytovin v zdkoné vyjmencovanym 1‘7ti
obdafenym cirkvim, Uistavnim kauteldm rovnosti lidi v dbstojnosti a v pravech a principu
laického statu nevyhovuje a je tudiZ v rozporu s £l 1 a €. 2 odst. 1 Listiny.

II.

Vzhledem ke viemu shora uvedenému navrhovatelé navrhuji, aby Ustavni soud rozhod!

nalezem takto:

Zskon & 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spoleénostmi a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
niboZenskymi spolefnostmi), se zrusuje.

V Praze dne 18. tinora 2013
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