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Napadené zakonné ustanoveni a jeho provedeni nafizenim vlady

1. Podle ustanoveni § 123 odst. 6 pism. e) zikona & 262/2006 Sb., zdkonik préce, ve znéni
pozdéjdich predpist (ddle téz jen ,ZP“), je vlada zmocnéna stanovit nafizenim okruh
zaméstnanci, u kterych muZe zaméstnavatel urcit platovy tarif v ramei rozpéti platovych

s

Uvedené zmocnéni (zahrnujici do 31. prosince 2011 i zaméstnance, se kterymi muize
zaméstnavatel sjednat smluvni plat) bylo do zdkoniku prdce vlozZeno s i¢innosti od 1. ledna
2011 zékonem &. 347/2010 Sb. tak, Ze vécné nahradilo dosavadni zmocnéni {obsazené v § 123
odst. 6 pism. f/ zakoniku prace), podle n¢hoZz méla vlada stanovit nafizenim podminky pro
zvlastni zphsob zafazeni do platové tfidy a uréeni platového tarifu pro zaméstnance, ktefi
vykonavaji prace, jejichZ usp&€iné provadéni zavisi pfedev§im na mife talentu nebo na fyzické
zdatnosti, pro zaméstnance ve zdravotnickych zafizenich a pro zaméstnance vykonavajici
jednoduché obsluZné nebo rutinni préce.

Po zruseni zakona €. 347/2010 Sb. nalezem Ustavniho soudu vyhl. pod ¢. 80/2011 Sb.
bylo uvedené zmocnéni ve zcela shodném znéni znovu vioZeno do zakoniku prace zakonem &.
364/2011 Sb. s Ginnosti od 1. ledna 2012. Zakonem ¢&. 365/2011 Sb. bylo od téhoZ data toto
zmocnéni zafazeno do ustanoveni § 123 odst. 6 pism. €) a ziiZzeno tak, Ze se jiz nevztahuje na
zaméstnance, se kterymi mizZe zaméstnavatel sjednat smluvni plat (¢1. T body 130 a 131).

2. Za ucelem naplnéni tohoto zdkonného zmocnéni vydala vlada nafizeni & 381/2010 Sb.,
kterym bylo novelizovano nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., ¢ platovych pomérech zaméstnanci
ve vefejnych sluzbach a sprave, ve znéni pozdgjsich piedpist, a to tak, ze v § 1 pism. d) bylo
stanoveno, Ze toto nafizeni stanovi pro zaméstnance, kterym zaméstnavatel poskytuje podle
§ 109 odst. 3 zdkoniku prace za praci plat, ,,okruh uvedenych zaméstnancti, u kterych miize
zameéstnavatel uréit platovy tarif zvla$tnim zpisobem®.

V souvisgjicim § 6 nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb. je pak stanoven zvlastni zpisob
uréeni platového tarifu tak, Ze zaméstnavatel mize zaméstnanci uréit platovy tarif v rdmei
rozpéti platovych tarif stanovenych pro nejnizs$i az nejvyssi platovy stupen piisluiné platové
tiidy. Do 31. prosince 2011 pfitom toto ustanoveni neplatilo pro zaméstnance, ktery je
pedagogickym pracovnikem, s vyjimkou pedagogického pracovnika, kiery vykonava
uméleckopedagogické price nebo ginnost trenéra a s vyjimkou pedagogického pracovnika,
ktery je zaméstnancem uvedenym v § 303 odst. 1 zakoniku prace. Tyto vyjimky viak byly

s u¢innosti od 1. ledna 2012 zruSeny nafizenim vlady ¢. 448/2011 Sb. (¢, I bod 7).

II.
Rozpor ustanoveni § 123 odst. 6 pism. e} zdkoniku price s astavnim pofidkem

3. Podle § 109 odst. 3 zakoniku prace je plat penéZité plnéni poskytované za praci
zaméstnanci zamé&stnavatelem, kterym je stat, obec, kraj, statni fond, ptispévkova organizace,
Jejiz naklady na platy a odmény za pracovni pohotovost jsou plné zabezpedovany z pFispévku
na provoz poskytovaného z rozpoctu ziizovatele nebo z vhrad podle zvlastnich pravnich
pfedpis, nebo Skolskd pravnickd osoba zfizenda Ministerstvem 8kolstvi, mladeZe a
télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci podle kolského zakona.



Zéakonik prace stanovi, Ze za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty pfislusi viem
zaméstnanciim u zaméstnavatele stejny plat (§ 110 odst. 1). Stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty se rozumf price stejné nebo srovnatelné sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti, kterd
se kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkéch, p¥i stejné nebo srovnatelné
pracovni vykonnosti a vysledcich prace (§ 110 odst. 2 ZP). SloZitost, odpovédnost a
namahavost prace s¢ posuzuje podle vzdélani a praktickych znalosti a dovednosti potiebnych
pro vykon této prace, podle sloZitosti pfedmétu prace a pracovni ¢innosti, podle organizaéni a
fidici ndro€nosti, podle miry odpovédnosti za kody, zdravi a bezpe&nost, podle fyzické,
smyslové a duSevni zdtéZe a plisobeni negativnich vlivli prace (§ 110 odst. 3 ZP). Pracovni
podminky se posuzuji podle obtiznosti pracovnich reZimQ vyplyvajicich z rozvrZeni pracovni
doby, napfiklad do smén, dnli pracovniho klidu, na praci v noci nebo praci pfeséas, podle
Skodlivosti nebo obtiZznosti dané plsobenim jinych negativnich vlivi pracovniho prostfedi a
podle rizikovosti pracovniho prostiedi (§ 110 odst. 4 ZP). Pracovni vykonnost se posuzuje
podle mtenzity a kvality provadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovni zplsobilosti a
vysledky prace se posuzuji podle mnoZstvi a kvality (§ 110 odst. 5 ZP).

Podle § 122 odst. | zdkoniku prace plat uréuje zamésinanci zaméstnavatel (nejde-li o
smlouvu o smluvnim platu podle § 122 odst. 2 ZP), a to podle zakoniku prace, natizeni vlady
vydan¢ho k jeho provedeni (podle § 111 odst. 2, § 112 odst. 2, § 123 odst. 6, § 128 odst. 2 a
§ 129 odst. 2 ZP) a v jejich mezich podle kolektivni smlouvy, poptipadé vnitiniho predpisu.
Plat neni mozné uréit jinym zplsobem, v jiném sloZeni a jiné vy3i, neZ stanovi zakonik prace
a pravni predpisy vydané k jeho provedeni, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

Z&konik prace dale stanovi, Ze zaméstnanci pfislusi platovy tarif stanoveny pro platovou
tfidu a platovy stupeii, do kterych je zafazen, neni-li v zakoniku prace stanoveno jinak (§ 123
odst. 1). Zaméstnavatel musi zafadit zaméstnance do platové tfidy podle druhu préace
(§ 123 odst. 2 ZP). Zamé&stnavatel musi zafadit vedouciho zamé&stnance do platové tiidy podle
nejndroén&jSich praci, jejichz vykon Fidi nebo které sim vykonavd (§ 123 odst. 3 ZP).
Zaméstnavatel musi zafadit zamé&sinance do platového stupné podle doby dosaZzené praxe,
doby péce o dité a doby vykonu vojenské zakladni (nahradni) sluzby nebo civilni sluzby (§
123 odst. 4 ZP). Platové tarify se stanovi v 16 platovych tiidach a v kazdé z nich v platovych
stupnich, pfi¢emz platové tarify se zaokrouhluji na celé desetikoruny nahoru (§ 123 odst. 5).

Zakonikem préce je vlada zmocnéna stanovit nafizenim stupnice platovych tarifii pro
prislusny kalendaini rok, a to zpravidla s u¢innosti od podatku kalendédiniho roku, tak, aby
platové tarify v jednotlivych platovych téidach ¢inily nejméng ¢astky stanovené v § 123 odst.
6 pism. f} zakoniku prace.

Uvedena ustanoveni zdkoniku prace jsou naplnéna nafizenim vlady &. 564/2006 Sb.,
které stanovi pro zaméstnance odméfiované platem mimo jiné zpdsob zafazovani do
platovych iid (§ 3), podminky pro uréeni zapoéitatelné praxe, tj. zafazeni zaméstnance do
platového stupng, kterych je v zavislosti na poctu let zapogitatelné praxe celkem 12 (§ 4) a
stupnice platovych tariftt (§ 5 a pfilohy &. 1 a% 5).

4. Podle ¢l. 28 véty prvé Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) maji
zamestnanci pravo na spravedlivou odménu za praci. Podrobnosti a meze tohoto prdva stanovi
zakon (Cl. 28 véta druhd a &l. 41 odst. 1 Listiny).



Napadené ustanoveni § 123 odst. 6 pism. ¢) zdkoniku prace zavadi pro v zdkoné bliZe
neuréeny okruh zaméstnanci mozZnost zaméstnavatele ,,uréit platovy tarif v ramci rozpéti
platovych tarifii stanovenych pro nejniZ3i aZ nejvy8si platovy stupen piislu$né platové tiidy*.
U téchto zaméstnancd tedy maze zaméstnavatel v souladu s § 6 nafizeni viady ¢. 564/2006
Sb. uréit, Ze platovy tarif pro zaméstnance odméiovaného podle ,,zakladni* stupnice
platovych tarifli (§ 5 odst. 1 a pfiloha ¢&. 1 natizeni vlady & 564/2006 Sb.), ktery je zafazen
napf. do prvni (tj. nejnizsi) platové tiidy, bude vrozpéti od 6.550,- K& do 9.870,- K¢&.
V pfipadé zamé&stnance, zafazeného v této stupnici platovych tarifi do 16 (tj. nejvyssi) platové
tfidy, Cini rozpéti, v jehoZ ramci miize zaméstnavatel tomuto zaméstnanci uréit platovy tarif,
¢astku od 22.200,- K& do 33.350,- K¢&. Pii uréeni platového tarifu nemusi brat zaméstnavatel
zfetel ani na pocet let zapocitatelné praxe, ani na slozitost, odpovédnost a namahavost prace,
na pracovni podminky, na pracovni vykonnost ani na vysledky prace zaméstnance.

Navrhovatelé maji proto za to, Ze napadené ustanoveni § 123 odst. 6 pism. ¢) zakoniku
prace je natolik neurdité, Ze umoZiuje stanovit zaméstnanci odménovanému platem takovou
odménu za praci, jejiz vySe neni pfedem znamd a ani zjistitelnd podle jasné stanovenych
kritérii. V dasledku toho pak tato odména za praci nemusi byt spravedliva, zejména z hlediska
poftu let zapolitatelné praxe, naro¢nosti vykondvané prace a mife konkréinich
zam&stnancovych povinnosti s ni spojenych. Sirok¢ opravnéni zaméstnavatele jednostranné
urCovat vySi odmény za praci zaméstnanci odméiovanému platem, které zaklada napadené
ustanoveni zakoniku prace, v praxi mize vést ke svévolnému a nepfedvidatelnému postupu
zamestnavatele (kterym je zde vefejnopravni subjekt) pfi ur¢ovani odmény za praci jeho
zaméstnancum. Lze si jisté pfedstavit situace, kdy tvaha zaméstnavatele (jeho vedouciho
zamésinance) o snizeni dosavadniho platového tarifu zaméstnance v rdmei pfisludného rozpéti
platovych tarifi stanovenych pro nejniZ$i az nejvyssi platovy stupen, bude vedena dévody
spo¢ivajicimi napf. v ur¢ité politické ¢i odborové angaZzovanosti daného zameéstnance apod.
Napadené¢ ustanoveni se tak pfi jeho aplikaci miZe snadno dostat do rozporu s rovnosti viech
lidi v distojnosti a v pravech (€l. 1 Listiny) a s principem zdkazu diskriminace, podle n&¢hoZ
se zdkladni prava a svobody zarutuji viem bez rozdilu jakéhokoli postaveni (€. 3 odst. 1
Listiny).

5. Podle ¢&l. 78 véty prvé Ustavy Ceské republiky je vlada opravnéna vydavat nafizeni pouze k
provedeni zdkona a v jeho mezich. Platné znéni napadeného zakonného ustanoveni § 123
odst. 6 pism. e) zakoniku préce, zakladajictho zmocnéni pro vladu k vyddni nafizeni, kterym
ur¢i ,,okruh zaméstnancl™, u kterych miize zaméstnavatel ur¢it platovy tarif v rdmci rozpéti
platovych tarif stanovenych pro nejniZ$i aZ nejvy3$si platovy stupef pfisluiné platové tiidy,
viak neobsahuje Zadné meze, v nichZ 1ze toto nafizeni vlady vydat.

Vlada tak mhZe stanovit libovolné 3iroky okruh zaméstnanci, u nichZ mize byt platovy
tarif stanoven zaméstnavatelem v rozpéti od nejniz§iho po nejvyssi platovy stupefi, bez ohledu
zejména na druh vykonavané prace (srov. téZ riizné stupnice platovych tarifii pro kategorie
zameéstnancl podle § 5 odst. 2 aZ 6 natizeni vlady & 564/2006 Sb.). Do okruhu t&chto
zaméstnanch tak mohou byt zatazeni tieba i viichni zaméstnanci, ktefi pobiraji za svou praci
plat, jak je tomu prdvé podle platné provadéci pravni upravy obsaZené v napadeném § 6
nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb.

Oproti bezbfehému zakonnému zmocnéni, obsazenému v ustanoveni § 123 odst. 6 pism.
e} zakoniku prace, které je v platném znéni § 6 nafizeni vlady &. 564/2006 Sb. stejné tak
bezbieze provedeno, stanovila ptedchozi uprava v piipadé obdobného zakonného zmocnéni
Jeho jasné limity: vlada mohla stanovit nafizenim podminky pro zvlastni zplisob zatazeni do



platové tfidy a urceni platového tarifu pouze pro ty zaméstnance, ktefi vykonavaji prace,
jejichz usp&$né provadéni zavisi predeviim na mife talentu nebo na fyzické zdatnosti, pro
zamésinance ve zdravotnickych zafizenich a pro zaméstnance vykonavajici jednoduché
obsluZzné nebo rutinni prace (§ 123 odst. 6 pism. {/ zakoniku prace ve znéni do 31. 12. 2010).
Takto formulovanému zakonnému zmocnéni pak odpovidala i tehdejsi provadéci pravni
Uprava, kterd umozilovala zvla$tni zpisob ureni platového tarifu pouze u nékterych
zaméstnancii, a to viech zaméstnanct zafazenych do prvni az paté platové tFidy, a u ostatnich
(tj. zafazenych do 3Sesté a vy3§i platove tfidy) jen tehdy, vykonavaji-li umélecké,
uméleckotechnické, uméleckopedagogické prace, ¢innost sportovee nebo trenéra, nebo praci
vykonného letce. Ve v8ech piipadech musela byt nadto splnéna podminka, Ze zaméstnavatel
sjednd v kolektivni smlouvé nebo stanovi vnitinim piedpisem okruh zaméstnancd, jichz se
tento zpisob uréeni platového tarifu tyka, jakoZz i pravidla pro urCeni platového tarifu v ramci
rozpéti nejniz§tho az nejvyssiho platového stupné piislusné platové tiidy. Zvlastni zphsob
urfeni platového tarifu zaméstnancim zafazenym do 3esté a vyssi platové tiidy v ramci
rozpéti platovych tarifl stanovenych pro nejniZ$i aZ nejvyssi platovy stupefi v pfisluiné
platové tiidé mohl dale s pfedchozim souhlasem zfizovatele sjednat, popfipadé tak stanovit za
podminek uvedenych v § 305 odst. | zdkoniku prace, pouze zaméstnavatel, ktery je
zdravotnickym zafizenim a poskytuje zdravotni péli hrazenou z veiejného zdravotniho
pojisténi (§ 6 nafizeni vlady ¢&. 564/2006 Sb., ve znéni do 31. 12. 2010). Jak jiz shora
uvedeno, byl okruh zaméstnanct, jimZ lze zvla$tnim zplsobem uréit platovy tarif, jesté do
konce roku 2011 vymezen alespon tak, Ze do néj v zasadé nespadaji pedagogicti pracovnici (s
vyjimkou pedagogického pracovnika, ktery vykoniva uméleckopedagogické prace nebo
¢innost trenéra a pedagogického pracovnika, kiery je zaméstnancem uvedenym v § 303 odst.
1 zdkoniku price) (§ 6 nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., ve znéni do 31. 12. 2011). I toto
vymezeni viak bylo nasledné zru$eno naifzenim vlady ¢. 448/2011 Sb. — v navaznosli na
shora uvedené novelizace zakoniku préace.

6. Tim, Ze zdkonodarce formulaci obecného zmocnéni v § 123 odst. 6 pism. ¢) zakoniku prace
bez jakychkoli limitd pIné delegoval na vladu uréeni ,,okmhu zaméstnanci®, jejichZ platovy
tarif mize uréovat zaméstnavatel podle své uvahy ve stanoveném rozmezi, stala se tak vlada
v dané oblasti primarnim normotviircem. V rozporu s &l. 78 vétou prvou Ustavy CR tak bylo
na vladu napadenym zakonnym zmocnénim pfeneseno opravnéni k prvotni normotvorbé,
kterd m4 zakladat (a zakladd) nové pravni vziahy nemajici oporu v tpravé zdkona.

Z &l 28 véty druhé Listiny ve spojeni s¢l. 41 odst. 1 Listiny nadto vyplyva, Ze
podrobnosti a meze prava zaméstnancll na spravedlivou odmé&nu za praci musi byt stanoveny
zakonem, a nikoli teprve nafizenim vlady. Parlament tudiZ nemdazZe Opravu vztaht, které jsou
ustavné vyhrazeny zdkonné tpravé, delegovat na moc vykonnou, a tim rezignovat na svoji
zédkonodarnou pilisobnost, jak se to v pfipadé platného ustanoveni § 123 odst. 6 pism. e)
zékoniku price stalo.

7. Divodové zpravy k zakontim €. 347/2010 Sb. a ¢ 364/2011 Sb., odivodiiuji napadené
zakonné zmocnéni takto:

. Navrhuje se ziednoduseni podminek pro zvld§tni zpiisob wréeni platového tarifu «
zaroven se predpokladd moziné rozsiveni okruhu zaméstnancii, u kterych bude tento zpiisob
urceni platovych tarifit vyuZivan, v provadécim narizeni viddy. * (snémovni tisk 155).

WVidpravé poskyiovani platu se navrhuje zachovat opatfeni smérujici ke zpruZnéni
systému a vytvoreni prostoru jak pro viddu, tak i pro jednotlivé zaméstnavatele, k realizaci



uspornych opatfeni. Zjednoduseni podminek pro zvia$mni zpisob urceni platového tarifu
(v ramci rozpéti vsech platovych stupiti v pfislusné platové (idé) md umoznit realizaci
uspornych _opatfeni tém zaméstnavateliim, kteri nmemohou zajistit uspory sniZenim poctu
zaméstnancu, a kieri zarovern nemohou v dusledku sniZeni objemu prostiedku na platy naddle
poskviovat zaméstnanctim platy ve vvsi, kterd jim pfistufela pred 1. lednem 2011, (snémovni
tisk 315)

Tyto divody, uvadéné tehdejsi vladou, ukazuji, Ze podstatnym motivem pro zavedeni
napadeného zakonného zmocnéni, obsazeného v § 123 odst. 6 pism. e) ZP, bylo dosaZeni
uspor ve vefejném sektoru tim, Ze se zamé&stnavatelim umozZni sniZit stdtnim, resp. vefejnym
zaméstnanciim platové tarify, které by jim jinak pfislusely podle vSech ostatnich do t¢ doby
(€i dosud) platnych ustanoveni zakoniku prace, nafizeni vlady &. 564/2006 Sb. a uzavienych
kolektivnich smluv. Napadené zdkonné zmocnéni ma tedy vytvofit a také skuteCn€ vytvari
prostor pro selektivni snizovani platd ve vefejné sféfe, a to nikoli jen pro futuro, ale 1 u
dosavadnich zaméstnanct, ktefi podle ostatnich kritérii stanovenych zakonikem prace a
nafizenim vlady ¢. 564/2006 Sb. jiz ziskaly narok na takovou vy$i odmény za praci, ktera
odpovida jejich zafazeni pravé do urcité platové tiidy a stanovenému periodickému zvySovani
platového stupné podle poctu let zapocitatelné praxe. Téchto Gspor ve veiejnych financich je
tak dosahovéano za ,,cenu® destabilizace piedvidatelnosti mechanismu uré¢ovani vyse platu, a
to — jak jiz shora rozvedeno — astavné nekonformnim zplsobem.

Napadena pravni Uprava tak zpisobuje zasadni narudeni principu pravni jistoty, které
spo¢iva v nejistoté, neur¢itosti a nepfedvidatelnosti toho, jak bude, resp. jak mulzZe
zaméstnavatel ve vefejné sféfe se svymi zaméstnanci platové ,,manipulovat®, jakoz i jednoho
z fundamentalnich principh uplatiiovanych ve vefejné spravé - principu legitimniho oekavani
- zde legitimniho o¢ekdvani vlastnich zameéstnanci, jak s nimi bude (mizZe byt) a za jakych
podminek seznatelnym a predvidatelnym zplsobem vefejnym organem jako zaméstnavatelem
platové ,.nakladano®, nebot’ jiZ nelze ofekavat za kvalitni praci dobry a ndarokovy stabilni plat.
To vie podirhuje neexistence konkrétn&jdich pravidel pro uréovani platového tarifu zvlasdtnim
zplsobem, tedy kdy a za jakych podminek mize zaméstnavatel k platovému ,pfefazovéani®
piistoupit a podle ¢cho je novy tarif urovan, a v praxi mnohdy jiZ existujic{ zjevné
diskriminaéni chovani nékterych vefejnopravnich subjektl coby zaméstnavatelli, v nichz
zameéstnanci vykondvajici v ramei napf. ur¢itého ufadu & 1 pracovi§té stejnou, popf. zisadné
srovnatelnou préaci, nejsou zafazeni ve stejnych tarifnich stupnich.

To v3e se d&je za situace, kdy pro vyznamnou ¢ast zaméstnanc odménovanych platem -
statnich zaméstnanc v ministerstvech a jinych spravnich ufadech - stanovil Parlament
vzakoné & 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanc ve spravnich ufadech a o
odmeénovani téchto zaméstnanch a ostatnich zaméstnancii ve spravnich ufadech (sluzebni
zdkon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisd, novou Gpravu odméfovani (viz §ast desdtou zakona),
vétsina jejiz ustanoveni ma vsak po opakovanych odkladech nabyt u¢innosti az od 1. 1. 2015.

Ve viech uvedenych smérech se tim napadena zakonna Uprava piiéi rovnéz ¢l. 1 odst. |
Ustavy CR, podle nghoz je Ceské republika demokratickym pravnim statem.

8. Navrhovatelé shmuji, Ze napadené zmociiovaci ustanoveni § 123 odst. 6 pism. ¢) zakoniku
prace odporuje €l. 1 odst. 1 a ¢l. 78 Ustavy Ceské republiky, &l 1, ¢i. 3 odst. 1, ¢l. 28 a ¢l. 41
odst. 1 Listiny.



9. Navrhovatelé piedpokladaji, Ze zrusi-li Ustavni soud ustanoveni § 123 odst. 6 pism. ¢)
zékoniku prace, pak postupem podle § 70 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu rovnéZ v nalezu
vyslovi, Ze soulasné se zruSenim tohoto ustanoveni ziakoniku price pozbyvaji plainosti
pfisluina ustanoveni provadeéciho piedpisu, tedy § 1 pism. d) a § 6 natizeni vlady &. 564/2006
Sb., o platovych pomérech zaméstnancl ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich
pfedpis.

[II.
Vzhledem ke shora uvedenému se navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl nélezem takto:

Ustanoveni § 123 odst. 6 p_ism. ¢) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
zakona ¢, 347/2010 Sb., nilezu Ustavniho soudu vyhliSeného pod &. 80/2011 Sb., zikona
¢. 364/2011 Sb. a zakona ¢. 365/2011 Sb., se zruSuje dnem vyhlafeni nilezu ve Sbirce
zikoni.

Soucasné pozbyvaji platnosti ustanoveni § 1 pism. d) a § 6 nafFizeni vlady
¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii ve vefejnych sluzbich a spravé, ve
znéni narizeni vlady ¢. 381/2010 Sb. a nafizeni vlady & 448/2011 Sb., a to dnem
vyhli$eni nalezu ve Sbirce zakoni.
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