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Navrhovatel: skupina 43 poslaneil, podepsanych pod timto navrhem, /
jejimZ jménem jednd poskanec Mgr. Bohuslav Sobotka

Dal3i i¢astnik; Parlament Ceské republiky

Véc: Niavrh na zruSeni zakona & 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s uspornymi opatienimi v pisobnosti Ministerstva price a socidlnich

C wiei

(¢l. 87 odst. 1 pism. a/ l’J'stavy Ceské re}-lj;uhliky,
§ 64 odst. 1 pism. b/ zikona £. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu)

Vzhledem k naléhavosti véci, odivodnéné vstupem vétdiny ustanoveni
zikona & 347/2010 Sb. v idinnost jiZ dnem 1. ledna 2011, #idd navrhovatel
Ustavni soud, aby podle § 39 zakona & _182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, rozhodl

o tomto nidvrhu piednostné.
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I.
Popis procedury pfijeti napadeného zakona

Vladni{ navrh zikona, kierym se méni nékieré zikony v souvislosti s dspornymi
opatfenimi v pisobnosti Ministerstva prace a socidlnich véel (snémovni tisk 155), byl
predloZen Poslanecké snémowné dne 29. fijna 2010, JiZ 5. fijna 2010 viak vlada predloZila
Poslanecké snémowné stejnojmenny ndvrh zdkona jako shémowvni tisk 120, Ten zatal bt
projednivin Poslaneckou snémovnou v prvém éteni dne 26. fijna 2010, ale vldda vzala tento
navrh zikona spolu s daldimi tfemi nivrhy zikon zpét poté, co opozitni poslanci CSSD
projevili zdjem projednat predlohu fadné ve tFech Etenich tim, e vznesli podle § 90 odst. 3
zékona €. 90/1995 Sb., ¢ jednacim fadu Poslanccké snémovny, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(dile jen ,JRPS®), namitku proti vlidou navrhovanému schvileni piedlohy hned v prvém
€teni (tedy bez projednani ve vyborech a moZnosti podavat pozménovaci nivrhy - viz § 90
odst, 5 a7 7 JRPS).

Thned po zpétvaeti téchto svych navrhil zdkond pfijala vlada téhoz dne (26. 10. 2010)
usneseni €. 759 0 novém piedlofeni nékterych vlddnich ndvrhi zikont a o midvrhu na
vyhladeni stavu legislatival nouze”. Navrh zikona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti  dspornymi opatfenimi v plisobnosti Ministerstva price a socidlnich véeid, byl
tedy Poslanecké snémowvné predlo¥en dne 29, fijna 2010 jako snémovni tisk 155, Uvedenym
usnesenim vldda soutasné poZidala piedsedkyni Poslanecké sndmowny, aby rozhodla, 7e
vladou nové pfedkladané ndvrhy zikond budou projedniny ve zkriceném jednani v rdmci
stavu legislativni nouze (§ 99 JRFS), a dile poZadala predsedu Sendiu, aby Sendt projednal
tyto vladni navrhy ve zkraceném jednani (§ 118 zdkona & 107/199% Sh., o jednacim fadu
Sendtu — ddle jen , JRS™),

Wavrth zdkona byl snatng rozsdhly, samotny normativni text na 26 strandch textu
novelizoval 18 zdkonl; nivrh doprovazela divodovd zprava o rozsahu daliich 80 stran. Jeité
zavarniiii byl obsah navrhu zakona, kiery v oblasti nemocenského pojisténi, statni socidln
podpory, statni politiky zaméstnanosti a socidlnich sluzeb znamenal nikoli nevienamnég
sniZeni naroki ze socidlnich prav garantovanych Listinou zédkladnich prav a svobod v €L, 26
odst, 3, €. 30 a ¢l 32 odst. 5.

_Jiz na tomto misté je tieba citovat zisadni bod 38 odivodnéni nalezu Ustavniho soudu
PL USs 77/06, & 37/2007 5b., kiery pojedndvd o viznamu parlamentnfhe projedndvani pro
legitimitu zdkona: ., Advesdii prdvaich norem maji nepochybné prive legitimné odekdval, 3e
Pripadng omezeni jajich zdkladnich prdav. provedend zdkonem jsoun visledkem diskurzu
vedeného napfic politickim spekirem. o to diskurzu, v némi viichni zidastnéni dosiali
pFilesitost se s prajedndvanon materil podrobné sezndmit a informované se k ni vyjadrit
NaleZitvm  je tak rakovy proces, kiery wmoZfuje otevPenon diskusi mezi  zastdnci
konkurendnich ndzori, véetnd ndzori menfinowich, Proto vystupuii do popfedi procedury
zajisiufici jednak styfeni strandm, jednakiformding kvalitu zdkonoddrného dila. Zdakonoddrneg
procedura se viéto optice sidvd | skuiednym  zdrojem legitimity zdkona®. WV plipadd
napadeného zakona nepochybné o takové omezeni zikladnich priv provedené zikonem jde.

Predsedkyné Poslanecké snémovny svym rozhodnutim ¢&. 7 ze dne 29, fijna 2010 na
zikladz uvedeného navrhu vlady vvhlasila podle § 99 odst. 1 JRPS stav legislativni nouze
nadobu od 1. listopadu 2010 do 15, lstopadu 20010, Viomto rozhodnuti predsedkyné
Poslanecké snémoviy se s odkazem na dopis pledsedy viady Petra Netase ze dne 27. fijna 2010
wvidi, #e , futo Zddost odivediuje predseda viddy hrozhou znacnyich hospoddrsioich Skod
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Piedsedkyné Poslanecké snemovny svim navazujicim rozhodnutim &, § ze dne 29, Fijna
2010 v souvislosti s vyhlagenim stavu legislativni nouze rozhodla podle § 99 odst, 2 JRPS, 2
uvedene vlddni ndvrhy zikonl (pod Cisly snémovnich tiskd 155 — 158) budou projedniny ve
zkraceném jedndni. Sougasné timto rozhodnutim phedsedkyné Poslanecké snémovny plikazala
podle § 99 odst, 3 JRPS snémovni tisk 155 vyboru pro socidlni politiku k projednani a stanovila
mu nepiekroditelnou lhitu pro pfedloZeni usneseni do 2. listopadu 2010 do 12,00 hodin, Vybor
pro socidlni politiku hlasy vladoich poslanch mj. doporuéil Poslanecké sngmovng, aby navrh

- zakona projednala do pdtku 3. listopadu do 16,00 hodin a aby jej schvdlila ve znéni

pozménovacich navrhi vybom.

Ihned po zahdjeni jedndni pferudent 7. schiize Poslanecké snémovny dne 2. listopadu
2010 navrhla pfedsedkyng Poslanecké snémovny s odkazem na § 99 odst, 4 JRPS, aby
Poslaneckd snémowvna posoudila, »da stav legislativoi nouze trva. Proti tomuio postupu
piedsedkyné Poslanecké snémovny namitalo nékolik opoziénich poslaned, Ze jde o porugeni
JRPS, nebot' podle § 99 odst. 4 JRPS Poslaneckd snémovna ma posoudit trvimi stavu
legislativni nouze vidy ,pred projednianim névihu pofadu schiize”, pidem? pofad probihajici
7. schilze Poslanecké snémovny byl schvélen jiZ dne 26, fijna 2010 a sndémovni tisk 135 do
néj nebyl (a ani nemohl byt) zafazen.

Predseda poslaneckého klubu CS8D poslanec Bohuslay Sobotka k tomu uvedl, e ma-li
byt postup piedsedkyné Poslanecké snémovny chapan jako navrh na doplnéni pofadu 7.
schiize Poslanecké snémovny ve smyslu § 54 odst, 6 JRPS, pak jménem poslaneckych klubi
€SSD a KSCM proti tomuto ndvihu podle tého? ustanoveni JRPS podiva namitku.

Proti doplnéni pofadu schiize Poslanecké snémovny o nové body — uvedend vladni
navrhy ziakont - se vedle uvedengho poslance v rozprave vyslovili 1 dal3i opoziéni poslanci,
zejména poslanci Vojigch Filip, Michal Hasek a Pavel Koviéik.

Pres tylo namitky proti postupu piedsedkyné Poslanecké snémovny (kterd je poslankyni
za vladni ObCanskou demokratickou stranu), polazmo vladni vEiSiny v Poslanecké
snémovné, bylo zjevné, e vlddni vétdina nehodla brat na zfetel prava opozice. Pledsedkyné
Poslanecké snémovny totiz vyhovéla navrhu skupiny vlddnich poslanct na svoldni tzv.
mimofadné schiize Poslanecké snémovny podle § 51 odst. 4 JRPS wak, Ze tuto schizi svolala
na tenty# den, kdy byl tento niavrh skupinou poslaned pfedloZen, resp. svolala ji dstné piimo
od pledsednického stolu v jednacim sile Poslanecké snémovny, a to v bezprecedentng kratké
lhiig: Thned poté, co pfedseda poslaneckého klubu ODS poslanec Petr Tluchof v rozpravé na
plénu v 15,19 hod. ozndmil, Ze pfedklidd nivrh koaliénich poslancd na svolani tzv,
mimofidné schiize Poslanecke sndmovny a doporudil svelani této schize na tenty# den od 16
hodin, predsedkyné Poslareckeé snémovny tomuto navthu prompiné vyvhovéla a 8. schizi
Poslanecké snémovny na tuto dobu svolala, Mezi pferufenim 7. schize a zapofetim takio
svolané 8. schiize Poslanecké snémovny tak uplynula doba pouhych 40 minut,

Predsedkyng Poslanecké sn@movny tak opél nerespektlovala zékon o jednacim Fadu
Poslanecké sn&movny, ktery ji v § 51 odst. 6 ukladd vyrozumét o svoldni kazdé schize
Poslanecké snémovny viechny poslance nejméng 5 dni pfedem. Prestofe i na porueni
tohoto ustanoveni bylo 2 fad opozice poukizino (viz vystoupeni poslance Vojtécha Filipa),
nebrala vladni v&tdina ohled na mo#nosti opozice, kierd tak nejen¥e neméla moZnost se na
tute schizi fadng piipravit, ale nékiefi z opoziénich poslanci tak neméli moZnost se na ni ani
dostavit, Pozvanka na 8. schiizi Poslanecké snémovny byla organizacénim odborem Kanceldre
Poslanecké snémovny rozesldna poslancim elektronickou cestou pouhyeh 7 minut pied

- zahdjenim takto svolané schize,
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Na nedodrZeni lhity podle § 51 odst. 6 JRPS, uréené k vyrozuméni poslancii o svelani
schlize Poslanecké snémovny, reagoval predseda poslaneckého klubu CSSD podle téhoz
ustanoveni JRPS podanim ndvrhu na odrogeni jednini do druhého dne, tj. do 3. listopadu
2010 od 9,00 hod., coZ odivodnil tim, aby se vEichn poslanci mohli na tuto schiz fadnym
Zpusobem pfipravit. Tente ndvrh vSak pfijat nebyl, nebot’ vladni védina v Poslanecke
snémovna hlasovala proti jeho piijeti (viz hlasovini pof. & 2).

Od podini ndvrhu zdkona do zahdjeni jeho projednavini v Poslanecké snémowvné tak
uplynuly pouhé étyii dny véetné soboty a nedéle, pricemz projednavani ndvrhu zikona jiz 2.
listopadu 2010 nebylo pro opoziéni poslance dostateéné predvidatelnd. Zafarzeni nového
bodu na pofad prebihajici 7. schize Poslanecké snémovny nebylo pro prekédZku § 54 odst, 6
JRPS mozné a svolani mimofidné schiize Poslanecké snémovny s redukci pétidenni lhity dle
§ 51 odst. 6 TRPS na méné neZ jeden den se zcela prici zavedenym zvyklostem snémovniho
Jednani. Navrhovatzlé jsou presvédéeni, Ze jako poslanci: Poslanecké snémovny nedostali
prilezitost se s projedndvanou matenii podrobné seznamit a informované se k ni vyjadfit,
zvladte piithlédne-li se k tomu, Ze popsanym zpisobem byl zafazen a projedndn nejen navrh

- napadeného zdkona, nybri jesté i dalzi ndvrhy zikond.

Po zahdjeni 8. schize Poslanecké snémowvny znovu v rozpravé vystoupili opoziéni
poslanci, kteri poukazovali na nenaplnéni podminek pro vyhladeni stavu legislativii nouze,
resp. na zneufiti tohoto institutu vlddni vétsinou v neprospéch prav politickeé menginy.

Mistopredseda Poslanecké snémovny Lubomir Zaordlek k tomu uvedl: | A dovolie mi,
abych Spémovié pfFipomnd] jednu véc, Ze tento pfipad vyhlafovaného stavi legislativnl nouze
se list od wéch, které fsme tady méli v minulosti, a lifi se zcela zdsadnim zptisobem. Dovolte,”
abych vam pfipomnél, Fe kdyi jsme ve stavu legislatival nouze schvalovali tzv. Janotiv
balicek, tak to schvdleni tehdy ve Snémovaé §lo pomérem 140 : 8 a podobné, kdyZ naposledy
Ustavai soud posuzoval stav legislativnl nouze a feho oprdvadnost pFi hasovdni o platech
souded, ten ndlez Ustenmiho soudu je ze 7. zafl rokuw 2000, tak rady se v rom ndlezu
pripoming, fe hlasovdni ve Snémovaé probéhle v poméru hlasi 180 : 2. To znamend je
evidentni, e pfi razhodovani o stavech legislativel pouze existovala ve Snémovné Sirekd
shoda na tom, e se prosié uznaly tv divody, proé mimofddm refim projedndvdnl zdkoni
zvolil. A fo je samozifeimé pochopiteiné, protofe fsou situace, jako jrou povodnd apod., kdy
Snémovina Fidnouw velkou debatu o tom ani vema chut’ konai a existuje Firokd shoda mezi
opozict a koalici, e je mafné zdsadné zredukovat proces prijimdani néiakych rozhodrmati
Edkont, protofe vidime, fe se na nds réco vali a e je tu skutedné nebezpedi = prodieni, (...)
Zatimco v éch minulyeh sitwacich jsme meli shodu, e je dobré se s tim vypofddal richle a fe
i bude tFeba pro ekopomiku a republiku whodnd, tak tady o tom vedeme spor. Jd si pypsiim,
fe profo takd § 1 ustavaiho hlediska je nesmirné nebezpecné v takavé sitwact, kdy tu zdaleka
neni Sirokd shoda, e néco hrozi, kdy si naopak miiZeme mysler, fe naopak reformou, kierd se
provadi, se vwivdfi hrozha stdiu.. (.3 A fo e debata, Kerow my potFebujeme vést a na fo
nepatfebufeme legisliarivni nouzi. Ta totiz spid zabrdni tomu, aby se Fikaly jiné ndzory, aby se
Fikaly alternativy, cof je podie mé role parlamentw, (...) Nechceme, aby prostor na takovouto
zeisacni debatu se redukoval. Diisledky tolo poneseme pFisei roky. ",

Predseda poslaneckého klubu CSSD ndslednd poZadal o prestavku v jednini pléna
v rozsahu dvou hodin za telem porady poslaneckého klubu CSSD. Ani této Zidosti viak
viéto situaci v1adni vétdina nevvhovéla, kdyZ v hlasovani pof. & 3 byla tato Zadost
zamittuta,



MNisledné predloZil pfedseda vladniho poslaneckého klubu ODS poslanec Petr Tluchof
proceduralni navrh, ,aby Poslanecka snémovna jednala a hlasovala o zdkonech i po 19, 21.a
nulté hoding zitfejéiho dne”. Poslaneckd snémovna hlasy vlddni vétSiny temto navrh
v hlasovani pof. €. 4 schvalila.

Poté, co viadni vétdina potvrdila podle § 99 odst. 4 JRPS trvani stavu legislativoi nouze
(hlasovdni pof. & 5) a co schvilila pofad 8. schize PS (hlasovani pof. & 6), piistoupila
Poslanecka snémovna k projedndvini jednotlivych bod pofadu této schize.

Pii  projedndvani navrhu napadeného zikona Poslanecka snémovna poié, co
konstatovala, Ze nadale existwji podminky pro jeho projednani ve zkriceném jednani
{(hlasovini pof. &. 7), rozhodla podle § 99 odst. 7 JRPS, e od obecné rozpravy ve druhém
Steni upoudti (hlasovani pof, & 8). Uginila tak pfesto, Ze ve stavu legislativai nouze se
vzhledem k § 99 odst. 6 JRPS nekona prvé &teni a #e i s ohledem na sloZitost a zavainost
navrhovanych zmén doporudil v¥bor pro socidlni politiku projedndvat tento navrh zikona ve
2. Gteni jak v obecné rozpravé, tak viechny jeho ¢dsti 1 v rozpravé podrobné, a to do 5.
listopadu do 16 hodin,

Predseda poslaneckého Klubu CSSD Bohuslav Sobotka ktomuto opétovnému
znemoZnéni uplatnéni opozice na foru Poslanecké snémovny uvedl: | ME by tedy zajimale,
Jakyim zpiisobem miife opozice v rdmel prajedndvdni 1échio svich ndvehil zdkoni vyiddrie
svitf ndzor. Kde tedy mohou opozicni poslanci v téte Poslanecké snémovné sdélit své
wiltrady, jestlife viddni vérding zakdzalo obecnou rozpravu o rakro dilleZitich ndvrzich
zikoni. ME by velmi zafimalo a rdd bych poZddal pana minisera Drdabla, ¢i pana premicra
Nedase, aby odpovéddli na jednoduchou otdzku, kde, v jakém dase, v jakém prostoru miZe
opazicni posianec v o Poslanecké snémovnd vyjadfit svilf ndzor na fenio prafedndvany
ndvrh zdkona, pekud neni zpravodafem, nebo pokud nemd pFednosmi prdvo v rdmci
rozpravy. Vy fste apozici tofe prave svim hlasovdnim jednoznacnym zpiisobem upfeli. Podle
méha pazory fo weni v pofddin a v kaZdém pFipadé toto bude muser byt predmétem zkoumdni
Ustavniho soudy, pokud jde o sprdvnost procedury, erd vedla k pfijeti tohato ndvrhu
zdkona, nebot prostor pro prajedndni téchro véci ve viborech byl z logiky véci velmi omezen,
prostor pro prajedrdni (éro véci na plénu Poslanecké snémovay fste vaiim rozhodniim
vpraznym zpisobem omezili

V tuto chvfll za socidlni demokracti, za cely nad poslanecky kub, ktery fe najsilnéiiim
klubem v téte Poslaneckd snémovné, mohou vystouplt pouze dva posianci. Pouze dva
poslanci, a fo jenom proto, e maji prednosimi prdva. Zddny jiny poslanec socidlni
demokracie diky vafemu rozhodnuli nemiiZe v obecnd rozpravé viysioupis a nemiie k tomulo
navrhi zdkona sdélit kritické stanovisko,

To je opravdy demolratické, Gramluji Obcanské demolkrarické sirané k tomuto
nazorovému vvafl. Gratwlnfi Vicem vefefnym, Ze se posunuly af timto zpiisobem, Ze
zamezufi fakowkoliv kritickow diskusi o t&chto ndvrzich, Gratuluii TOP 09, kerd se tvdfila a
fvrdila, Ze chee pFinést do Poslanecké snémovay novou lepsi politickow kulturn. Ano, pfinesli
Jste fi. To znamend rozhodli fste se nosadit opozici rowbik, nasadit opozici ronbik, aby ani
nemahia tady nic Fier v pdmei obecné rozpravy fromé téch poslancd, krefi maji prdvo
wistoupent. To je myslim velmi korkréin priklad takzvané lepsi politické kultury.

Ja si myslim, Ze pokralujete v tom, co jste tady predvadeéli cely den, poflapdvdite
demokratickowu politickou kulture, omezujete moZnosti opozice, aby tyto ndvrhy krilizovala,
Jid chdpu proé. Chdpu proc - prosté prote, Ze tady je cela Fada vairych divedi, proc
konkrétné rento naveh zdkona napadnewr. Jd se vdm nedivim, Ze jste zabrdanili diskusi,
protofe fady je celd Fada vaimich pRipominek a ndamitek, kterd mitfeme uplamit, ”.



Podobné kriticky reagoval na postup vladni w&tSiny 1 mistoptedseda Poslanecké
snémovny Lubomir Zaordlek: | Vs tady sedi 118 A vy viichni nesete odpovédnosi za to, co
odklusufere. Vy viichal ysie mokli lady polemizovear 5 (im, co by Jady zaznélo ze stramy
apozice. Mohli jste shyfel argumenty. mohli jste slviel pochybnosti a méli jsie se 5 tim néfak
vrovhal, svymi argumeniy, a dokdzaf, Ze vite, co délgie, a fe mdre anabizy, kterd Feknéme
podvezgi to, prod navehyjete fo, co newhyjete. Misto toho jste zvolili cestu, #e jsie obecnou
rozpravu prosté zvudili! Vy jsie i sfoukli! Vy fste Fekli, Ze vas Zddné finé ndzory pezajimuyi.

Strany pravice $fy do voleb s hesiem svobody., Vam §lo o to. aspon jste to Fikali, aby v
téio zemi byla svoboda - vyjadfovar se, mhwvir, debatovat. Demokracie je diskuse. Parlament
e wsostngm mistem télo diskuse, Vds la diskuse nezajima, Dnes jsme byli svédky foho, Ze
tim, e jste zvolill legislativni nouzi, Kerou tady podle mé premidr nebyl schopen
zargumentovat, rochodli jste o tom, Ze jste prolomill dstavné garantované zprisoby, kerymi
se musi v demokratické Ceské republice prajedndvat zékony. 4 red jste dokonce 3li jesté del
Fy ui ani necheete siyiel, co by fady opozice na Iy zakony Fella Za to viechno nesele
odpovédnost, Mdre tady {18 Rlasi. MiZeie to tady dpes zvdlcoveal.

{-..) Tahie reforma skutednd dopadne na tisice lidi. Co jim cheete Fikal, kdyZ necheete
ani shyfet to, co bychom vam dnes namitli my. To, co tady Fikame, jsme 5i nevymysleli. Vy ty
argtimenty byste st méli poslechnout. Jd prosté nechdpu to vafe rozhodnuti. Nechdpu, juk
midete miluvit o svobodé, nechdpu, jok se mifele tvdafil juko demokratické strany a pFitom -
Je to pepamatifi ve Smémovaé - prosté zrusit obecnow rozpravi, Vithee neddme opozici Sanci
mlnvir, Ji o nechdpu, ale chel, aby 1o vsichni vwidéli. Tohle se dnes ve Snémovné stalo,
Poprvé, co ja pamaiyfi. Takie jesté fednouw. Strany viddni koalice dnes ve Snémovnd zrudily
obecnou rozpravie o Fekly, Ze vithee nechtéfi slyiel ndzor opozice. Prosté je ndzor opozice
nezafimd! Je dobré. aby fo v téte zemi viichni slyseli! Aby fo viichni védéli! Takio se
prajedndvali najdive Zi66i51 zakony zemé! Zakony, jefichs dopad bude na mifiony Hdil™

V podrobné  rozpravé  vystoupilo  Sest  poslancd 2 ministr  Jaromir  Drabek.
V berprosifedng nasledujicim thetim ¢teni uZ probihala jen hlasovani o ndvrhu na zamitnuti,
o pozméfiovacich navrzich a o ndvrhu zdkona jako celku ve znéni pozméfiovacich ndvrhi.
Mivrh zdkona byl zhruba ve 20,45 hodin v hlasovani pof. & 17 klasy vlddnich poslanch
schvilen a 3. listopadu 2010 postoupen Sendtu,

Téhoz dne organizaéni vybor Sendiu stanovil garanénim viyborem wybor pro
zdravolnictvi a socidlni politiku Ten projednal ndvrh zdkona (sendini tisk 363) dne
I1. listopadu 2010 a usnesenim €. 76 jej doporudil schvélit. Senat podrobil nivrh napadeného
zdkona tzv. zkricenému jednani podle § 118 JRS. Atkoli z &l 46 odst. 1 Ustavy plyne
tficetidenni lhita na projedndni navrhu zdkona Sendtem, pfedseda Sendru svolal podle § 118
odst, 3 JRS schizi tak, aby byla zahdjena nejpozd&ji do 10 dnl od postoupeni navrhu zdkona
Sendtu, Navrh zdkona byl projednivin na 25. schiizi Sendm 12, listopadu 2010 jako bod &. 1.

Proti neamérng rychlému projedndvini nivrhi zikoni véetn napadeného se vyslovil
mj. mistopiedseda Sendiu Peir Pithart: |, PPed Hdnem fsem z tohoto mista miuwvil o naiem
ponckud lehkomysiném postai k parlameninim procedurdam, které nékdy af prilil winadingi
rozhodovani, Misio foho, aby pfiméfené ztézovaly. UmoZingl napfiklad aby byl poddn a
vedpéii bez ditvodného cditvodnéni a bez propocéti nakladii schvdlen nendpadnd pozméiovaci
neveh, klery je slo rozvedlii ekonomiky zemé o nenmosné zaliZit miliony domdonosti,
Odstranit hrozbu skokového ndaristu ceny elektfiny bohuZel nelze tak wdélar Gistim férovim
zpiisobem. Dnes si Fikdme o moZnost udélar takovich a podobnych chyb mnohem vic, totis
v fempu zhrdceného jedndni. My uf ale takové chyby, juké byly napf. se sazbami dotaci na
vyrobu energie z panelil, na tirodné plidé délar nechceme. S tokovim predsevzetim je nids zde
zeela fisté 87 - dnes wE ale o néco ménéd. Pred ndmi [sou ndvrhy zdkonii, kleré znamenafi



#

mimofddné viainé zdsahy do socidlnich pomérii lidi My Co#i si predbéingé myslime, Ze
nékierd z téchto zdsahii fsou muné, protofe zadluiovani veFefnveh rozpodtts musime alespoi
zpomalif, jiné viak iak potfebné a iidinné uf nejson. Dalil wurdlté dobré nefsou. Jeitd jiné by
bylo tFeba udélar a ponckud jinak Mdme ale fanci spolehlivé rozpoznat, kieré jsou kieré?
Mcdme, ale jen tehdy, kdvi dnes neschvilime program (éto schiize a keyi ndvrhy zdkoni
prajedncdme v normalnim reZimu, . do 3. prosince. Nebudu se pousiét do spori o lom, zda
situgce viadufe spéch nebe nevyZadufe. Situace s rostoucim vereinvm dlubem fe vaind,
velici Ji jako vainou uznali, nikoli viak jednotlivé konkrémni zpiisoby, fak fi Fefit. Riskufeme
wifné chyvby. a fo dokonce, | kevby celd videdni koncepce nispor byla v zdsadé sprdavnd.
Sendtori KDU-CSL yjsou pripraveni nékteré ndavrhy viddy podpofii, jiné jsme rozhodmuii
zamitnour @ jelté jiné bychom navehli pozménit. K tomu ale nezhyiné potfebujeme podrobné
Je prodebatovat. U dnes napfiklad vime, fe nepodpofime Clnskou politiku jednoho dirdre,
naopak, fe podpofime swiZeni prispévkil stdtu politickym strandm, atd. Nékteré dalsi oidzky si
potfebujeme vyjasnit. Pred zrvchlenym zpiisobem projedndvdni zdkonii nds varufe mj, ne tak
ddvndg zkuSenast s jednim velkym a podobné zdvainym balikem zdkoni, keery se prajedndval
v Sewndin nikoli sice ve stavy legislativni nouze, aviak dikiadné rozpravy v plému. Balik byl
tak velky, Ze dostal pRezdivku batoh; Topoldnkiv baioh, Sendt rozhod! véifinou hlasii Zddnou
rozpravou se nezdrfoval a ndvrhem zdkona se nezabyvai, Byl 1o v mé dlouhé, | kdyd modnd
déravé paméri bod nejhlubiiho tpadiu Sendtu za celow dobu jeho exisrence. Batoh profel bez
rozpravy obecné | podrobné, profel oviem i s wkovpmi absurditami, joko bl nemocniéni
poplatek za noverozené v inkubdrorn, Tento poplaiek, a pak nedomyilené poplatky vibec
palofily reformu zdvavomnicrvl na loparky. Byla to smuma podivand. Autor reformy 1o by,
ke navehl nezabyvar se, a tak byl zdrover jeiim oicem. a zdreved jejim hrobarem. Kedyvhy se
o onéch novelizacich 49 zikond vedia ditkladndg rozprava, nenl vwlondeno, Ze by reforma byla
ocisténa od nefvéisich chvb a mohlo by se s ni alespoit zacit, Divdme vdm, vdaZend kolegyné a
vaZeni kolegové, vivahu, abvchom predklddany program  schiize ted  neschvdlill,
Ovganizacni vwbor aby se znove sefel o predseda Sendtu & Jeho zdstupce aby se souhlasem
tohoto vybore svelal schiizi v normdalnim fermim, tedy do 30 dnit ode dne, kdy bvly navrhy
zdkontfi Sendiu postoupeny. Nen! pravda, fe pokud nebudeme postupovat ve zkrdceném
Jedndnf, nemohow navrhované zmény zdkonti vstoupil v platnost od preatho die pfistiho
roku. Mohou, Jen wmusi daldi kroky viichni 1, od kiervelt se budou adekdvat, udinit je drive,
ned v nejzaziim zdvéry zdkonné [hity. Demokracie se zacing vyprazdiovar, kdyZ se z viddy
vétsiny, korigovand ochranou menfin a pravy jednotlivee, stava powhd vidda véisiny. Jefd
néjaky cay to vipadd, Ze se vlasing nic nedéfe. A pak se ndhle setmi a lidé se nestadi divit ©

Predsedkyné Stalé komise Sendtu pro Ustave CR a parlamentni procedury Jifina
Rippelovd mj. tekla: | Pro neschvdleni pofadu dneini schiize podle mého ndzoru exisiufe
Jekié jedem zdvainy divod Schdzime se olif na konci - samém konci - volebnitio obdobi
iFetiny sendiorfi, Ry JiZ mandat venikl (Feting nové, jef jej viakyjefid nemiiZe plnohodnoimne
vvkondvat, Prave proto, fe nelrozi dplny rozveat stitu, pripadné to neni dilefity zahraniéné
politicky zdjem, povafufi za korekini fvo dideité a cidivé ndvrhy zdkonit prajednal af
v novém slofeni Sendiu, cof ndm [hila, kierd kondi ai 3. prosince, umofiuje. Je veelku
zfejmé, Ze | pak bude k dispozici téméF cely prosinec na dokoncéeni zdkonoddrného procesu a
whlageni ndvelin zakonit v ndiaké podobd. Myslim si nieméné, Ze na takte schvalené ndavrly
zakomi bude moiné hledét jako na legitimnéisi pretoie byly projedndny maximdlng
korekpmim zpiisobem, ohleduplnim vici praviim viech sendrorii a jefich vollén.

Pre navrh potadu schize i pro proceduru zkriceného jednani podle § 118 odst, 1 JRS
viak v hlasovianich pef. ¢. 2 a 3 hlasovalo 43 z pfitomnych 78 sendtori.



% obecné rozpravé k navrhu napadeného zakona vystoupilo 13 sendtort. Mistopfedseda
Sendtu Milan Stéch znove formuloval pochybnosti o Gstavnosti legislativniho procesu:
. VidZeny pane pfedsedo, vaZeny pane minjsife, vaZené kolegyné, vdfeni kolegove, dnes je
pasledni den, kdy podle nafeho jednacihe Fadu, pracovni den, mifeme se zabpvat
projedndvinim zikond vid, Fekl bych, stard sestavé. Kondl manddt 27 sendiorim a
sendtorkdm, 2 toho 6 bude pokradoval @ 21 md manddl podie ¢l. 19 odst. 3 Usiavy od 23,
Fifna letoinibo roku, Cl. 19 odsi. 3 Fikd, Ze manddr postance nebo sendtora veniked zvolenin,
Nebudu pokracovai v tam, co bple diskwtovine pFi prafedndvdni programu dresni schiize,
ale na prvni pfectent si nipslim, Fe aspoR édst = nas citime uréity nesoulad 5 dalSimi pravnimi
predpisy, kferé vikon manditu zikonoddirce upravyie Mofnd Ze avizevand poddani
Ustavvnimu sowdu v téro véci pomiife viklad bud potvedit, nebo ho pozménic Vlida pofadala
a diky své viddnf vétsing v Poslanecké snémovné prasadifa stav legislarivnl nouze, Chigl bych
Fiel na 1y argumenty nebo na ta tvrzeni, kerd byla o velkém nmoFstvi powdivdni legislativni
nouze v piedchozich ferech, Ze jsou tam dva zdkfadni rysy rozdilu, Za prvé v minwlosti
vétfinau dochdzelo v Poslanecké snémovné k velké shodé, Ze se md legislatival nouze pouZil,
a nebylo 1o predmétem zasadniho politického sifein. A za druhd nepamalufi i, fe by se ve
stavn legislatival noyze profednaval tak velky balik zmén diléich zakomi. Tady se navrhuje
zménit, novelizoval vice nef 20 zakond, kieré budou mit velkd dopady do Fivora obéang Ceské
republiky. Prod projedundvat tolik zakont touto formou? To e nebylo vysvétleno. ProioZe je
zeela jasnd, Fe vidda nepotfebufe institue legislarivai nouze z dasového hediska, Ona e
schopra, @ kdyby v Senatu naveh byl zamitnet, tenta naveh ve snémovné prehilasovar. Mys{im
51, Fe spifjde o polivicky postaf. Je 1o do wrdied miry odpovéd viddy na piekvapivé visledky
voled do Sendtie, které zajisté vidda necekala, a choe ukdzal vefejnasti, Ze md silu a de facto
i, co | néktefi dlenové viddy, zefména pan premiér, rordili mezi pronine g drufvm kolem, kdy
uf vidéli, e to nremusi pro viddni koalici dopadnour dobre, Ze zaculf viznam Sendiu v odich
vefefnosid smifovar a zadali zvirazioval svefi silu, kterouw maji v Poslanecké sndniovid
Myslim 51, Ze neni dobre, S¢ se timto gplisobem v odich vefeinosti povyiufe jedna komora nead
drihoy komorow Jrem pFesvédden, Ze vlidda pohrdd urditim zpisobem viali volidh, klerow
prajevili ve volbach, a vwiazeni 21 sendtori z rozhodnuli fe pravd zavafné viem, co tady také
zaznélo, Ze ty zakony se netihafi minufostl, Ty zakeny se thkaji pFltomnosti a budoycnosii a
manddl pro pFitomnost a pro budoucnost md ich 21 nowich sendiortt. Toto e myslim
naprosto logické a nemdli bychom zapominai, fe ustava md také svoji filozofii a fe by takd
méfa b viomio dodriovdneg, fo znamend urdité principy. Samozifeimé o dom, jestli hilo
postupovdne v souladu s tstavou, mide rozhodnowt jenon Ustavni soud, MitZeme mit rizné
ndzary nebo riznd ndavrhy, ale podfidime se Ustavnimu soudu, by’ se ndm nebudoy nékteré

Jeho zdvéry - v pFipadd podani - [ibit. Jsem pfesvddfen, Fe neobstaji v Zddiném pfipads, Ze

pokud by tpte zdikony ted fined, v iéchio (fdnech nebyly pFifaty, e hrozi néfakda hospoddfsked -
virazng hospoddiskd Skoda Nejsme ve stavu Zivelnich pohrom a Fedeni schodiu vefeinich
rozpadtic neni novy wkol. Ten nevenikl béhem nékolika poslednich dnii & tdnit To je
setrvaly, diowhodoby srav a myslim si. fe zpiisoby Fefenije poifeba diskwiovat, protofe snad
nikdv nepochybuie, Ze zpisobi Fefen! kondice vefefnych rozpoétii je velice mnohe. ™

Po skonéeni obecné rozpravy byl ndvrh zakona v hlasovani pof. & 4 schvilen ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou, kdy? pro hlasovalo 42 ze 77 piitomnych sendlor,
Podle § 108 JRS se tak jiZ nekonala podrobni rozprava a nebylo jiF moZno podavat
pozméfiovacl ndvrhy.

Peijaty zdkon byl poté postoupen prezidentu republiky k podepsani 19, listopadu 2010 a
prezident republiky jej podepsal jiz 23. listopadu 2010, dlouho pied skonéenim patnactidenni
lhitty podle €. 50 odst. | Ustavy. Po jeho podpisu byl zikon vyhlagen dne 8. prosince 2010
ve Shirce zikond pod éislem 347/2010 Sh.



Navrhovatelé poukazuji v této souvislosti na kontrast mezi rvchlosti legislativoiho
procesu (navrh zikona byl predloZen 29. fijna 2010, schvilen Poslaneckou snémovnou 2.
listopadu 2010, schvalen Sendtem 12. listopadu 2010 a podepsin prezidentem republiky 23.
listopadu 2010, tedy pouhiych 25 dni po poddni nivrhu zikona) a pomalosti vyhlaSovini
piijatého zikona ve Shirce zikond (8. prosince 2010, tedy 15 dni po prezidentové podpisu).
Ackoli neobvykla rychlost legislativniho procesu byla viddou odivediioviana mimofadnymi
okelnostmi, kdy stitu hrozi znaéné hospodafské Skody (§ 99 odst, | JRPS), vyhlasovani
zikona po jeho podpisu prezidentem exekutivé naopak trvalo dele, neZ je obvyklé (srov, 9
dni u wikena & 19472010 Sb., 8 dni v zikona & 153/2010 Sk., 7 dni u zdkona & 1992010
Sh., 4 dny u zikona & 180/2010 Sb. a dokonce 2 dny u dstavniho zikona & 3192009 Sb.),
Takto poedriend vyhlaseni pfijatého zdkena jednak krati legisvakanéni lhitu a ledy moZnost
obéanil se¢ 5 novou pravni dpravou véas seznamit, jednak, a to je zde zdsadni, vyrazné ztéduje
moznost astavniho piezkumu. Redlnym dinkim protidstavné plijatého zdkona lze toti?
podle nédzoru navrhovatell efektivng zabranit jen tehdy, bude-li napadeny zikon Ustavnim
soudem zruden jesté pfede dnem jeho Gdinnosti. V ddsledku postupu organd vykonné moei,
ktery vedl k vyhladeni zikona &. 3472010 Sb. a7 8. prosince 2010, tak mohl byt ndvrh na
zrudeni toholo zakona podin, 1 pfi veSkeré snaze navrhovateld, pouhych 24 dnil pfede dnem
jeho ilﬁinn:1SFi. Navrhovatelé proto poukazuji i na skuteénost, Ze takio kraka legisvakanéni
Ihitta stavi Ustavni soud do obliiné situace zhlediska jeho moZnesti svym derogacnim
nalezem p:l"cdc_iiL vslupu zikoma v afinnost, Presto, nebo spise pravé proto, vzhledem
k naléhavesti véci, oddvodnéné vstupem vétSiny ustanoveni zakona & 34722010 Sh.
v i¢innost jiz dnem 1. ledna 2011, Zada navrhovatel Ustavni soud, aby podle § 39
zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, rozhodl o niavrhu na zrudeni tohoto zakona
piednostné.

Zikon byl podle nizoru navrhovateld pfijal protidstavnim zplsobem, proto se timio
navrhem podle :‘:].‘ 87 odst. 1 pism. a) Ustavy a zdivodi podle § 68 odst. 2 zikona &
18271993 Sb., o Ustavnim soudu, domdhaji zrueni zakona. V navrhu na zruSeni zdkona
chigji navrhovatelé vyjit od tstavnich norem a principt ovladajicich legislativai proces a poté
ukdzat, v éem napadeny zikon témilo normdm a principim odporuje,

II.
Ustavni normy a principy ovladajici legislativni proces

Ceska republika je demokraticky pravni stit zaloZeny na Gctd k pravim a svobodam
Eloveka a obéana (&, 1 odst. 1 Ustavy), v ndma lid e zdrojem veskere stitni moci (¢l. 2 odst,
1 Ustavy). Statni moe je vykondvina prostfednictvim organi moci zikonodarné, vykenné a
soudni a slouF viem obCandim (&1, 2 odst, 1 a 3 Ustavy), Politicky systém je zaloZen na volné
soutézi politickych stran respekwjicich zikladni demokratické principy (&l 5 Ustavy).
Politickd rozhodnuti vychazeji z wvile v&Siny vyjidfené svobodnym hlasovinim a
rezhodovini vEt5iny dbd ochrany mendin (€l 6 Ustavy). Zikonoddrna moe v Ceské republice
nileZi Parlamentu (&l. 15 Ustavy), pficem? poslanci a sendtofi vykondvaji svij mand
psobné v souladu se svym slibem a nejsou piitom vizani Zadnymi piikazy (&l. 26 Ustavy) a
schiize komor Parlamentu jsou zasadné vefejné (£l 36 Ustavy). Vykladem pravnich norem
nelze opravnit odstranéni nebo ohrofeni zakladi demokratickéhe stitu (&1, 9 odst. 3 Ustavy).
Stdt je zaloZen na demokratickych hodnotich (€1, 2 odst. 1 Listiny), povinnosti mohou byt
ukladdny tolike na zikladé wikona a v jeho mezich a jen pi zachowini zikladnich priv a svobod
{El. 4 odst. | Listiny} a meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenyeh
Listinou upraveny pouze wikonem (£, 4 odst. 2 Listiny), Ob&ané maji privo podilet se na
spravé vefejnyeh véci pfimo nebo svobodnou volbou swych zdstuped (€1. 21 odst, | Listiny) a



maji zaruéen rovny piistup k volenym a jinym vefejnym funkcim (€l 21 odst. 4 Listiny)
véeiné prava na neruleny vykon wvefejné funkce. Zakonna Oprava wiech politickych prav a
svobod a jeji viklad a pouZivini musi umoFfovat a ochrafiovat svobodnou soués politickych sil
v demokratické spoleénosti (€1, 22 Listiny).

lii z t&chto stéZejnich dstavnich norem vyplyva hodnotové zakotveni Ceské repuhllk\r
kieré zdiraziuje od poddtku své rozhodovaei Einnosti i Ustavni soud: |, Nafe novd Usiava
neni zalofena na hodnolové newivali(é, neni jen pouhym vemezenim insiifuci a procest, ale
wolenvje do svého texiu @ urcité regulajivar idaje vyjadfujicd zakladni medothmuielnd hodnoiy
demokratické spolecnosti. Ustava Ceské republiky akceptuje a respekiuje princip legality

fako souddst celkové koncepee pravathoe sidiu, nevdie viak pozitivni pravo fen na formdini

legalitu, ale vwklad a pouZiti prdvnich norem padfizije jefich obsahové-materidinimu smysin,
podmifuje pravo respeliovdnim zdkladnich konstitutivnich hodvot demokratické spolecnosii
a (émito hodnolami faké wZiid prdavnich novem méfl” (ndlez vyhl. pod & 14/1994 Sh, & 1, sv.
1 Sh. n. w.). V demokratickém staté musi byt rozhodnuti stitu zasadné odivodnovana, coz
plati jak pro soudni rozsudky stejné jako pro zdkony. Zikonim poskytuje odivodnéni prave
veiend kontradikiorni debata, predstavujici zéikon jako vysledek rozvaZoviani protichiidnych
argumentil, nesenyeh politickymi aktéry, kteff maji pravo byt v parlamentu slydeni.'

Z toho vyplyvaji uréité minimalni Ostavni podadavky na kvalitu a moZnost takové
vefejné kontradiktorni parlamentni debaty, jimiZ je tfeba proceduru ptijeti zdkona pométovat
1 podle Ustavniho soudu, jak v bylo feéeno, ma byt zakonodarstvi formou racionalniho
pravniho diskursu,” kiery md své misto piedeviim v parlamentu: |, Adresdti prdvnich norem
maji nepochvbné prdave legitimné ocekdval, Fe pFipadnd omezeni jefich zdkladnich prdv
provedend zdkonem jsou vyslediem diskurzu vedendho napfic politickym spekirem, a fo
diskurzu, v néms viichni niicasinénl dosiali pFileitast se 5 prajedndvanou maierii podrobné
seznamil a informované se k ni vyjdadfit, Nealefitpm je iak fakovy proces, ery umodiufe
otevienou diskusi mezi zastanci konkurencnich ndzorii, véeiné ndzorit meniinovych, Profo
vistupufi do popfedi procedury zajiftujict jednak shefeni sirandm, jednak formdlni lovalit
zdkonoddrného dila. Zakonoddrng procedura se vidlo oplice sidvd | skuweénym zdvajem

legitimity zdkona . * (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. P, US 77/06, &. 37/2007 Sh., bod 38)

Soudoby demokraticky pravni stat tak klade na parlamentni projednavini navrhu
zikona Jisté ndroky, éemui ostatné odpovidd 1 judikatura nékterych zehraniénich a
mezindrodnich soudd. Evropsky soud pro lidska priva v rozsudku Hirst proti Velké Brtanii
piipustil, Ze staty sice mohou omezit volebni privo vézalm, nemohou tak ale uéinit bez
dostatefné diskuse v zdkonodamém shoru (viz Hirst v. United Kingdom, App. No. 74025/01,
databize HUDOC). Neddvny v::znamn;? ndlez némeckého Spolkového dstavniho soudu
k socidlnimu zdkonoddrstv z 8. tnora 2010 (BVerfG, 1 BvL 1/09), citovany 2 v ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 807, vvhl. pod &. 135/2010 Sh., rovnéZ klade na zikonodirce
obrovské naroky, aby sva normativni rozhodnuti ph.nédcnr: a transpareniné zddwvodnil.
Stanoveni Zivoiniho minima pro nékterd skupiny lLidi bylo zrufeno, protoZe némecky
zdkonodarce podle soudu nepiedloZil vefejnosti transparentni kalkulaci, jak k nékterym
Castkdam dofel. Tentyz princip, tedy moZnost omezit zékladni priava a svobody jedingé
rakonem a jediné po dostateéné diskusi v zikonoddarném shoru plyne téi = vihrady zikona
vl 4 odst. 2 Listiny, potazmo &l 41 odst, 1 Listiny {(vyZaduje se zikon kvili vysokému

! _ Srov. Kysela, Jan: Zakonodirstvi bez parlamentd, Praha 2008, sir, 20-23,

* Srov. zejména Kyseta, Jan: Zakonodamy proces v CR jako forma raciondiniho pravnihe diskurzu?, Pravaik &,
6/2003,
" Srow. 12 Antog, Marek: Principy voleb v Ceské republice, Praha 2008, sir. 127-128.
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naroku na legitimitn takového politickéhe rozhodnuti), a z postulitu dety k pravim a
svobodam &lovéka a obCana (C1. 1 odst. 1 Ustavy),

Podle teorie plni parlamentni projednévani a parlamentni rozprava pringjmendim dvoji
funkei, funkci kreaéni a funkei legitimizaenl.* Kreacni funkee je zaloZena na peedpokladuy, #e
v parlamentarismu politické rozhodouti vznika skrze debatu, nebo aspeft debata takové
rozhodnuti umoziiuje. Podle ni politické rozhodnuti venikd v konfrontaci argumentd a
protiargumentil v parlamentni debaté, kterd taklo umoZiuje té2 vyrovnani & kompromisni
zohlednéni konkurujicich zdjmi.

I kdyZ je vladni koalice s pomérné viraznou snémovni vétdinou aktudlng schopna v
Poslanzcké
snémovné hladee prosadit i politickd rozhodnuti redlné uéinéna 1 mimo Parlament, presto je
podle navrhovatelii tfeba chapat jako minimalni poZadavek vyplyvajici z €. 15 Ustavy
redlnou (1 Gasove) moFnost opozice pfipravit a pledloZit k vlddnim ndvrhim zdkonb své
pozméfovaci ndvrchy. Jen tak miZe opozice dostat svym funkecim v demokratickém
politickém systému ,, Klidovou arénou plisobeni politické opozice v demokracii fe parlament.
Jefi Wevni funkel (ze pak ziednodufend Fedeno vyjadfit triddon | kontrola-keitika-alternotiva”
vlddy, * pide se v prvni Ceské politologicke monografii, kterd je tématu opozice vénovina.”

V kontextu Gstavniho pfezkumu je viak podle navrhovatell jedté  podstatnéjsi
legitimizaéni funkce parlamentni rozpravy. [ kdyby realné politicke rozhodnuti bylo uéinéno
mimo Parlament, zdstadvd parlamentnl rozpraveé Gcéel legitimizalni, {j. vefené wvyloZit
argumenty pro a proti, které hraly roli v politickém rozhednuti. Vefejnosti je tak seznamena a
konfrontovana s podstatnymi hledisky daného rozhodouti, coZ ji umoHiuje si ulinit o véci
vlasini Gsudek, prebirat ¢ odmitat pfedloZené argumenty a odpovidajicim zplsobem
vysledku pfizplisobit své budouci chovani — af’ uZ pfi volbich, nebo jiné formé politické
participace. Debata tak ve své legitimizaéni funkei nevede k rozhodnuti, ale jiZ ufinéné
rozhodnuti odivodiuje a legitimizuje, &ini transparentnimi divody pfiznived 1 odpired
onoho rozhodnuti, Zprostredkovini Gmysly zdkonoddrce a udelu zikona parlamentni
rozpravou je rovnéZ vyznamné pro privoi védomi obéanl a napomdha jako jeden z prvkd
interpretace prava té pravni jistoté jako jednomu z principti pravniho stitu, je# chréni &, 1
odst. 1 Ustavy.

Zasadni vyznam parlamentniho projednavani navrhi zakoni a parlamentnich rozprav a
zvldsté pak jejich legitimizaéni funkei zdiraziuje rovnéz Ustavni soud: ., Princip vefejnosii
sméfuje:fak dovnil, tak i veé parlamenini komory. Piisobeni smérem dovnit sfowii svobodné
tvorbé ndzord dentt parlameninl komory, plsobeni smévem ven slouzi k informovdni
veFefnostl. A jakkeli bivd literatwrow wpozorfovdne na neplodnosi parlameninich debat, oje
iFeba tylo debaty chrdnit jiZ proto, Ze skrze né se dosahije informovanosii vefeinosel
V¥ parlamentu se lakd odrdafi idea pluralismu, kerd je zakladem o znakem kafdd svobodné
spolecnosii. V parlamentni rozpravé, a pfirozené { v prdci fedwoilivich viborii parlamentu se
dostdvd ke slovie opozice, kierd tak zdrovert realizuje kontroln, kierou [ze chipal joke feden
ze mikfadnich znakil pravailio state. Casto jen v parfamenty dostavail pFileditost k vvjadfeni
izv. slabé zdaimy, 4. zdimy lekowieh spoledenskych skupin, kieréd medispomyi fakovou
kapacitow k prosazeni se. Pravé tyto vigstnosti parlamentnich rozprav ukozufi na zvidfini
dlohe parlamentu pri vyrovedvdni a pfl iniegraci zdima. Viechry tylo principy je Feba
zohlediiover pFi dpravé | vykondvdni procedury vziahuficl se k navehiim zdkond, o tim spife

Fl

Srov. Schneider, Hans-Poter; Zeh, Wolfoang (eds.) Parlamenisrecht und Parlamentspraxis i der
Bundestepublik Devtschland, Berlin | 989, str. 923,
* Kubdt, Michal: Politickd opozice v leorii a sifedoevropské praxi (vybrané otizky), Praha 2000, sir. 49,
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k interpretaci toho, co jest iFeba povaZovar za ndvrk zdkona " (ndlez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl US 77/06, vyhl. pod & 37/2007 Sb., body 55 a 56)

Tyto mySlenky dile rozviji mistopfedsedkyné Ustavniho soudu Eliska Wagnerova ve
svém separdtnim votu k nalezu sp. zn. PL US 24/07, vvhl. pod ¢ 88/2008 Sb. (&. 26, sv. 48
Sb. n. w). Vyklad jednacich fida podle tohoto odlisného stanoviska podléhd jistym dstavnim
omezenim (bod 8 odlisného stanoviska) a musi respektovat nasledujici Gstavné chranéné
principy a hodnoty: a) svobodu ¢lend parlamentu pfi vykonu mandédtu, b) rovnost ¢leni
parlamentu jako reprezentantii lidu (obé v bodu 8, jake soufdst principu reprezentativni
demokracie, s odkazem na €. 15, ¢l 23 odst. 3 a €l. 26 Ustavy), ¢) svobodu projevu a
svobodu parlamentni rozpravy {bod 6), d) zvlasté zdiraznény princip pluralismu, odvozeny
z hodnoty svobodné soutéie politickych sil, jejiz umoinéni a ochranu poZaduje ¢l. 22 Listiny
{bod 4 & 53, a €) s nim souvisejici résadu ,fair play pfi poudivdni pravide! upravuficich
proces  tvorby  politické wile” (bod 5). Ze wviech téchto princip wvyplyvd obraz
. parlamentarismu naziraného moteridging, . chdpaného jako institucionalizovand viména
ndzorn mezi reprezentanly nazorovd si komkurnicich uskupeni pfFitomnyeh ve spolednosii s
cilem nalézt kompromis, kiery by wspokajil vétiing plvodné ndzoroveé fragmeniarizované
spolecrosii,” (hod 9)

Ve swétle 1&chto tstavnich principd a hodnot je podle navrhovateli tfeba interpretovat
ustanoveni JRPS a JRS, kterd byla pouZita pfi projednivini navrhu napadeného zikona.
Legislativni proces u napadencého zikona totiZ podle navrhovateli narufoval tyto dstavni
principy a hodnoty a) zneuZitim institutu legislativni nouze, b} nepfedvidatelnym svoldnim
mimofddné schilze Poslanecké snémowny, ¢) neodivodnénym vypusténim obecné rozpravy,
d) odeptenim priva hlasovat zvolenym sendatordm, pficemz u viech téchio postupi lze
konstatovat nedestateénd odivodnéni a rysy svévole. V daldi ¢asti bude ukazdano, véem
konkrétni pouziti téchio postupl zasahovalo do dstavné zaruéenych principi a hodnot.

Ma okraj aktudlni vefejné diskuse o roli dstavniho pfeskumu zakond v demokratickém
staté (srov. zejména kritiku prezidenta republiky ze 4. listopadu 2010)° navrhovateld
poznamenivaji, e zeela respekiuji nezastupitelnou dlohu Ustavniho soudu jake soudniho
orgdnu ochrany tstavnosti (€l. 83 Ustavy), jehoZ pravem i povinnosti je rozhodovat mimo
jingé i o tom, zda zikony, které byly napadeny ndvrhem na zruleni, byly pfijaty ustavné
pfedepsanym zplsobem. V Ostavnim stité i parlamentni vétSina vykondvd pouze moc
ustavenou, nikoli moe ustavujici, a musi se tedy pohybovat v rdmci Gstavniho pofadku. Je jen
logické, #e privo obritit se na Ustavni soud mé privé pichlasovand mengina, ma-li za to, Ze
rozhodnuti vEtdiny je nejen nespravné (otizka politickd), nybrz i protidstavni (otizka pravni).
Vazanost zékonodarce Ostavou je podstatnow tradic! zapadnich demokracii; podle Federalisty
& 78 v systému, ktery zakazuje zikonodamé moci napiiklad schvalovat retroaktivni zdkony
nebo zikonem bez soudu odebirat obéanska prava |, omezeni tohoto druhy nemohou byt v
praxi dodrZovana jinak nez prostFednicivim soudi, jejichE povinnostije prohldsic za neplamé
viechny zdkony, kieré odporuji zievnémuy smystu Ustavy, Bez roho nebudon veskerd vyhrazeni
mwlgfmich prdav o visad znamenal vitbec nic ' (Hamilon, A, Madison, J; Jay, 1 Listy
federalisth, Olomoue 1994, str, 415),

Mavrhovatelé jako#to opoziéni poslanei Poslanecké snémovny Parlamentu povaiugi
dokonce za svou povinnost artikulovat své pochybnosti o dstavni konformitd nebo
presvediéeni o protidstavnosti zdkona & zphsobu piijeti zékona pied Ustavnim soudem. Napf.
némeckd pravni teorie tento pohled sdilis [ Toweo ceston, kerd je dasto vpuZivdna k

* Wapf. hup-www.novinkyv.cz/dmnaci2 | 3928-
klaushtml.

znost-cssd-rnamena-konees
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pokracovdni politického baje pravnimi prostfediy, miiZe opozice vyfddrit své tisiavnéprdavni
pochyvbrostt a uplainil je v soudnim Fizeni pomoci prosifedii praviiho siaiu. Neni to jen jeji
dobré pravo, je (o dokonce jefi povinnost. I jen samotnd fato moZrost a powhd hrozba | cestou
do  Karlsruhe' pfispivaii  kv@idi dsiavni discipling  parfameninf véiging  jif  béhem
fegilativiiho procesu a k wedrifeni nadfazenosti tisiavy nad cefyim prdvaim Fadem. Takio se
posilnfe vwenam Zdkladnifo zdkona v kaZdodennim politickém Zivoté, cof je mimofddné
diilefiton ndlefitosti demokratického prdvaiha stdin. ™' Protode Ustavni soud nemiiFe jednat
bez ndvrhu, je podle ndzoru navrhovateld souéasti kontrolni dlohy opozice, aby v pfipadé
viZdnych pochybnosti o Gstavnosti rozhodnuli parlamenini véSiny svym navrhem podle § 64
odst. 1 zikona o Ustavnim soudu oteviela cestu k projednivini véei Ustavnim soudem a tim i
k pieneseni sporné otizky do ustavndprdvniho diskursu, Nejen politicky  diskurs
v parlamentu, ale i tento diskurs Gstavnépravni je pro soudoby demokraticky pravni stit
podstatny. Je pak na Ustavnim soudu, jak o takovém ndvrhu po zviFeni pfednesenych
argumenti pro a proti rozhodne.

Ostatné sam Ustavni soud jiz vyslovng konstatoval, #e selzou-li pojistky dstavné
konformniho  wykonu legislativniho procesu (jimiZ jsou podle n&j postupng pledseda
Poslanecké snémovny, resp. predsedajici jeji schilze, Sendt a prezident republiky), , mife
PFifit ke sfova Ustavni soud, fe-li osloven Fdadnym ndvrhem podanym aktived legitimovanyim
navehovatelem, nebot. § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu Ustavnimu soudu wklddd, aby
pri rozhodovdni o souwlads zdkona s ustaveim pofddkem mimo jing afidloval, zda byl
napadeny zdkon pfifat @ vyddn ustavné pedepsanym zptisobem. Tolo ustanoveni wklddd
Ustavnimu  sondu posuzoval tstaviost legistativial procedury s vivozenim derogadnich
zdvérii, coZ jiZ v minuosti Ustavni soud vuil - viz ndlez sp. zn. PI. US 3/02. V tomto ndlezu
Ustavni soud mimo jiné uvedl: "V zdkonoddrném procesu vystupuje do popfedi pozadavek
stalosti, presvédcivasti a nexbytnosti pravnich aktt, na nich? prdaval stdl, a souvataing laké
divol obdami v ném, spodivd; takovichto akifi, o také dosafeni powebné autority
zdkonoddarayeh shori nelze viak dosici finak, neZ respekicm & pravidiim (zdsadim
legislativai  hmosti), kieré si ostamé  Poslaneckd snémovna jako viznampd nositel
rdkonaddrné moci pro lifo svou Sinnost zdkonem sama stanovila, " (nélez Ustavniho soudu

sp. zn. PLUS 77/06, &. 30, sv. 44 Sh. n. u., vyhl. pod & 37/2007 Sb., body 57 aZ 60).

Mavrhovatelé ve zplsobu pfijeti napadaného zikona shleddvaji privé zmifovangé
selhani garantd dodrzovani pravidel parlamenini procedury, nebot v pofadi prval a tfetl z
nich (1j. pfedsedkyné Poslanecké snémowvny a prezident republiky) zasdhnout necht@li a
druby (Senat) v dosledku nize rozvedeného urychleni legislativniho procesu zasdhnout
nemahl.

1L
Ustavni vady procesu pijeti zikona & 347/2010 Sh.

Legislativni proces u napadeného zikona, wvyliteny v &asti I podle navrhovatelii
narudoval dstavni principy a hodnoty, rekapitulované v Zasti [T zejmeéna a) zneuZitim institutu
legislativni nouze, b) nepfedvidatelnym svolinim mimofadné schize Poslanecké snémovny,
¢) needivodnénym odepfenim obecné rozpravy, d) odepfenim priva hlasovat zvolenym
sendtorGm, pfifem? u viech 1échio postupl lze konstatovat nepfiméfenost zdsahu,
nedostateéné odivodnéni a rysy svévole.

" schneider, Hans-Peter; Zeh, Wolfgang (eds.); Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik
Dreutschland, Bedin 1989, ar 1065,
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A} Legislativni nouze. Jsou-li zisadnim zpiisobem ohroZena zakladni prava a svobody
obéand nebo bezpetnost stitu nebo hrozi-li statu znacné hospodaiské Skody, miZe vyhlasit
predseda Poslanecké snémovny na naveh vlady stav legislativni nouze, v némz se vladni
navrh zikona miZe projednat ve zkriceném jednani. Odpada prvni dieni, piedseda
Snémovny sam piikaZe navrh zdkona vyboru a stanovi mu nepfekroéitelnou lhitu. Snémovna
nejprve posoudi, zda jsou naplnény podminky stavu legislativai nouze, a je-li tomu tak,
projednd navrh zakona stim, Ze miZe vypustit obecnou rozpravu drubého éteni a omezit
feénickou dobu na pét minut. Tfeti ¢teni mile bezprostfedng navazovat na Cteni druhé (§ 99
JRPS), Vyhldseni legislativni nouze a zkracené jedndni bez splnéni podminky podle § 99
odst. 1 JRPS by bylo nejen porusenim zékona, ale kvili ¢asovému ,presu” i vraznym
okletténim dstavnd chrinéné svobody parlamentni rozpravy a priva poslance podavat
pozménovaci ndvrhy, a tim jeho prava fadné vykondvat svou volenou funkei, jako? i rovnosti
poslanci (vladni poslanci jsou ve zjevné vyhodé).

Ustavni soud v nedavném nilezu sp. zn. PL US 12/10, vyhligeném pod & 269/2010 Sh_,
kinstitutu legislativni nouze uvedl: | Nelze piné souhlasic s navehovarelem, fe by
zdkonoddree mél poméFovar naplnéni predpokiadi pro whidseni stava legislativai nouze v
podobd hrozici znadéné haspoddfské fkody s ndvehiem kankréiniho zdakona, kery md firozbu
zhadiych hospoddfskich kod odvrdiir, Rozhodnurt o tom, zda hrozi hospodifské Skody, neni
rozhodovinim o Skoddch v pravaim stova smysly, ale vychdzi z tivak o Sirfich politickych
konsekvencich. (...) V posuzované véei nelze prehlédnow, Ze pFi hasovdani k potvrzeni stavu
legislativai nouze se pro vidy vslovila vWrazad majorita posianct, Ze se béhem projedndvdni
zdkona v Poslanecké snémovné ani v fajich vwborech nezformovala wyraznd menfina, jefiz
prava by se mohla fevit jako zhrdcend, a fe | pFi hlasovdni ve tFetim éleni § pFi hlasavani po
posioupeni pavrime zdakona Sendiem byla pro viraznd véSing poslanci. Viomio konkrétnim
Pripadé tak Ustavni soud, maje na zfeleli | princip minimalizace zdsahu, prikivl stanovisky
Poslanecké snémovny, Ze .ndvrh zdkona projednala ve stavu legislaivai nouze za dodrfenf
zdkonmyeh podminek’ ™ (body 17 a 18) Z ndzoru Ustavniho soudu lze usuzovat, e chape
rozhodnuti o legislativni nouzi do znaéné miry jako rozhodnuti politicke, varuje viak pfed
jeho wyuiivinim jako nastroje ke krdceni prav snémovni meniny. Nynéjsi pripad se od
piedchoziho 18 jednoznacné tim, fe v tomto pipad® o oprivnénosti stavu legislativni nouze
nepanoval konsensus napfic Poslaneckou snémovnou.

Podle ndzoru navrhovatelt by mélo rozhodnuti o vyhlageni stavu legislativni nouze a o
jeho trvéni projit tfistupfiovim testem proporcionality, ktery uziva Ustavni soud pro
posuzavani kolize istavng chranénych hodnot (poprvé pougit v ndlezu vyhl, pod & 214/1994
Sh., pozdgji mnohokrdt!), Stav legislativni nouze a zkracené jednani ma branit ohroZeni
zikladnich prav a svobod obland, ohroZeni bezpednosti statu nebo znaénym hospodéiskim
Skodam (legitimni cil), coZ ale Gini zasahem do w¥ie uvedenych priv snémovni mensiny
(narusend hodnota). Takovy zdsah je ustavné moZny jen tehdy, je-li zdrovef vhodny,
potfebny a piiméfeny.

WV iomto piipadé lze mil zdvainé pochybnosii, =da vyhlaseni stavu legislativoi nouze a
vkracené jednan{ bylo zpisobilé zabranit znatnym hospodaiskym tkoddam statu; vIadé se, na
rozdil od diivéjsich piipadi vyhlaSeni stavu legislativni nouze, nepodafilo presvadeit
opoziéni poslance o nutnosti schvilit dané zmény souvisejici s pfijimanim zdkona o statnim
rozpoéiu tak, aby nabyly (8innosti nejpozdéji 1. ledna 2011. Mepfesvedéila opozici, e
deklarovani dspora necelych 24 miliard K&, kterd pfedstavuje zhruba 2 % planovanych
rozpoltovych vidaji, byla podstatou nivrhu spife nef wisadni politicki rozhodnuti o
omezeni néktervch socialnich prav,

* Kosaf, D.: Kolize zikladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR, Jurisprudence 1/2008, sty 3-19,
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Ma drovni potiebnosti, tedy zjisiéni, zda se skuteéné jednalo o minimélni zdsah do
svobody parlamentni rozpravy a prav poslanch, nezbytny kdosazeni sledovaného cile
brinéni znaénym hospedaiskym Skodam statu, je tieba vidét, ze vlada méla k dispozici
aliernativni postup, piedeviim mohla takového cile dosahnout veéasnym predlozenim navrhu
zikona. Z posloupnosti krokd vlddni vétdiny lze ale dovozovat sledovani paralelnich
pelitickych cilic nejprve neprojednini nepopularniho ndvrhu zakona na plénu Poslanecké
snémovny pred obecnimi a sendtnimi volbami a poté projednéani ndvrhu zdkona v Senatu
jedtd pred zdnikem mandath sendtord zvolenych pied fesu lety. Tyto cile, = nichi =vlasté
druhy efektivné brani (&asti na rozhodovani nové zvolenym sendtorim, viak za legitimni
povazoval nelze, a pfitom vyhlageni stavu legislativni nouze se jevi jako mnohem vhodngjsi
pravé k napliovani naposled uvedeného cile neZ k branéni znadnym hospodaiskym Skodam.
O potiebnosti vyhlaseni stavu legislativni nouze pro branéni znaénym hospodaiskym tkoddam
statu lze tedy mit znaéné pochybnosti.

Jiz u samotného vyhladeni stavu legislativni nouze a zkraceného jedndni, odhlédneme-h
od daldich jevi provazejicich piijeti napadeného zikona, lze zpochybnit pfiméfenost
takového kroku. Zatimeo mira rizika znaényeh hospoddfskyeh 3kod je dosti spornd, mira
okledténi svobody parlamentnl rozpravy a priv poslanch je nespomda. Ve stavu legislativni
nouze, kiera umoziuje schvdleni ndvrhu zdkona v Poslanecké snémovné béhem jediného
dne, poslanec nemide fadné navrh zakona prostudovat a fundovan® se k nému vyjadiit,
Mema £as na piipravu kvalitnich pozméiovacich navrhi. NemiZe konzultacemi s odborniky
ziskat presngj$i znalost o obsahu navrhu zikona a o jeho rozmanitych dopadech, Nemiize na
parlamentni phdé zprostiedkovat ndzory svych volidh a pfipadné legitimnich zajmovych
skupin, které mohou byt na parlamentni pliidé slyieny jeding sty poslaned. Kromé kriceni
prav poslance jsou kracena i prava ob&and vyslechnout v adekvitni $if1 argumenty pro a proti
prijatému zdkonu omezujicimu socidlni prava,

Ke #iZeni zakonného rozsahu socidlnich prav piitom dochdzi minimalné sniZenim
sazby nemocenskeého, zrudenim socialniho pifplatku a sniZenim prispévku na pééi (zasah do
prava na piiméfend hmotné zabezpeeni ve stafi a pii nezplisobilosti k praci, jakoZ? i pfi ziring
Zivitele podle &l 30 odst. 1 Listiny), z(Zenim ndroku na podporu v nezaméstnanosti u
nékterych skupin (zdsah do prava podle &l 26 odst. 3 véty drubhé Listiny) a odnétim
porodného ¥&t3iné rodin s nove narozenym ditétem (zdsah do prava rodiéd pecujicich o déu
na pomoc stitu podle &1, 32 odst. 5 Listiny).

B) Mimofadna schiize. Podle § 51 odst. 4 JRPS svola predseda Snémovny schiizi,
pokud o to poiada pétina poslanch; schize musi byt svolina do deseti dnit od dorugeni
zadosti a jednd se na ni jen o bodech pofadu, které skupina poslanct navrhla (srov. § 34 odst.
7 IRPS). Ustanoveni § 51 odst. 6 IRPS piitom zni: ,, (6) O sveldnf schiize Snémovay musi byt
poslanci vyrozuwméni nejméné pér dnil predem. Nebyla-li taio [hita dodrena, mige poslanec
mrvrkmowt odvodeni jednani; o takovém wndvrhu rozhodne Seémovaa Alasovdanim  bez
rozpravy, " Zikon tak s nedodrienim pétidenni lhity spojuje jako nasledek jeding pravo
navrthnout odroéeni jednani, o némz pak rozhodne Snémovna. Snémowni vétiina tak
mimofadnou schiizi prosadi i pil nedodrZeni zdkonné lhiity. Navrhovatelé jsou viak
presvédceni, #e ustanoveni § 51 odst. 6 JRPS je tieba interpretovat s ohledem na Gstavni
principy a hodnoty a ve smyslu £l 22 Listiny, podle kierého zikonnd Oprava viech politickych
prav a svobod a jeji vyklad a powZivani musi umoiovat a ochrafiovar svobodnou soutdz
politickych sil v demokratické spoleénosti.

Pétidenni lhita v § 51 odst. 6 JRPS sloudi k tomu, aby se poslanci mohli seznamit
s navrienym pofadem schilze a phipravit na jeho body a aby se, v extrémnim pfipadé (napf.
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plni-li pravé své povinnosti poslance na pracovni cesté, ale projednavani navrhu napadeného
zakona se rozhodné chi®)i Géastnit), vibec o kondni schilze dozvedéli. Zdkon umeZiuje se
souhlasem Poslanecké snémovny tute lhitu krdtit, nepochybng v zdjmu véasné a efekiivni
" reakee na aktudlnd politickou situaci, NMavrhovatelé by ale povazovali za svévolné, pokud by
byla pétidenni [hiita kracena bez uvedeni ditvedu, pfidemz ¢im kratéi je doba mezi svolinim
schiize a jejim zalatkem, tim zdvafndjs divody musi byt pro takevé  zkraceni. Je ticha
piipomenout, #e dne 2. listopadu 2010 byl interval mezi svolinim 8. schiize Poslanecké
snémowvny (jejiz navrh pofadu obsahoval té# projednani navrhu napadeného zikona wve
zkraceném jedndni, tj. vyjma prvého ve viech étenich) dstnim chlddenim od predsednického
stolu a zaGatkem této schize jen 40 minut (a vzhledem k rozeslani pozvinky elektronickou
poitou jen 7 minut). Navrh na odrofeni byl wzamitnut, pfitem? na schiizi Poslanecké
snémovny nezaznél Zidny argument & divod, proé je tak rychlé svoldni schize potfebné,

) [ tento postup piedsedkyné Poslanecké snémowvny a vlddni vétsiny lze podrobit testu
* propercionality. Opét tu mame kolizi prav & chranénych hodnot, Na jedné strang stoji zdjem
na urychleném projedndni ndvrhu zdkona z divodu &eleni znaénym hospodarskim skodam,
na druhé strané pak v¥ie zminéni svoboda parlamentni rozpravy, prava poslanci i obcani
podilet se na spravé vefejnfch véel a nadto i, pii extrémni kratkosti hity, pravo poslance
vibec se zucastnit schize Poslanecké snémowvny.

V prvnim kroku. v lestu vhodnosti, lze odkizat na vyie uvedené; piipustime-li, #e
piijeti zdkona do 1. ledna 2011 bréni hrozicim maénym hospodifskym Skoddm, rychlé
svolani mimotadné schize Poslanecké snémowvny je zplsobilym ndstrojem  k jejich
odvraceni.

Vtestu potiebnosti oviem podle navrhovatelt rychlé svolani mimofadné schize
Poslanecké snémovny jiZ neobstoji. Tého# cile by totiz bylo dosa¥eno i projednanim ndvrhu
zdakona 3., 4. nebho 5. listopadu 2010, aniz bylo potfebné svolavar mimofadnou schiizi za 40
minut. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ¥e predseda poslaneckého klubu CSSD
Bohuslav Sobotka navrhl odroéeni jednani do druhého dne, tj. do 3. listopadu 2010 od 9,00
hod., co? odivednil tim, aby se viichni poslanci mohli na tuto schiizi Fadnym zplisobem
pipravit, Tente navrh viak piijat nebyl. Takovy zdsah, tedy projednani a schvileni ndvrhu
zékona na.takto pochybng svolané schizi, u? je podle navrhovateli svévolnym podlapanim
politickych prav opozi¢nich poslanct podle €l 21 odst. 1 a 4 Listiny a obéanh podle €. 21
odst. 1 Listiny. Takovy spéch se jevi jako potiebny leda vzhledem k jinému moZnému
sledovanému cili, a sice k projedndni phjatého ndvrhu zikona v Sendtu do 13, listopadu
2010, tedy do dne zaniku mandatu senatorQ zvolenych pied Sesti lety. Jak jiz bylo fedeno,
tento cfl, vyludujici = Géasti na rozhodovini Sendtu jiz zvolené sendtory, navrhovatelé
povaZuji za nelegitimni. '

Proto?e svoldni a kondni mimofddné schize Poslanecké snémovny podle nézom
navrhovateldl jednoznaéng selhdvd v testu potfebnosti, neni nuiné se jiz zabyvat testem
piiméfenosti. Je viak tieba zdlraznit, ¢ zasah do prav a chranénych hodnot je tu enormni.
Zv1aste poslancim, ktefi byli Fadné omluveni 2 jednéni 7, schize Poslanecké sngmovny dne
2. listopadu 2010, bylo poSlapino jejich legitimni ofekavini, Ze toho dne se dowenéd Etyfi
navrhy zakeni véetné napadenche nebudou projednavat. Ale toto legitimni odekavani bylo
dotéeno 1 u poslanch, ktefi se jiZ tak v Casové tisni seznamovali s predloZenymi navrhy
zikonl, konzultovali je a pfipravovali knim porméfovaci nivrhy. Svelini mimofadné
schiize 5 lhittou 40 minut, odporujici zvyklostem i smyslu § 51 odst. 6 JRPS, tak vyrazné
zhordile depady samotného vyhlageni stavu legislativni nouze a vedle ve svém disledku
k tomu, ¥e mezi pfedlofenim navrhu zdkona a jeho schvalenim uplynuly jen étyfi dny,  toho
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dva pracovni. Toto élyfdenni projedndvani ndavrhu zikona navic jesté na zacatku Etvricho dne
nebylo predvidatelné.

C) ¥ypuiténi obecné rozpravy. Podle § 99 odst. 7 JRPS milZe Snémovna rozhodnout
ve stavu legislativni nouze, Ze od obecné rozpravy ve druhém &eni se upoudtl. Tim se miZe
vedkeré projedndvini ndvrhu zdkona v plénu Snémovny redukovat na podrobnou rozprava
druhého ¢teni a bezprostfedné nasledujici tieti &teni, zakonfené zawéretnym hlasovanim.
Ustanoveni § 99 odst. 7 JRPS Je podle nazoru navrhovateld tfeba interpretovat s ohledem na
tstavni principy a hodnoty a ve smyslu €l. 22 Listiny, podle kterého zdkonna dprava viech
politickych priv a svobod a jeji v¥klad a pouZivani musi umoeZiovat a ochrafovat svobodnou
souté? politickych sil v demokratické spoleénosti. Dile je tfeba prihlédnout k odli¥ng funkci
obecné a podrobné rozpravy podle § 93 a 94 JRPS, kdy obecna rozprava je chapdna jako
prostor pro politickou diskusi a podrobnd rozprava jako prostor jit jen pro podivani
pozméfiovacich nivrhi se struénym odivodnénim. Tuto praxi lze doloZit postupem

- nékterych predsedajicich, srov. slovy piedsedy Poslanecké snémowvny Viclava Klause 25,

dubna 2002 v obecné rozpravé (, Mslim, Ze fsme shyfeli obhajoby ndvrin zdkona od
poslance Kucery, Ma-li nékdo zdsadni ndvrh, jak viledit karty na stil, wdélgjte to red’
v obecné rozpravé. Nemyslim si, Ze podrobmd rozprava fe k tomu vhodnd. © viz stenoprotokol
schiize Poslanecké snémowvny, 25. 4. 2002)° a postup mistopiedsedkyné Poslanecks
snémovny Katefiny Klasnové 3. listopadu 2010 rovnéZ v obecné rozpravé (viz stenoprotokol
schiize Poslanecké snémovny, 3. 11. 2010)'%

L Postanec JIFl Kedtky: Pani predsedajics, damy o pdnové, kolegové, kolegyné chei se
pFiznat k pozméfiovacimu advehu ke komplexnimu pozméiovacimu ndvrhn hospoddeského
vihoru. Tento materidl jsem vdm nechal rozdat. Z mého pohledu zdkonem navehovand
apravy nenapravyfi chyby, kieré se v posiedni dobé nakupily, ale zasiavufi na wéilé obdohi
vivaj. PPedstaviii nepfiméfFenon reakei, klerd v krdtkém Jase byla reakei opadnon. Jad si
pipaddam v tomto momenté jak historicky prokdzané usneseni parlamentu Anglie, kieré
chruba pFed sto lety poslalo héice s ervemym prapovem pred auto, aby na tu hrilzu a dés
upozornil. Vite, fo, co se dnesha ddje, mnd pFipadd velmi obdobré, Dovolil jsem si navehnour
dva drobné  pozméfiovaci ndvrhy, kleré, domnfvam se, mnefson Vvrozporn s timyslem
Ministerstva priimysin a obchodu a jim Fizenych organizaci, nebudy je jmenovas, kde se
chei -

Mistopfedsedbyné PSP Katefina Klasnovd: Pane posianée, jsme v obecnd rozpravé,
Poslanee Jifd Kratky: TakZe vobecné rozpravé naveiufi joko jednu z nespornych vihod
decentralizované viroby, aby fvlo wmoinéno v pfipadé krizovich Fizeni se odpajit od
nadfazené energetické sité a béZet vostrovaim provezn tak, aby by moinosti zajifténi
krizovyeh situact,

Dty bod ve svém ndvehi s adinnosti od 1. 3. -

Mistopfedsedkyné PSP Katefinag Klasnovd: Prosim vds, pane poslande, hndte tak laskay,
Jste pFihidsen také do podrobné rozpravy, tote prosim je do podrobné rezpravy. Ted' jsme
v rozpravd obegcnd.

Poslanee JIFC Krdtky: Takze k obecné rozpravé patfil 1y dalii dva body, kterd pfednesi. Ja
ravichui 2 pohledn viech véci, kieré jsou ndmy o které jeité pfednesu, aby byl zdkon vrdcen
do vyboru, a pokud nebude Fadné vesvétlena sponsta wejasnost, kierd se objevifi, byl ve
ifetim Ctenf zamitnul, v pFipadé, fe nebudon ty véci vysvétleny. Co mé k tamu vede? Je to
nefen ten otazafk nad 18mi arbitry, nad arbitrdZnimi spory, které véera trochy odlehdenéd byly
komentovdny slovy na jedné sirand - my vime, Ze fo vwhrafeme -

N hitpe/fwrww pap ez'eknih 1 998 pa/sienprol/04 9schuz/s04 9080 him
" it fwww. psp.czieknih/20 1 Ops/stenprot0 T schue w00 ] 16 him
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istopfedsediyné PSP Katefing Klasnovd: Pane poslance, nezlobie se, fe vas pferusufi, ale
skuiecné ani tentokral to nebyla trefa do Cerného. Tady ten bod musite pFednést v podrobné
rozprave, stefné byste ho znovu musel opakoval,
Poslanec Jifl Krdtky: Pani pPedsediyné, mdm tam vedle otevfPeny jednaci Fad a meni tam
napsdne, Ze toto musin Fict v podrobné rozprave. Takie mdme asi jesté néco jindho, ned mdm
Ja k dispozici. Ja jsem si ho ted, neg fsem sem el, detl.
Mistopfedsedikynd PSP Koiefing  Klasnovd: Ndavehy skutedné musi bv  pfedneseny

v podrobré rezpravé, pane poslande.”

Ukazuje se, Ze funkciondfi predsedajici schiizi Poslanecké snémovny skutetné vyZaduji
odlizeni obecné a podrobng rozpravy., Upudiéni od obecné rozpravy tedy znamend dal3di
vyznamné zkraceni svobody projevu poslance a svobody parlamentni rozpravy, protoZe vede
poslance (s v¥jimkou poslanci s pfednostnim pravem hovofit) k tomu, aby hovofili jen
v souvislosti s pfedkladinim pozméfiovaciho anebo jiného ndvrhu a svou Fel omezili na
odivodnéni takového navihu, Jinak se vystavuji zésahu predsedajiciho obdobnému tomu,
ktery byl vyde ukdzadn na postupu mistopfedsedkyné Poslanecké snémovny, a k némuz doslo
o pouhy den poté, co byl Snémovnou phijat napadeny zékon.

Postup snémovni vétsiny, kterd rozhodla, #e od obecné rozpravy ve druhém &eni se
upouiti, atkoli v¥bor pro socidlni politiku doporuéll projednavat tento ndvrh zdkona ve 2.
¢teni jak v obecné rozpravé, tak viechny i v rozpravé podrobné, tedy znamend zisah do
astavné zaruéenych prav poslanch podle €l 21 odst. 1 a4 Listiny a obéani podle ¢l. 21 odst.
1 Listiny. 1 toto okledténi diskuse ma totiz vyfe uvedené negativni disledky na funkce
parlamentni debaty. Tyto negativni disledky a zésahy do Gstavné chranénych hodnot se
kumuluji s disledky vyhldgeni stavu legislativni nouze a ,bleskového™ svolini mimofadng
schize, | v piipadé tohoto zisahu je mo#né testovat jeho vhodnost, potfebnost a pfiméfenost,
Upudténi od obecné rozpravy je sice zpisobilé jedndni Snémovny zrychlit, ale opét spise ve
vetahu zdjmu na projednani ndvthu zdkona jedid ,starym® Sendtem, protoZe ve vetahu
k nabyti uéinnosti zikona k 1. lednu 2011 je piipadna takto ziskand Casova dspora naprosto
marginalni,

Postup snémovni vEtdiny viak selhava v testu potiebnosti, omezeni parlamentn{ debaty
upusténim od obecné rozpravy se jevi jako naprosto bezdivodné, nebot’ kondni obecné
rozpravy nikterak nechroFovalo dosaZeni deklarovaného cile, tedy nabyti Géinnosti zikona 1.
ledna 2011 z divodu zamezeni znaénym hospodaiskym kodam.

Ma okraj je treba poznamenat, Ze opoziéni poslanci nikierak nezavdivali pfiinu
k vlddnimi predstaviteli artikulovanym obavam (srov. i vyrok prezidenta republiky dne 4.
listopadu 2010: ,, Prosté, kdvi nékdo chee délat obstrukee, lak existuje rezim lepislativni
Aouze. "),_“ #e se uchyli k obstrukei, tedy ke zdriovani- & znemoZhovani parlamentniho
jedndni. Navrhovatelé am jini opoziéni poslanet se neuchylovali ke zdrZzovani snémovniho
jednéni dlouhym feénénim ani piedkladinim desitek procedurdlnich navrhii; je tieba
piipomencut, Ze piedseda klubu CSSD Bohuslav Scbotka sam navrhoval odrodeni jedndni
jen do devaté hodiny ranni nasledujiciho dne. S timto umirnénym chovinim opozice
v Poslanecké snémowvné (a i pozd&i v Sendtn) kontrastuje chovani dneinich wvladnich
predstavitelil, zejména poslance Petra Nease, koncem ledna a v Gnoru 2010; dne 29 ledna

C 2010 od 9,30 do 10,00 hodin predna$el navrhy na vviazeni bodi z pofadu schize a

poZadoval, aby se o jeho ndvezich hlasovalo jednotlivé (viz stenoprotokol 67. schize
Poslanecke snémovny). O jeho 1éméf &yficeti ndvrzich se pak hlasovalo pfes pil hodingy.

' Wiz napt. hitps!fwvwew novinky ez domaci'2 1 5928-ustavni-stiznost-cssd-znamena-konec-demokracie-rika-
klaus, htmi,
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Dme 26, Gnora 2010 tent¥Z poslanee piednesl (jiz ponékolikité) dlouhou Feg, kterd trvala dvé
a Ctvrt hodiny a zjevnd prozrazovala jeho obstrukéni dmysl (viz stenoprotokol 74, schiee
Poslanecké snémovny). Plipadnd obava zobstrukci dnesni opozice nebyla tak niéim
podloZend.

D} Odepieni prava hlasovat zvolenym sendtorim. Kvili uzit zkriceného jednani
podle § 118 JRS na nivrh vlady a rozhodnuti senatnd vétdiny nepiipustit odrofeni a ferpani
zhylveh 21 dnil z tficetidennd lhity podle &l. 46 odst. 1 Ustavy byl navrh napaden¢ho zdkona
projednan v Senatu jiz 12, listopadu 2010, tedy v mezidobi mezi sendtnimi volbami, v nichz
vznikl mandat novych sendtord, a okamZikem zaniku mandatu senator( zvolenych pied Sesti
lety. PiestoZe se v minulych funkénich obdobich v takovych mezidobich obvykle jedna
schiize Senitu konala (jen v letech 1998 a 2004 Zidnd) a podle praxe 1 nauky nové zvoleni
sendtofi na takové schitvl nemohou hlasovat, navrhovatelé se domnivaji, #e konani jiZ druhé

schiize Sendtu v daném mezidobi, navic 12. listopadu 2010, tedy v pfedposledni den manddtu

senatort Zvolenych v roce 2004, jiZ vykazuje rysy svévole vladni v&Siny, kierd ma upiit
novié zvolenvm sendtorlim privo hlasovat, popiipadé zajistit hlasovani v poslednim moZném
okamzZiku, kdy ma vladni tabor v Senatu vétSinu.

Zkracené jednani podle § 118 JRS je fofiZ tfeba vnimat v kontextu vyie zminénych vad
legislativniho procesu napadeného zdakona. Nebyt kumulace nestandardnich postupl vldadni
vEtsiny, tedy vyhlaseni stavu legislativii nouze bez konsensu a presvédéivého odivednéni,
svolani mimofadné schize Poslanecké snémowvny s drastick¥m kracenim pétidenni lhiity a
projednani ndvrhu zidkona hez obecné rozpravy ve vedernich hodinach jediného dne, nebylo
by mo#no ndvrh zikona projednat v Sendtu pfed zinikem mandatu sendtord zvolenych v roce
2004. Ze sekvence krokil vlady a vladni vEtSiny v Poslanecké snémovng a Senitu se jevi jako
¢il znemoZnit Fadné projednani ndvrhu na schiizi Sendtu, kterd by se jiZ mohli Gcastmit nové
zvoleni senatofi, popf. na niZ u? by vladni tdbor nemél vétsinu. Tento postup ale zasahuje do
ustavniho prava senatora vykonavat sviij mandat, kiery vznika jiz zvolenim.

Tolo pravo sendlora je v iéio konstelaci nutno poméfovai s protichidnymi siavnimi
hodnotami, jimiZ jsou jednak moZnost Sendtu vyjadiit se kndvrhu zdkona v Ustavou
stanovené  tficetidenni hité, jednak zdjem na nezpochybnitelnosti usneseni Sendtu

" pipadnym rozhodnutim Nejvy$siho spravaiho soudv o neplamosti volby. Dosavadni praxe

jediné schiize Sendtu v daném mezidobi, na niZ jsou projedniviny ndvrhy zdkoni, u nich
uplyvne tiicetidenni lhita pied prvni schizl nového funkéniho obdobi, je v tomto ohledu
rozumnym a vyvazenym fefenim této kolize. Projedndni ndvrhu napadeného zikona na 25.
schilzi Senatu dne 12, listopadu 2010 viak je zdsahem do priva sendtora na neruseny vykon
jeho manditu, ani? jsou prima focie patmé rozumné divody pro takovy postup, Jedingm
deklarovanym legitimnim cilem opét midke byt branéni znaénvym hospodaiskym Zkodam,
kieré adajné hrozily, pokud by zikon nenabyl 0¢innosti nejpozd@ji 1. ledna 2011, Je viak
treba testovat dodrZeni principu proporcionality pii tomto zasahu do prava nové zvolenych
sendtori na nerudeny vykon jeho mandétu,

Na roviné vhodnosti 1ze pfipustit, #e projednani ndvrhu napadeného rikona podle § 118
JRS ji# 12. listopadu 2010 je zpiisohilé urychlit legislativni proces. Ji# v testu potfebnosti
viak fakto wrychlené sendini projedndvani navrhu napadeného zdkona selhdva, jak
konstatoval vyie citovany mistopiedseda Sendtu Peir Pithart na zatdtku inkriminované
schiize: ,, Neni pravda, Ze pokud nebudeme posiupoval ve zivdcendm jedndni, nemohou
navrhované zmény zdkontt vstoupit v platnost od prvaiho dee pristiho roku. Mohou, Jen musi
dalsi kroky viichni ti, od keryoh se budou ofekdvat, udinii je dfive, nef v nefzaz¥im zdvéru
zdkonné [hiny. Demokrocie se zalind vyprazdiovar, kv se zvilddy vétfing korigované
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ochrapoy  menfin g pravy Jedeotlivee, stdvd pouhd viada véfingt Je tieba ddt
mistopfedsedovi Senidtu za pravdu, TTicetidenni lhita Sendtu na projednini ndvrhu
napadeného zikona kondila 3. prosince 2010. Tehdy jiz se mohli projedndvini ziéastnit nové

. zvoleni sendtofi a mohla probéhnout fadna rozprava, na niZ by se mohli pfipravii. Pokud by

Senat pavrh zakona zamitl nebo wratil s pozméhovacimi navehy az 3, prosince 2010,
Poslanecka snémovna by o ném v fadném reZimu (4. nebit stavo legislativni nouze) znovu
mohla jednat po deseti duech (§ 97 odst, 3 nebo 4 JRPS), 4. jiz v tydou od 13, prosince 2010,
Vzhledem k jiz citovanému pfedchozimu vefejnému vyjadfeni prezidenta republiky ze dne 4.
listopadu 2010 se piitom jevilo pripadné pougiti jeho veta podie ¢l 50 Ustavy jako zeela
nepravdépodobné a ofekdvani, ze bude napadeny zikon prezidentem brzy podepsin se

~naplnilo, kdy ten tak uginil jiZ &vrty den poté, co mu byl postoupen.'? Vyhlageni zikona

Jedté pied koncem roku by tak nestdlo nic v cesté ani v pfipadé jeho projednini Sendtem a
poie i Peslaneckou snémovnou o nékelik dnd pozdéji, co? by umoznilo Sendiu naplnéni jeho
ulohy a oporici efektivai uplatnéni jejich prav v zakonodarném procesu.

Zplsob projednani a piijetl napadeného zakona v Sendtu je tak nepfiméfenym zéasahem
do priva sendtord zvolenyeh v roce 2010 na vikon jejich mandatu podle &, 21 odst. 4 Listiny
ve spojeni s €L 4 odst. 4 Listiny: sendtor mize vykondvat svilj mandat a# sloZenim slibu, ale
ramérné a svévolné posunuti zdsadniho politického rozhodnuti proti parlamentnim
zvyklostem pied okamZik moZncho sloZeni slibu neletfi podstatu a smysl takového omezeni
vykonu sendtorova mandatu,

V disledku takto uméle zachované viadni sendtni vétiiny bylo usnadnéno schvileni uz
po obecné rozprave (§ 108 odst. 2 JRS), a tak opoziéni sendtofi nemohli pozméfiovaci navrhy
(na rozdil od peslancid, kiefi jen neméli na jejich piipravu adekvatni ¢as) podavat viibec.

v,
Shrouti

Mavrhovatelé jsou presvédieni, Z¢ napadeny zikon nebyl pfijat Ustavné predepsanym
zpiisobem. Kazdy jednotlivy postup viddoi véidiny v Poslanccke snémovné a Senatu, tedy a)
zneuZiti  institutu  legislativni  nouze, b) nepfedvidatelné svoldni mimoiddné schize
Poslanecké snémowny, <) neodivodnéné vypusténi obecné rozpravy a d) odepieni priva
hlasovat zvolenym sendtorim, naruduje Gstavoi principy a hodnoty zpisobem nepfim&enym,
nedostatedné odivodnénym a svévolnym,

Jedté razantnéjii zasah do priv, principt a zdruk v €l 1 odst. 1, &L 2 odst, 3, &L 5, &L 6,
&l 26 a ¢l 36 Ustavy a &L 4 odst. 2, &L 4 odst. 4, ¢ 21 odst. 1 a 4 a ¢, 22 Listiny viak
pfedstavuje kumulace téchto postupd pfi piijeti jediného zdkona, nota beme zikona
7asahujiciho do sféry zakladnich priv a svobed.

V ditsledku této kumulace byl navrh zikona schvilen Poslaneckou snémovnou jiz v
druhy pracovni den po jeho piedloZend, piidem? teprve béhem tohoto druhého dne se stalo
zjevnym, Ze tento den bude dnem poslednim, Kvili kritkosti &asu nebylo moZno k ndvrhu
fidng pripravit a kenrzultovat pozméiovaci ndvrhy a kvili kumulaci kratkosti &asu a
vypudténi obecné rozpravy byla zdsadné ztiZena moZnost proti navrhu zakona argumentovat

¥ Prezidentovi republiky byl zdkon postoupen k podepsand 190 listopadu 2000 & prezident republiky jej
podepsal JiZ 23, listopadu 2010, dlouhe pled skonfenim patndctidennd Thity podle &1 50 odst. 1 Ustavy, Tento
aZ demonsirativnl projev souhlasu prezidenta republiky s prjaym zikonem byl 2 vse uvedenych ditvodi
predem phedvidate lny.
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aw

v parlamentni rozpravé v Poslanecké snémowné, Vladni koalice se rovnéZ zamérné vyhnula
dilkladné kritické diskusi v Sendtu, moZnosti pfedkladat tam pozménovaci navrhy i
potencialnimu vyuZiti pravomoci Sendtu, obnoveného ve volbach, zamitnout & vratit navrh
rdkona Poslanecké snémovné, Dosdhla toho opét zejména kumulaci zneuziti stavu
legislativni nouze, nepfedvidatelného svoldni mimofadné schiize Poslanecké snémovny,
Jjako# 1 zkricenim éasu pro projedniavini navrhu zikona v Sendtu jen na devét dni z Gstavni
tficetidenni Thity, U zikona, kiery nikoli nepodstatné omezuje zikladni priva a svobody
podle &1, 26 odst. 3, &1, 30 odst. 1 a &l. 32 adst. 5 Listiny, tak Parlament naprosto selhal ve své
Ustavni wloze legiimizalni instance,

Mavrhovatelé nenapadaji vSechny zakony pfijaté Parlamentem v listopadu 2010 ve
stavu legislativni nouze, afkoli i u nich lze konstatovat vEtinu 7 vyie uvedenych vad, Prijeti
napadeného zikona viak provizela extrémni svévole vladni vétsiny, projevujici se dokonce
ve vypuiténi obecné rozpravy v Poslanecké snémowné. Ziroven je napadeny zdkon
nejzisadnéjdim politickym rorhodnutim, protofe v fadé aspekti znamend zdsah do socidlnich
prav garantovanych Listinow. CL 41 odst. | Listiny takové zisahy v zasadé pHpousti, viyse
citovand judikatura Ustavniho soudu (bod 38 nalezu vyhl. pod & 37/2007 Sb.) i Evropského
soudu pro lidskd prdva (Hirst proti Velké DBritdnii) viak pro takto zdvaini politicka
rozhodnuti poZaduje urdity standard vetejného a parlamentniho diskursu. Navrhovatelé jsou

‘presviddeni, Ze zplsob piijeti napadeného zikona 1émto standardim nevyhovél.

Mavrhovatelé vidi ve zplisobu piijeti napadeného zikona pokrafovani tendence, jeZ je
velmi nebezpeind pro vyvoj demokracie v Ceské republice. Je to tendence wvedouci
k marginalizaci Parlamentu a parlamentnich debat. Piipominaii, Ze jiZ v roce 2007 vladni
vétiing v Cele s ODS prijala zakon &0 26172007 Sh., o stabilizaci verejnyeh rozpoéid,
zplsobem, o ném# Ustavni soud v nalezu &, 88/2008 Sb, mi. formuloval své vyhrady vigi
trovni demokratické politické kultury sendtni vétfiny a pohrozil ve vriahu k vyuZiti instituiu
Wnezabival se® pavrhem zdkona podle £1. 46 odst. 2 Ustavy, ze v piipadech extrémnich .
v pripadech opakovini a naduZivini tohoto posiupu, sméfuffcich ve svich disledcich &
vifazent druhé komory Parlamentu z jeji rediné participace na prijimani zdkonii) miile se
stdi § imterpretadnim wichodiskem pFisTusnpch wstaroveni Ustavy a zaloZil derogadni divod
pro porufenl nstavaich kauwtel prijimdani zdkonn ™. Jak zpisob piijeti zikona & 261/2007 Sh.,
tak zpisab pRijeti napadeného zikona, ukazuji tendenci vlddni vE&iny okledt'ovat moZnosti
svobodné diskuse v ohou komordch Parlamentu. Pokud vEak titiZ poslanci viidni vétdinu jiz
etrati, uchylwi se ke znemoziovani parlamentniho jedndni obstruker, jak ukazmi vyse
zminéné postupy poslance Petra Nelase a dalfich v lednu a dnoru 2010, ¥V VI volebnim
obdobi se ukazuje tendence vlddni vEtdiny nedfasinil se zasadnich parlameninich debat; pfi
projedndvani Zadosti viady o vysloveni diivéry dne 10, srpna 2010 a ndvrhu zikona o stilnim
rozpoftu v prvnim &teni dne 27, fjna 2010 vystupovali v rozpravé takika bez vyjimky
opoziéni poslanci, na jejich# kritiku poslanci vladni koalice nikterak nereagovali,
Parlamentni debata tak ztrdci svij kontradiktomi charakter, tak vyznamny pro napliovani
jejich funkei. To vie jsou projevy tendence degradovat obé komory Parlamentu na pouhy
hlasovaci stroj, kterd ma co moZna nejrychleji bez zbyte@nych fedl pietavit politické
rozhodnut{ vladni vésiny do podoby pfijatého zikona. Parlament, toto klitové misio
symbolického g redlného setkdvani obfand se svimi volenymi zistupei, se tak stivi toliko
fasddou.

Pokud nebude napadeny zdkon zruden, a nebude tak jasné poukazino na protidstavnost
takového vyiesiovani parlamentni rozpravy, miZe se stdt takovy zplsob piijimani zdsadnich
zakontl, znamenajicich zdkonné omezeni zdkladnich prav a svobod, velmi brzy pravidlem,
normalnim jevem,
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Mavrhuje se tedy zrudeni napadeného zikona, protofe byl Parlamentem pfijat v rozporu

&l 1 odst. 1 Ustavy - 1) poruseni postulatu tety k pravim élovéka a obfana, vyZadujici,
aby omezeni zakladnich prav a svobod bylo vysledkem fadného demokratického
diskursu; 2) poruseni principu pravni jistoty jake soudasti principu pravniho stitu pro
kraceni moZnosti se $ novou pravni apravou a jejimi diivody seznamit;

&l, 2 odst. 3 Ustavy a &, 2 odst, 1 Listiny — poruseni demokratické zasady viady pro lid,
stdtni moci sloufici viem oblanim, tim, e bylo razantné kraceno prive obéani
seznamit se s divody politického rozhodnuti, jakeZ i prive tolo rozhodnut
oslovovanim svych volenych zastuped ovlivnit;

€l 5 Ustavy a &1, 22 Listiny — doslo k zdsahu do volné soutéZe politickveh stran, k niz
nedilng patfi i moZnost hlasat ndzory a uplatfiovat ndvrhy v Fadném parlamentnim
diskursu; ustanoveni jednacich fada nebyla vykladana v souladu s &l. 22 Listiny;

€l. & Ustavy = porufeni zasady ochrany menSiny jak snémovni, tak senaini, tak mezi
obéany; poslanci menginy nemohli fadné vykondval svilj mandat zvI1astd v situaci
nepiedvidatelného svolani schize, nékterym sendtorim bylo upfeno pravo G&astnit se a
hlasovat a hlas obfand oponujicich napadenému zdkonu nemohl byt cestou Fadného
parlamentniho diskursu artikulovan;

¢l 26 Ustavy a &1 21 odst. 4 Listiny = poslanctim i senatorim byl ztiZzen efektivni
vykon jejich mandatu; nadio bylo zasa#eno do prava na neruSeny vikon verejné funkce
poslance zejmeéna nepfedvidatelnym svoldnim schize, na kierou se nemohl pfipravit a
do prava na nerufeny vykon vefejné funkce nové zvolenych sendtori, kterym bylo bez
legitimniho divedu nepfiméfenym urychlenim jedndni Sendtu upfene privo jednani se
ugastnit a 0 navrhu zékona hlasovat;

¢l, 36 Ustavy — vefejné jednini Snémovny a Sendtu pfi limitaci fadného parlamentni
rozpravy nemohlo splnit legitimizaéni roli vefejné parlamentni diskuse;

¢l. 4 pdst. 2 Listiny — omezeni zikladnich prav vyhradné zakonem, jakodto vysledkem
legitimniho rozhodnuti v demokratické parlamentni diskusi;

¢l 4 odst. 4 Listiny — 1) nebylo Setieno podstaty a smyslu zikonnych omezeni prav
poslanclt a sendtord podle &l 21 odst. 1 a 4 Listiny; 2) zpisob piijeti zédkona
znemofiiuje obfanlm posoudit, zda bylo fetfeno podstaly a smyslu jejich Listinou
garantovanych socidlnich prav a

€l 21 odst. 1 Listiny — 1) omezenl prava obfand kvilli nedostatku Casu podilet se na
sprivé veéci vefejnych, zejména oslovovanim Elend Parlamentu, ddinnym vyuZitim
petiéniho & shromazd'ovaciho prava, anebo prava na stdvku 2) omezeni prava ob&and
zvolentch do Poslanecké snémowvny a Senatu podilet se na spravé véci vefejnych
efektivni Gfasti na svobodné parlamentni diskusi a moZnosti fadné piipravit a podat
pozméfiovaci ndvrhy.

Tyto divedy protiGstavnosti  zplsobu  pfijeti  napadeného  zdkona, =zde jen

rekapitulované, byly rozvedeny a podrobné zdOvodngny vise.

W

S ohledem na vyge uvedené v dastech 1 aZ IV navrhovatelé navrhuji, aby Ustavni soud

rozhodl nalezem takio:

Zakon & 34772010 5b., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s Gsporny mi

opaltfenimi v plsobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci, se zruduje dnem vyhlageni
nalezu.
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