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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Katefiny Simackové a

soudcu Jaroslava Fenyka (soudce zpravodaj) a Tomase Lichovnika ve véci tstavni
stiznosti stézovatelky S.T., zastoupené JUDr. Viktorem Pakem, advokatem se sidlem
Francouzska 28, Praha 2, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 25
Cdo 3228/2014-298, a proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2014, ¢. j.
44 Co 477/2012-276, ve spojeni s opravnym usnesenim téhoz soudu ze dne 11. 4. 2014,
C. j. 44 Co 477/2012-282, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Brné jako
Gicastniki izeni, a 1) MUDr. M.C., a 2) Kooperativy Pojiitovny a. s., se sidlem
Pobftezni 665/21, Praha 8, jako vedlejSich Gcastniki fizeni, takto:

Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, &. j. 25 Cdo 3228/2014-
298, a rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2014, ¢. j.
44 Co 477/2012-276, ve spojeni s opravnym usnesenim téhoZ soudu ze dne
11. 4. 2014, €. j. 44 Co 477/2012-282, bylo poruseno zakladni pravo
stéZovatelky na spravedlivy proces zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, €. j. 25 Cdo 3228/2014-298,
a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2014, & j.
44 Co 477/2012-276, ve spojeni s opravnym usnesenim téhoZ soudu ze dne
11.4.2014, ¢&.j. 44 Co477/2012-282, se rusi.
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Oduvodnéni:

l.
Rekapitulace tstavni stiznosti a dosavadniho pribéhu fizeni

Sté¢zovatelka se ustavni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi oznafenych
rozhodnuti pro poruseni jejich ustavné zaruc¢enych zakladnich prav podle ¢l. 7 odst. 1 a
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prav a svobod a ¢1. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.

V zahlavi oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2014,
¢. j. 44 Co 477/2012-276, ve spojeni s opravnym usnesenim téhoz soudu ze dne
11. 4. 2014, ¢. j. 44 Co 477/2012-282 (dale také jen ,,rozsudek krajského soudu®), byl
vyrok I. rozsudku Mé&stského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2012, €. j. 17 C 84/2008-197
(dale jen ,,rozsudek méstského soudu), co do ¢astky 211 800,- K¢ potvrzen a co do
castky 568 500,- K¢ zménén tak, ze se zaloba zamita a ve vyroku II. byl zamitavy vyrok
rozsudku méstského soudu v &asti napadeni 260 100,- K& potvrzen. Zalované ¢astky se
stézovatelka domahala jako odSkodnéni za bolestné a za ztiZeni spole¢enského uplatnéni
v disledku oSetieni jejiho zubu dne 3. 5. 2006 vedlej$im tGcastnikem 1) - (Zalovanym
V ptivodnim fizeni, ktery je zubnim lékatfem), kterym doslo k poranéni a naslednému
poskozeni ¢asti trojklanného nervu. Nésledné stézovatel¢ino dovolani Nejvyssi soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

Pokud jde o napadeny rozsudek krajského soudu, stéZovatelka nesouhlasi
s nazorem krajského soudu ohledn& posouzeni promlceni jejiho naroku na bolestné,
uplatnéného rozSifenim jeji Zaloby. Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél
k zavéru, ze kustaleni zdravotniho stavu stézovatelky doslo, kdyz vznikla Gjma
postizenim jejiho trojklanného nervu, znamenajici ztratu jeho funkce v dusledku jeho
poranéni, pficemz nejpozdéji v kvétnu 2006 pii hospitalizaci ve Fakultni nemocnici
vV Bmé se sté¢Zovatelka dozvédéla o podstaté svého poranéni a o tom, kdo za né
odpovida. Stézovatelka vSak namitd, ze dané postizeni trojklanného nervu je pouze
jednim z nékolika dil¢ich nasledkt, a to nasledkem nejdiive vzniklym. V souvislosti
s uvedenym zavérem krajského soudu stézovatelka namita rozporuplnost v odtivodnéni
jeho napadeného rozsudku, pfi¢emz ve své Ustavni stiznosti cituje pasaze odiivodnéni,
které jsou podle jejiho nazoru vzajemné logicky rozporné (str. 6 Gistavni stiznosti).

Stran napadeného rozsudku NejvysSsiho soudu stézovatelka namitd, ze
argumentace dovolaciho soudu, podle které Krajsky soud v Brné s odkazem na odborné
1ékatské vyjadieni dospél k zaveru, Ze zdravotni stav stéZovatelky se ustalil nejpozdéji
v srpnu 2006, postrada v odiivodnéni rozsudku krajského soudu jakykoliv podklad,
resp. nic takového krajsky soud ve svém rozsudku neuvadi. Nejvyssi soud dale
v souvislosti s otazkou béhu promlceci lhity pro zvyseni odskodnéni bolesti zcela
ignoruje nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3367/13, podle kterého k zavéru o
existenci podminek pro zvyseni odSkodnéni miize soud dojit téZ bez navrhu. Nejvyssi
soud vSak vyslovné odiivodiiuje béh promlceci lhity datem podani navrhu stézovatelky
na zvyseni odSkodnéni, tedy fakticky podmiiiuje narok na zvySeni odSkodnéni bolesti
podéanim ptislusného navrhu.
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Kone¢né stézovatelka nesouhlasi se zpisobem, jakym se Krajsky soud v Brné i
Nejvyssi soud vypotadaly s vyslovnou argumentaci stéZovatelky prostiednictvim ¢l. 24
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. Podle stézovatelky Krajsky soud v Brné v
odiivodnéni napadeného rozsudku veskerou jeji argumentaci v tomto smeru naprosto
ignoroval a Nejvyssi soud stézovatelku fakticky odkézal na znéni vyhlasky ¢. 440/2001
Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni (dale jen ,,vyhlaska®).
Pokud se stézovatelka jak v fizeni pfed soudem odvolacim, tak i pied soudem
dovolacim, explicitné¢ dovolavala vyslovného znéni piedpisu tstavni tirovné, jenz se na
pfedmétny ptipad specificky vztahuje, mé stéZzovatelka za to, Ze bylo povinnosti soudt
se s touto argumentaci fadn¢ vyporadat. V této souvislosti stézovatelka poukazuje na
judikaturu Ustavniho soudu, podle které se soudy musi vypotadat sargumenty
ucastnikli fizeni zplsobem, ktery odpovidd mife zdvaznosti téchto argumentl (napf.
nalez sp. zn. 1. US 1589/07).

Stézovatelka zadvérem své Ustavni stiznosti konstatuje, ze vV koneéném dusledku
odvolaci soud stézovatelce z titulu odSkodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni ptiznal
jednorazové odSkodnéni chronickych bolesti a tézké dusevni poruchy ve vysi pouhych
157.800,- K¢, zatimco Méstsky soud v Brné ji pivodné piiznal odSkodnéni celkové
780.300,- K¢ a dovolaci soud uvedeny postup krajského soudu svym rozsudkem
aproboval. Postup v zahlavi uvedenych soudt tak podle stéZzovatelky vedl ve svém
dasledku k naprostému popteni principu plného odskodnéni za ujmu na zdravi (napf.
nalezy sp. zn. IV US 444/11, sp. zn. 1. US 2930/13, sp. zn. I. US 870/14 a sp. zn.
I. US 2315/15).

.
Vyjadieni ucastnikil a vedlejSich ucastniki fizeni

Ustavni soud vyzval Nejvyssi soud a Krajsky soud v Brné jako ucastniky tizeni
a vedlejsi Gcastniky fizeni k vyjadieni se k ustavni stiznosti.

Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ze dne 17. 5. 2017 Gvodem piipomina, ze
dovolaci soud se zabyva dovolanim z hlediska pravnich otazek v ném vymezenych, a v
daném ptipad¢ se jednalo o dvé otdzky procesniho prava, obé se tykaly odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu. K ¢asti ustavni stiznosti, ve které se
sté¢zovatelka soustfedi na kritiku nekterych pasazi pisemného odivodnéni, Nejvyssi
soud uvadi, ze odvolaci soud ze znaleckého dokazovani zjistil dobu, kdy se zdravotni
stav sté¢zovatelky ustalil, a to pravé ze zavéru, Ze s nejvyssi pravdépodobnosti bylo
odumfeni nervu lécebné zvratné mezi V/2006 a VIII/2006, coz znamena, ze zdravotni
stav (tykajici se nervu) se ustalil nejpozdé€ji v srpnu 2006, kdy doslo k trvalému
poskozeni trojklanného nervu. Uvedené je skutkovym zjisténim, které dovolaci soud
nepfezkoumava. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni dale uvadi, Ze stézovatelka
nerozliSuje mezi navrhem na mimotadné zvySeni ndhrady v rdmci ¢éastky pozadované
zalobou a mezi rozSifenim zaloby o dalsi ¢astku, nové uplatnénou nad vysi dosud
pozadovanou. Poté, co zalobkyn¢ doplnila do té doby neprojednatelnou Zalobu o
pozadovanou finan¢ni ¢astku, je jakékoliv dal$i navySovani o dalsi ¢astky rozSifenim
zaloby. K bodu VI. projedndvané ustavni stiznosti Nejvyssi soud uvadi, ze jde opét o
vytky vici odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu a k dovolacimu diavodu v tomto
sméru dovolaci soud odkazuje na str. 5 svého rozsudku. Zavérem Nejvyssi soud ve
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svém vyjadieni uvadi, ze je smutné, ze rozpitvavanim jednotlivych slovnich obratii
stézovatelka odiivodiiuje poruseni svych ustavné zaruCenych prav a svobod a navrhuje
proto, aby ustavni stiznost byla odmitnuta.

Méstsky soud v Brné se k vyzvé Ustavniho soudu ve stanovené lhiité nijak
nevyjadiil.

Vedlejsi ucastnik 1) ve svém vyjadieni ze dne 15. 5. 2017 uvedl, Ze s podanou
ustavni stiznosti nesouhlasi, nebot’ ma za to, Ze napadena rozhodnuti obou soudii byla
nalezit¢ a logicky odiivodnéna a sté¢zovatelce se dostalo spravedlivého zadostiuc¢inéni
jak z titulu odSkodnéni bolestného, tak z titulu ztizeni spolecenského uplatnéni. Je-li
okamzikem ustaleni zdravotniho stavu stézovatelky postiZeni trojklanného nervu, pak je
argument stéZovatelky o nemoznosti ur€it pfesné datum rozvoje dusevni poruchy zcela
bezptedmétny, protoze rozvoj duSevni poruchy timto okamzikem neni. Uplatnila-li
stézovatelka sviij narok na zvySeni odSkodnéni bolestného z mimotradnych divoda az v
prosinci 2008, uplatnila jej opozdéne. Vedlejsi ucastnik 1) v této souvislosti ve svém
vyjadieni poukazuje na to, ze sam Krajsky soud v Brné¢ diivod pro mimotadné navyseni
odskodnéni dle vysledki povedeného dokazovani neshledal. K argumentu stézovatelky,
7e se oba soudy nedostateéné vyjadtily k ustanoveni ¢1. 24 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing, vedlejsi ucastnik 1) uvadi, ze Krajsky soud v Brn¢ se k otdzce
spravedlnosti pfiznané nahrady skody na zdravi vyjadiuje v odiivodnéni svého rozsudku
komplexné¢ a Nejvyssi soud poukazuje na fakt, ze pravni predpis neni skutkovou
okolnosti. OdSkodnéni piiznané Krajskym soudem v Brné stéZovatelce za bolestné a
ztizeni spoleCenského uplatnéni vnima vedlejsi Gcastnik 1) jako zcela spravedlivé, vyse
nahrady byla podle néj zalozena na objektivnich a rozumnych divodech a je vzhledem
ke zpusobené Skodé zcela ptiméfena. Vedlejsi ucastnik 1) proto zavérem svého
vyjadifeni navrhuje, aby byla podana ustavni stiznost odmitnuta jako navrh zjevné
neopodstatnény.

Vedlejsi Gcastnik 2) ve svém vyjadieni ze dne 17. 5. 2017 uvedl, Ze sté¢zovatelka
v Ustavni stiZnosti opakuje argumentaci uplatnénou jiz pfed obecnymi soudy, pficemz s
touto argumentaci se predevsim dovolaci soud v plném rozsahu vypotadal. Pokud jde o
odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, pak jiz Nejvyssi soud uvedl, ze rozhodnuti
odvolacitho soudu neni logicky rozporné, avSak problém spocivd v tom, Ze Vv
odiivodnéni jsou pouzivany slozité vétné konstrukce a neobvyklé vyrazivo, takze je
obtizn€ srozumitelné. Obecné soudy dale spravné dovodily, Ze u naroku na nahradu za
bolest pocina bézet promlceci doba od okamziku, kdy se zdravotni stav poSkozeného
ustali a Ize objektivné provést bodové hodnoceni. Na tomto zaveéru nemiiZze nic menit
fakt, Ze pretrvavajici bolest mize byt doprovazena atakami intenzivnéjsi bolesti. Tohoto
se praveé dovolava stézovatelka, pokud uvadi, Ze k poslednimu ataku téZzkych bolesti
trojklanného nervu doslo jesté¢ dne 13. 5. 2008 a pokud bylo rozsifeni zaloby ucinéno
podanim ze dne 1. 12. 2008, nemohl byt tento narok promlcen. Z odborného lékai'ského
vyjadieni vyplyva, ze k trvalému poskozeni trojklanného nervu doslo a zdravotni stav
stéZovatelky se v tomto sméru ustalil, v srpnu 2006 a od tohoto data je nutno posuzovat
beh dvouleté promlceci lhaty. Bolesti zpusobené poranénim trojklanného nervu se
odSkodiuji jednorazové, nikoliv samostatné kazdad jednotlivd ataka bolesti, a proto
argumentace stézovatelky ohledné intenzivni bolesti v srpnu 2008 je zcela
bezvyznamnd. Zavéru obecnych soudl o tom, Ze naroky stéZovatelky uplatnéné
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podanim ze dne 1. 12. 2008 jsou proml¢ené, nelze proto podle vedlejsiho ti¢astnika 2)
ni¢eho vytknout a navrhuje proto, aby Ustavni soud ustavni stiznost odmitnul,
poptipad¢ zamitnul.

S ohledem na obsah Ustavnimu soudu zaslanych vyjadieni nebylo tieba je
rozesilat k replice stézovatelce, nebot’ v nich nebyly ve vztahu k nyni posuzované véci
uvedeny zadné nové skutecnosti, na které by bylo nutné reagovat.

1.
Posouzeni ustavni stiznosti

Ustavni soud posoudil argumenty stéZovatelky obsaZené v tstavni stiZznosti,
konfrontoval je s obsahem napadenych rozhodnuti a obsahem vyzadaného soudniho
spisu vedeného u Méstského soudu v Brné€ pod sp. zn. 17 C 84/2008, a dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost je divodna.

Ustavni soud ustalené judikuje, Ze jeho tkolem je v fizeni o Gstavni stiZznosti
ochrana ustavnosti, a nikoliv zakonnosti [¢l. 83, &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky]. Jeho pravomoc je tak zalozena vyluéné k ptezkumu rozhodnuti z hlediska
dodrzeni toho, zda v fizeni nebyly dotéeny Ustavné chrdnéné prava a svobody jeho
ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy a zda je lze jako celek
pokladat za spravedlivé.

1. a)
K uréeni poc¢atku béhu promlceci lhlity u naroku na odskodnéni bolesti

Ptevaznou cCast ustavni stiznosti tvoii nesouhlasnd polemika stéZovatelky s tim,
jakym zptusobem soudy posoudily otazku pocatku béhu dvouleté promlceci lhity,
zakotvené v § 106 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zikonik, ve znéni do
31. 12. 2013, u naroku stézovatelky na odskodnéni dlouhodobé trvajici bolesti
S obCasnymi atakami bolesti vysS$i intenzity. Této Casti namitek stézovatelky vSak
Ustavni soud nepiisvédgil.

Podle § 106 odst. 1 obCanského zakoniku ve vztahu k souzené véci plati, ze
pravo na nahradu Skody se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o
Skod€ a o tom, kdo za ni odpovida. S ohledem na § 106 odst. 2 se objektivni promlceci
lhtita neuplatnila. Stanoveni pocatku behu promlceci lhiity k uplatnéni naroku na
nahradu bolestného pak zéavisi od zjisténi, kdy je mozno zdravotni stav poSkozeného
povazovat za ustaleny, coz je otazka skutkovych zjisténi u¢inénych v fizeni.

Obsahem této ¢asti tGstavni stiznosti se tak stézovatelka fakticky dovolava toho,
aby Ustavni soud dovodil ze skutkovych zjisténi odligné pravni zavéry oproti obecnym
soudim. Ustavni soud vsak neni dalsi instanci soustavy soud a neni povolan k
prezkumu ,,vécné spravnosti‘“ napadenych rozhodnuti. K ptedmétnému okruhu namitek
poukazuje Ustavni soud na odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, podle
kterého: ,,Stanovil-li proto prvoinstancni soud rovnéz spravné, ze béh promliceci doby u
naroku z bolestného se pocinal ustdalenim zdravotniho stavu zalobkyné, nema nicméné
Jiz zaver o okamziku nastalém ,az mnoho mésicii po lékarskem zdkroku zZalovaného
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oporu v provedeném dokazovani. O mnohosti prochdzejicich mésici totiz nejde mluvit,
Jjestlize uz v radu jednotek meésicii, ne-li tydnu (odborné posouzeni v ramci obecnosti
takovy rozptyl uvadi a viz téz konstatovani o naléhavosti zdakroku FN Brno pri
stavajicim  jednomésicnim odkladu po zdkroku Zalovaného: ,...nekolikadenni
prodlevou...komplikace... velmi pravdepodobné’), vznikla ujma postizeni trojklanného
nervu, tj. jiz ztizeni spolecenského uplatnéni a tedy jiny nasledek, nez ve smysiu bolesti.
Mnoho mesicu tak mohl akorat trvat Zalobcin pocit bolesti (,...bolest...trva dosud...a
posledni ataku tézkych bolesti.. jesté dne 13. 5. 2008°). Lec¢ v takto trvalém vnimani
bolestivosti (i kratkodobé - a nikoli definitivni, jak ma na mysli odvolatel - odlehceni v
X12006 spadalo do jiz projevu patologie nervu) by zas neslo hledat stabilizaci a ad
absurdum dovedeno, vychdzet jen z obecné bolesti by tu znamenalo, Ze Zalobcin stav
(,nevylécitelna bolest ‘) nebude viastné stabilizovan nikdy.*

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obecné soudy se, pokud jde o otdzku pocatku
béhu predmétné promlceci lhaty, namitkami stézovatelky dostatecné zabyvaly,
vychazely z relevantnich zdkonnych ustanoveni, a nasledné své zavéry také logicky a
ptiléhavé v napadenych rozhodnutich odiivodnily. Stézovatelka v tomto sméru opakuje
v Ustavni stiznosti tytéZ ndmitky. Namita-li stéZovatelka proti uvedenému posouzeni
poc¢atku behu lhiity vlastni predstavu spocivajici v tom, Ze dané postizeni trojklanného
nervu je pouze jednim z nékolika dil¢ich nasledki, a to nésledkem nejdiive vzniklym,
jde jen o jiné posouzeni skutkového stavu, aniz by vSak posouzeni krajskym soudem
vyboc€ovalo z mezi Gistavnosti.

Se shora citovanym nazorem krajského soudu pak neni, navzdory opa¢nému
tvrzeni stézovatelky, V rozporu jina ¢ast odivodnéni napaden¢ho rozsudku krajského
soudu, ve které je uveden zavér znaleckého posudku Lékatské fakulty UK v Hradci
Kralové. Jak vnapadeném rozsudku konstatoval jiz Nejvy$si soud, néamitka
stéZovatelky o logické rozpornosti odiivodnéni rozsudku krajského soudu smétuje ve
své podstaté proti zavéru, jak krajsky soud posoudil promléeni jejiho naroku na
bolestné.

Namita-li stézovatelka v souvislosti s ur¢enim pocatku béhu promléeci lhuty pro
uplatnéni ndroku na odSkodnéni bolesti — Ze argumentace dovolaciho soudu, podle které
Krajsky soud v Brn€ s odkazem na odborné lékatrské vyjadieni dospél k zavéru, ze
zdravotni stav stézovatelky se ustalil nejpozdéji v srpnu 2006, postrada v odiivodnéni
rozsudku krajského soudu jakykoliv podklad, resp. nic takového krajsky soud ve svém
rozsudku neuvadi — stézovatelka tim piehlizi néasledujici. Krajsky soud v napadeném
rozsudku dospé€l k zavéru, ze se stéZzovatelka nejpozdé¢ji s hospitalizaci ve FN Brno
Vv kvétnu 2006 dozvéd€la vSe o podstaté svého poranéni, definitivy trvalé bolesti
nevyjimaje Cili o Skod€, a dozveédéla se tim padem, i kdo za ni odpovidd. Ptitom
zdravotni stav st€zovatelky se podle jiz shora uvedenych zavéra krajského soudu ustalil
v dobé, kdy u ni doSlo ktrvalému poskozeni trojklanného nervu. Krajsky soud
vV odlivodnéni napadeného rozsudku k tomu uvadi, Ze z priibéhu dokazovani vyplyva, ze
ohrozeni trojklanného nervu odumienim v zasazené CcCasti bylo lécebné zvratné
nejpozdéji v dobé spadajici mezi hospitalizace stéZovatelky ve FN Brno v kvétnu 2006
a ve FN Praha v srpnu 2006 (str. 5 odiivodnéni).
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1. b)

K proml¢eni ¢asti naroku na odskodnéni bolesti

Ustavni soud viak musi prisvédéit té ¢asti Gstavni stiznosti, ve které stéZovatelka
poukazuje na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. I. US 3367/13.

Ze zaveéru obsazenych v citovaném nalezu vyplyva, ze narok poskozeného na
mimoiadné zvySeni odSkodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni podle § 7
odst. 3 vyhlasky, neni v ¢asti presahujici ptivodné poskozenym zalovanou castku
promlc¢en, pokud je v zalobé vycCislena zékladni vySe dané ndhrady dostatecné, a je tak
zakladem i pro mimotadné zvySeni, k némuz mtze soud dospét na zékladé své zdkonem
mu pfiznané uvahy. Dal$i podéani a vypracované znalecké posudky v téchto ptipadech je
pak nutno povazovat za podklady pro specifikaci zalovanych naroki, nikoli podani,
ktera by z hlediska procesniho podl¢hala promlceni.

Jak jiz Ustavni soud konstatoval ve svém nalezu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn.
1. US 2955/10, z ptisluiné pravni apravy (§ 7 odst. 3 vyhlasky) vyplyva, Ze rozhodnuti o
mimoradném zvyseni odSkodnéni bolesti nebo ztizeni spolecenského uplatnéni piislusi
obecnému soudu, ktery na zaklad¢ posouzeni vSech okolnosti ptipadu konstituuje pravo
poskozeného na zvySeni ndhrady v mezich svého soudcovského uvazeni. Néarok na
mimotadné zvySeni odSkodnéni bolesti nebo ztiZzeni spolecenského uplatnéni je tak
Zcela na uvaze soudu, kterému déva § 7 odst. 3 vyhlasky moznost piekrocit bodové
ohodnoceni a ptihlédnout k mimofadnym okolnostem. Proto k zavéru o existenci
podminek pro zvyseni odskodnéni miize soud dojit téZ i bez navrhu (nalez Ustavniho
soudu ze dne ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. I. US 3367/13).

Jak Ustavni soud ze zaptjéeného soudniho spisu Méstského soudu v Bré zjistil,
stézovatelka Zalobou ze dne 10. 4. 2008 ve spojeni s jejim doplnénim ze dne 6. 8. 2008,
podanym Kk vyzvé soudu ve smyslu § 43 odst. 2 obéanského soudniho fadu, uplatnila
narok na odskodnéni bolesti ve vysi 10.800,- K¢ podle bodového hodnoceni, véetné
navrhu na mimofadné zvySeni odSkodnéni soudem ve vysi 54.000,- K¢&. DalSim
podanim ze dne 3. 12. 2008 stéZovatelka navrhla zvySeni tohoto naroku na 376.800,-
K¢. S ohledem na shora uvedené nelze dovodit, ze by narok stézovatelky na mimotadné
zvySeni naroku z bolestného podle § 7 odst. 3 vyhlasky byl promlcen v ¢asti presahujici
stézovatelkou puvodné Zalovanych 54.000,- K¢. Krajsky soud v Brné a nasledné i1
Nejvyssi soud proto pochybily, pokud nepovazovaly stézovatel¢inu zalobu ze dne
10. 4. 2008, doplnénou podanim ze dne 6. 8. 2008, v daném ohledu za dostacujici.
Ustavni soud ma naopak za to, Ze v uvedenych podanich definovany narok je zcela
dostateCnym zakladem 1 pro mimotfadné zvySeni v Castce 93.600,- K¢, tedy
Sestinasobku, k némuz dospél soud prvniho stupné na zéklad¢ své zdkonem mu piiznané
uvahy (vychdzeje z Castky 15.600,- K& za odSkodnéni bolesti na zakladé bodového
ohodnoceni znalcem). Dal$i shora uvedené podani stézovatelky ze dne 3. 12. 2008 je
pak nutno povazovat za podklad pro specifikaci zalovaného naroku, nikoli podani, které
by z hlediska procesniho podléhalo promlceni, a to zejména za situace, kdy soud
prvniho stupné jiz vici zakladni &astce provedl diskreci (viz nalez sp. zn. 1. US
3367/13).
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Zavér odvolaciho soudu ohledné¢ promlceni casti pohledavky stézovatelky
z mimotadného odikodnéni bolesti nad 54.000,- K& vytyka Ustavni soud krajskému
soudu i pres to, ze krajsky soud nad ramec daného zavéru v odivodnéni napadeného
rozsudku uved| — oproti zavéru méstského soudu o Sestinasobném navySeni odSkodnéni
— ze. ,,Dvoj, az trojnasobné zvyseni odskodneni se pak jevi jako maximum pro dany
pripad a nepatrny rozdil takto dosazitelné celkové vyse odskodneni vuci prisudku
54.000,- K¢ (pokud slo vzhledem k promlceni) necini jiz ditvod k zasahu z patra
odvolactho. Obiter dictum se tim téz stira cela nepriznivost promlcent. *

Shora uvedenym nazorem Ustavniho soudu, pokud jde o otizku proml&eni
mimofadného od$kodnéni, bude odvolaci soud vazanv novém fizeni 1 ve vztahu
Kk posouzeni naroku na mimotadné zvySeni odSkodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni,
jak je vysvétleno dale.

1. c)
K vysi odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni

Ustavni soud, jenz je dle své ustalené judikatury vazan petitem, nikoli obsahem
ustavni stiznosti, se dale zaméfil na posouzeni otazky, zda Krajsky soud v Brn¢ ustavné
konformnim zptisobem vyhodnotil a odavodnil sviij zavér o tom, ze Méstsky soud
v Brné neuvedl relevantni divody pro mimofadné odskodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni, a proto zaloba stéZovatelky s timto narokem nemohla byt podle ptedmétného
zavéru Krajského soudu v Brn¢ diivodna.

V relaci k nahradam $kod na zdravi je Ustavni soud opakované pfinejmensim
zdrzenlivy ve svych zavérech, v jaké konkrétni vySi by méla byt poskozené osobé
nahrada za ztizeni spoleenského uplatnéni pfiznana. V nalezech sp. zn. P1. US 50/05
(N 161/47 SbNU 133; 2/2008 Sb.), sp. zn. III. US 350/03 (N 186/38 SbNU 499) i jinych
zdlraznil, Ze mu nepfinalezi tivahy mj. o tom, jaky by mél byt nasobek podle
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky. Ustavni soud musi pii posuzovani téchto obtiznych a
lidsky citlivych pfipadd ponechat obecnym soudim prostor k uvaze, jak pfi
mimofadném zvySeni odSkodnéni postupovat. Nelze vSak zcela abstrahovat od
pozadavku, aby byla pfiznana vySe nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni zaloZena
na objektivnich a rozumnych divodech a aby byla zachovana proporcionalita
(pfimétenost) ve vztahu mezi zplsobenou zdravotni Gjmou a pfiznanou penéZni
¢astkou. Do vykladu pravnich ptedpisti upravujicich vySi pfiznané nahrady za
zpusobenou Skodu na zdravi (nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni) se tedy
promita princip proporcionality, jehoz poruSenim muze dojit k zasahu do ustavng
zaruéenych prav (srov. nalez Ustavni soud ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. I11. US 350/03).

Ustavni soud se proto nemiize zcela ziici prezkumu zpisobu, jakym obecny
soud ke stanoveni vySe odskodnéni dospél. V ramci takto vymezeného referencniho
rdmce ustavnépravniho prezkumu rozhodovani soudi ve vécech urCeni vySe néhrady
S$kody na zdravi dospé&l Ustavni soud k zavéru, ze Krajsky soud v Brné napadenym
rozsudkem porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Podle § 7 odst. 3 vyhlasky, mlze soud ve zvlast vyjimecnych piipadech
hodnych mimotadného zietele odSkodnéni pfiméfené zvysit nad stanovené nejvyssi
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vyméry odSkodnéni. Méstsky soud v Brné shledal, Ze v projednavané véci jde o zvlast
vyjimecny piipad hodny mimotadného zietele. Méstsky soud vzal v rdmci posouzeni
toho, zda jsou podminky pro aplikaci § 7 odst. 3 vyhlasky splnény do tivahy kritéria,
ktera vyty¢il Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 29. 9.2005, sp. zn. III. US 350/03, a
uvedl, ze pokud jde 0 zavaznost zpisobené skody na zdravi, jde ve svém dusledku o
poskozeni zdravi celkového charakteru, nebot’ stéZovatelka je omezena v celkovém
»Hfungovani ¢loveéka jako lidské bytosti — spankem pocinaje, pres ustni hygienu a
stravovani, a (ne)moznosti jit zcela obycejné ven se projit ¢i na nakup konce. Pokud jde
o moznost vyléCeni ¢i eliminaci zptisobené Skody, méstsky soud uvedl, ze bolest je
nevylécitelna, proto bude stézovatelka s nejvetsi pravdépodobnosti omezena ve svém
obvyklém zplsobu Zivota napofad, navic bude nucena K pravidelnym kontrolam u
1¢kaiti a bude zfejmé dozivotné zavisla na lécich potlacujicich bolest. Pokud jde o miru
zavinéni (nedbalosti) zubniho Iékafe, nebyl podle meéstského soudu jeho zakrok
proveden lege artis. Uvedenou argumentaci podrobnéji méstsky soud v odivodnéni
svého rozsudku rozvadi na stranach 15 az 17.

Krajsky soud v Brné¢ dospél k opatnému néazoru, a to ze divody uvedené
meéstskym soudem nejsou pro mimotadné zvyseni relevantni, nebot” samotna bolestivost
je jiz konzumovana hodnotové vyssi polozkou bodu diagnozy dusevni poruchy, a to
S poukazem na zjiSténi prvoinstancniho soudu, Ze pied zdkrokem Zila stézovatelka
standardnim pracovnim spoleCenskym zivotem bézného charakteru. S ohledem na
uvedené nebyl podle odvolaciho soudu prostor k mimofadnému zvySeni daného
odskodnéni. Ptitom krajsky soud k argumentaci méstského soudu samotnou bolesti,
vSemi strankami jeji podoby a trvani, konstatoval, Ze nejde o vice nez o okolnost, ktera
se — typoveé — s dusevni poruchou poji. To, Ze dopada do fady sfér kazdodenniho Zivota
v€. planu dalsi zivotni perspektivy, je podle krajského soudu ,,asi tak jasné, jak jasné to
bylo autoru pravni koncepce (Sazebniku) a duvodu chorobu jmenovat (typizovat)
S prirazenim urcité hodnoty bodu (bodového rozpéti) “. V této souvislosti krajsky soud
uvedl, ze je tfeba se ptat, v cem pak spociva ,,mimotradnost” stézovatelCina ptipadu
podle § 7 odst. 3 vyhlasky, ne-li ve zkraceni ,,uplatnéni poskozeného v zivoté a ve
spolecnosti, zejména na uspokojovani jeho Zivotnich a spolecenskych potreb, vcetné
vykonu dosavadniho povolani nebo pripravy na povolani, dalsiho vzdéldvani a moznosti
uplatnit se v Zivote rodinnem, politickém, kulturnim a sportovnim, a to s ohledem na vék
poskozeného v dobé vzniku Skody na zdravi,”* jakozto projevech ztizeni spolecenského
uplatnéni podle § 3 odst. 1 vyhlasky.

Podle Ustavniho soudu v$ak uvedené posouzeni krajského soudu predstavuje
nepiipustné formalisticky postup, spocivajici v mechanické aplikaci vyhlasky,
nezohlednujici shora uvedeny pozadavek na zachovani proporcionality ve vztahu mezi
zplisobenou zdravotni Gjmou a pfiznanou penézni ¢astkou. Ustavni soud zdiraziuje, Ze
obecny soud ma prostor pro mimoiadné zvySeni odSkodnéni podle § 7 odst. 3 vyhlasky
vzdy, pokud to odiivodiiuje vyssi mira zdvaznosti vlivu nésledkl Skody na zdravi na
uplatnéni poSkozeného v zivoté a ve spolecnosti, a to s piihlédnutim ke vSem
myslitelnym strankam lidského Zivota. Jinak feceno, Vv textu vyhlasky formulovany
neptiznivy vliv nasledki Skody na zdravi na uplatnéni poSkozené¢ho v Zivoté a ve
spole¢nosti, jakozto piedpoklad pro odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni, miize
nabyvat S pfihlédnutim k individudlnim odliSnostem kazdého jednotlivého ptipadu
rizné intenzity, kterda mize byt divodem i pro pfiznani mimotfadného odskodnéni ve
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smyslu § 7 odst. 3 vyhlasky. Ustavni soud je toho ndzoru, Ze ze shora
uvedeného odiivodnéni Méstského soudu v Brné pozadované divody pro mimotadné
odskodnéni vyhlasky vyplyvaji a jde proto o pfipad ,,hodny mimotadného ztetele* podle
§ 7 odst. 3 piislusné vyhlasky. Argumentace Méstského soudu v Brn¢ je proto v tomto
sméru ustavné konformnim vykladem predmétného ustanoveni, resp. interpretaci, ktera
— na rozdil od argumentace Krajského soudu v Brné — zachovava proporcionalitu ve
vztahu mezi zptisobenou zdravotni jmou a pfiznanou penézni ¢astkou.

Ustavni soud ke shora uvedenému dodavéa, Ze konstatované poruSeni prava
stéZovatelky na spravedlivy proces vedlo rovnéz K poruseni jejiho prava zakotveného v
¢l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, podle kterého osoba, kterd utrpéla
Ujmu zpusobenou zakrokem, ma néarok na spravedlivou ndhradu Skody za podminek a
postuptl stanovenych zakonem.

V.
Zaver

S ohledem na shora uvedené zavéry Ustavniho soudu, podle kterych &ast
pohledavky stézovatelky z mimoiadného odskodnéni bolesti nad 54.000,- K¢ nebyla
proml¢ena a podminky pro aplikaci § 7 odst. 3 vyhlasky byly v souvislosti
s odskodnénim ztizeni spole¢enského uplatnéni splnény, Ustavni soud podle ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 3. 2014, €. j. 44 Co 477/2012-276, ve spojeni s opravnym usnesenim
téhoz soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 44 Co 477/2012-282, zrusil. Jestlize ani Nejvyssi
soud neposkytl ochranu zakladnimu pravu stézovatelky na spravedlivy proces,
pokracoval v jeho poruseni, jez bylo zaloZzeno napadenym rozsudkem krajského soudu.
Povinnost vSech soudl, véetné Nejvyssiho soudu, chranit zakladni prava a svobody
vyplyva z ¢l. 4 Ustavy. Proto Ustavni soud zrusil také napadeny rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 25 Cdo 3228/2014-298.

Jak bylo jiz vy$e uvedeno, Ustavnimu soudu sice nepiislusi konstatovat, v jaké
konkrétni vysi by ndhrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni méla byt pfiznana, tzn.
jaky by mél byt nasobek podle § 7 odst. 3 vyhlasky, vychazet je vSak nutno z principu
proporcionality. Z hlediska ochrany tstavnosti tak v dal§im fizeni musi obecné soudy
dbat o to, aby pfiznana vySe nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni byla zalozena
na objektivnich a rozumnych diivodech a aby mezi touto pfiznanou vysi (penéZni
Castkou) a zpisobenou $kodou (jmou), existoval vztah pfiméfenosti, K ¢emuz se podle
Ustavniho soudu nejvice blizi zavéry rozsudku Méstského soudu v Brné.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 29. ¢ervna 2017

Katefina Simackova
predsedkyné senéatu
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