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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Katefiny Simackoveé,
Davida Uhlife (soudce zpravodaj) a soudce Tomase Lichovnika o Ustavni stiznosti
HARTMANN - RICO a. s., se sidlem ve Veverské BitySce, Masarykovo nameésti 77,
zastoupené¢ JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou se sidlem v Praze, Kifenova 438/7,
proti rozsudku Nejvyss§iho spravniho soudu ¢&. j. 7 Ads 29/2014-57 ze dne
11. prosince 2014, spojené s navrhem na zruSeni ¢asti pravniho predpisu, za ucasti
Nejvyssiho spravniho soudu jako ucastnika fizeni a VSeobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky, se sidlem v Praze, Orlicka 2020/4, zastoupené Mgr. Ondiejem Trnkou,
advokatem se sidlem v Praze, Zahiebska 154/30, jako vedlejsiho Gcastnika fizeni, takto:

l. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 Ads 29/2014-57 ze dne
11. prosince 2014 bylo poruSeno ustavné zarucené pravo stéZovatelky
na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Ads 29/2014-57 ze dne
11. prosince 2014 se rusi.

I1l.  Navrh na zruSeni oddilu C prilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojiSténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni,
ve znéni pozdéjSich predpisi, v ¢asti vymezené pismeny ,,A* a ,,B“, kterymi
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se limituje vySe uhrady jednotlivych typa zdravotnickych prostiedki,
a Vv Casti definujici pismena ,,A“ a ,,B, se odmita.
Odavodnént:

l.
Vymezeni véci

1. Stézovatelka zalobou k Méstskému soudu v Praze napadla rozhodnuti vedlejsi
ucastnice o sniZzeni thrady zdravotnickych prostiedkii z vefejného zdravotniho pojisténi
ke dni 1. 1. 2013. Pro pfipad, Ze by se nejednalo o rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho
fadu spravniho (dale téz ,,s. t. s.“), dozadovala se ochrany proti nezdkonnému zasahu
vedlejsi Gcastnice, jimz doslo k tomuto snizeni uhrady. Méstsky soud Zalobu zamitl.
Podle n¢j se o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. nejedné (a zaloba je tudiz nepfipustnd).
Ve vztahu K tvrzenému zasahu dospél k zavéru, ze stézovatelka neni piimo dotéena
na svych pravech, tak jako podle judikatury spradvnich soudd nejsou piimo dotéeni ani
vyrobci a distributoti 1é¢ivych prostredk.

2. Nejvyssi spravni soud naslednou kasacni stiznost zamitl. Ztotoznil se jak s tim,
ze ve véci nebylo vyddno soudem prezkoumatelné rozhodnuti, tak 1 se zavérem
0 nedostatku pfimého dotceni na vefejnych subjektivnich pravech. Protoze na vefejnych
subjektivnich pravech nejsou dotceni vyrobci a distributoti 1é€ivych piipravki (o jejichz
zadosti ke konkrétnimu vyrobku se rozhoduje ve spravnim fizeni), tim spiSe nemtze byt
dotéena stézovatelka. Zména tzv. Ciselniku se d€je mimo sprévni fizeni a ve vztahu
ke v§em zdravotnickym prostiedkim.

.
Priibéh rizeni pred Ustavnim soudem

3. Proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka brojila tstavni
stiznosti, nebot’ se domnivala, Ze jim doslo k poruseni jejiho prava na soudni ochranu,
ochranu majetku a prava na podnikéni. PoruSeni spatfovala v tom, Ze sniZeni uhrady
zdravotnickych prosttedkll je rozhodnutim spravniho organu piezkoumatelnym
ve spravnim soudnictvi. I kdyby se o rozhodnuti nejednalo, pfimo zasahuje do prav
stézovatelky a té nalezi ochrana ze strany spravnich soudii. Pravni prava stanoveni
uhrady zdravotnickych prostfedkll je nadto nelstavni. Zakon ponechava na posouzeni
zdravotni pojistovny 1) volbu kritérii pro tvorbu thradovych skupin v ramci jednotlivych
typtt zdravotnickych prostiedkd, 2) vlastni zatfazeni zdravotnického prostiedku
do uhradové skupiny, 3) definici nejméné¢ ekonomicky narocného provedeni
zdravotnického prostredku, 4) stanoveni pravidel pro prizkum trhu. Stanoveni konkrétni
vySe uhrady zdravotnického prostiedku tedy nutné vyzaduje akt rozhodnuti zdravotni
pojistovny, jde tedy o0 rozhodnuti alespon v materialnim smyslu. Zdravotnické
pojistovny dlouhodobé¢ jednaji, jako by jim rozhodovaci pravomoc nélezela.

4. Transparentnost a objektivni stanoveni vySe thrad zdravotnickych prostfedkt
nemohou byt kontrolovany jinak, nez prostfednictvim ptezkoumatelného spravniho
procesu. Radné stanoveni thrad je piitom nirokem z vefejného prava. Vyrobci
a distributofi zdravotnickych prostifedki maji nejlepSi mozZnost, jak se branit proti
nespravedlivému stanoveni thrad, nebot’ jsou jim ptfimo dotceni. | kdyby se vsak
nejednalo o rozhodnuti, bylo by tieba postup vedlejsi ucastnice posoudit jako nezakonny
zasah. V tomto ohledu neobstoji zavér soudu, Ze vyrobci zdravotnickych prostiedk
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nemohou byt piimo doteni na svych pravech, nebot' dotfeni nejsou ani vyrobci
a distributofi 1éCivych pripravki. Tento zavér byl piekonan rozSifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavnim soudem. Zavérem stéZovatelka navrhla zrugeni
oddilu C ptilohy €. 3 k zakonu ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zékonti, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, V ¢asti
vymezené pismeny ,,A“ a ,,B“, kterymi se limituje vySe thrady jednotlivych typt
zdravotnickych prostiedki, a v ¢asti definujici pismena ,,A*“ a ,,B*.

5. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni k tstavni stiznosti uvedl, ze Gstavné
zarucena prava stézovatelky dotCena nebyla. Napadeny tkon vedlejsi ucastnice nebyl
vydan ve spravnim fizeni, nemtze tedy byt spravnim rozhodnutim. Proti stanoveni vyse
uhrady nejsou zdkonem piedvidany zadné prostiedky ochrany prava, nebot’ se prav
distributorit a vyrobcl piimo ani nedotykaji. Stejné tak nemohlo jit ani o nezdkonny
zasah. Vyvoj judikatury ve vztahu k vyrobctim a distributorim 1é¢ivych ptipravkt soud
zohlednit nemohl, nebot’ k nému doslo az po vydani jeho rozhodnuti.

6. Vedlejsi ucastnice uvedla, Ze neni spravnim orgdnem a nemuize vydavat spravni
rozhodnuti. Vysi thrady zdravotni pojistovny zjistuji prizkumem trhu, nestanovuji
jilaani o ni nerozhoduji. Metodika vedlejsi UcCastnice neni spravnim aktem.
Ve vefejnopravnim vztahu je pojistovna s pojisténcem, ktery mize byt dotcen ve svych
pravech, nikoliv vyrobce ¢i distributor zdravotnickych prostiedkd.

II.
Procesni predpoklady projednani navrhu

7. Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a shledal, Ze Gistavni stiznost
je ptipustna, byla podana v¢as, advokatem zastoupenou a opravnénou stézovatelkou.

8. Stézovatelka podle § 74 zakona o Ustavnim soudu navrhla i zruseni &asti oddilu
C ptilohy €. 3 k zakonu ¢. 48/1997 Sb. Pro posouzeni tohoto navrhu je vSak podstatné,
Ze opravnéni navrhovatele je podminéno tim, Ze uplatnénim zakona nebo jiného pravniho
piedpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni nastala skutecnost, kterd je pfedmétem
Gistavni stiznosti [posouzeni nalezi do kompetence senitu Ustavniho soudu,
srov. rozhodnuti pléna Ustavniho soudu o atrahovani ptisobnosti pod sp. zn. Org. 24/14
ze dne 25. biezna 2014; 52/2014 Sb., ¢l. 1 odst. 2 pism. b), ¢ast véty za stfednikem].

9. Tomu by méla odpovidat i argumentace navrhovatele, ktery by mél jednak
presvédcivé tvrdit, Ze napadeny zdkon (jeho jednotlivé ustanoveni) je v rozporu
S ustavnim potfadkem, a zaroven prokézat, Ze uplatnénim zakona nebo jiného pravniho
predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni nastala skutecnost, kterd je predmétem
Gistavni stiznosti [srov. pfiméfend nalez sp. zn. PL. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014 (N 10/72
SbNU 111;44/2014 Sb.), odst. 19]. StéZovatelka tak sviij ndvrh nekoncipovala, nevztahla
jej k tvrzenému porusSeni svych prav v fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem. Jeji navrh
je formulovan jako navrh v rdmci tzv. abstraktni kontroly norem — pravni upravé vycita
zejména nedostatecnou urcitost. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nadto spociva
na zavéru, ze ve véci vubec neni vydano rozhodnuti a Ze vetfejna subjektivni prava
stézovatelky nemohla byt postupem vedlejsi ucastnice dotCena. Napadené rozhodnuti
tedy spociva predevsim na vykladu ustanoveni soudniho fadu sprévniho.
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10. Ustavni soud tak dospél k zavéru, e ve véci neni ddna p¥ima souvislost mezi
rozhodnutim napadenym ustavni stiznosti a akcesorickym névrhem na zrusSeni ¢asti
pravniho piredpisu: uplatnénim napadenych ustanoveni nenastala skutecnost,
ktera je ptedmétem ustavni stiznosti. Napadena ustanoveni totiz zadnym zplsobem
neupravuji, tudiz ani neomezuji pfipadny soudni pfezkum postupu zdravotnich
pojitoven (srov. odst. 146 nalezu sp. zn. P1. US 3/15 ze dne 30. 5. 2017).

11. Vzhledem k tomu, Ze k objasnéni véci plné postatovala pisemna vyjadieni
ucastnikt a vedlejSich ucastniki fizeni, rozhodl Ustavni soud ve véci podle § 44 zakona
o Ustavnim soudu bez natizeni Gstniho jednéni.

V.

Viastni posouzeni navrhu

12. Ustavni soud se seznamil s argumentaci ti¢astnikii fizeni a s obsahem spisu
Nejvyssiho spravniho soudu. Dospél k zavéru, ze tstavni stiznost je diivodna, a to pro
poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

13. Stézovatelka se pied spravnimi soudy branila dvéma zpusoby: tkon vedlejsi
ucastnice povazovala za rozhodnuti spravniho organu v materidlnim smyslu,
pirezkoumatelné v fizeni podle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, ptipadn¢ za zasah
spravniho organu ptrezkoumatelny v fizeni podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho.
Tomu svou argumentaci pfizptisobil Nejvyssi spravni soud a téz Ustavni soud.

14. Listina zakladnich prav a svobod v €l. 36 odst. 1 zaru€uje kazdému moZnost
domahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu (pfipadné u jiného organu),
podminkou ovSem je, Ze se tak musi stat ,,stanovenym postupem®. Soucasti tohoto
postupu jsou veskeré zakonem stanovené pozadavky kladené na ucastnika fizeni, jez musi
byt z jeho strany splnény, aby soud mohl rozhodnout v jeho véci a aby pii tom mohl
zohlednit jim predestifena tvrzeni a dilkazy. Jednotlivé ani ve svém celku nesmi
predstavovat takové omezeni pfistupu k soudu, které by se prava na soudni ochranu
(spravedlivy proces) dotykalo v samotné jeho podstaté a fakticky by tak znemoZznovalo
jeho uplatnéni [srov. nalez sp. zn. IV. US 281/04 ze dne 25. srpna 2005 (N 165/38 SbNU
319)].

15. Zéaruka moznosti domahat se stanovenym postupem svého prava je doplnéna
specialnim upravou pro potieby soudni kontroly vetejné spravy. Podle ¢€l. 36 odst. 2
Listiny plati, Ze ten, ,, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen rozhodnutim orgdnu
verejné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdavani
rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny.“ Pro uplatnéni druhé
véty €l. 36 odst. 2 Listiny je zasadni, zda se v piipad¢ tohoto rozhodnuti a) skute¢né jedna
o zakladni prava asvobody podle Listiny, b) jde o konkrétni zakladni pravo nebo
svobodu, nikoli jen 0 obecny vsSe postihujici pojem (zakladni prava a svobody jako
takové, demokraticky fad zakladnich prav a svobod, socialni prava nebo politicka prava
jako urcitou kategorii), c¢) jde o rozhodnuti organu vetejné spravy, d) zakladnich prav
a svobod bude skute¢né tykat [nalez sp. zn. P1. US 9/14 ze dne 16. 12. 2014 (N 228/75
SbNU 539; 14/2015 Sh.)].
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16. Z uvedenych ustavnich zaruk tedy plyne pozadavek na zékonodarce,
aby zavedl soudni kontrolu rozhodnuti organti vetejné spravy, z niz nebudou vyloucena
rozhodnuti tykajici se zédkladnich prav a svobod podle Listiny. Samotny zptsob, kterym
pfezkum pied spravnim soudem probihd (¢i nalézéni prava pied soudem civilnim),
Vv obecné roviné spada pod zaruku doméhat se prava stanovenym postupem.
Stanoveny postup nesmi byt natolik restriktivni, Ze by uplatnéni tohoto prava fakticky
znemoznil. Stejné tak soud svym postupem nesmi rozSifovat vyjimky ze soudniho
prezkumu predvidané zakonem [exceptiones non sunt extendendae, srov. nalez sp. zn. 111
US 1526/12 ze dne 19. 2. 2013 (N 31/68 SbNU 335)], piipadné akceptovat vyjimky
vyslovné zakézané vétou druhou ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

17. Pojem ,,rozhodnuti“ v ¢l. 36 odst. 2 Listiny je pfitom autonomni pojem
ustavniho prava, ktery svym obsahem nemusi odpovidat a ani neodpovida rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f. s. [srov. odst. 20 nalezu sp. zn. IV. US 2239/07 ze dne 17. 3. 2009
(N 57/52 SbNU 267)]. Stejné tak je rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. autonomnim
pojmem soudniho fadu spravniho, ktery nutné€ neodpovida pojeti rozhodnuti podle § 67
spravniho fadu zroku 2004 (typicky v pfipadech tzv. proptjceni formy spravniho
rozhodnuti aktu, ktery materialné jeho povahu nema). To znamend, ze Ustavni zaruka
pfezkumu rozhodnuti orgdni vefejné spravy bude naplnéna, pokud akt povaZovany
zarozhodnuti ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny bude moci byt pfezkouman soudem
(a to bez ohledu na volbu konkrétniho fizeni, ¢i dokonce vétve soudnictvi).

18. V posuzovaném piipad€ Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, Ze by véc
stézovatelky byla vylou¢ena ze soudniho pfezkumu. Soudni piezkum povazoval
zamozny, avSak nikoliv vfizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu.
Napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je tak tifeba hodnotit s ohledem
na zaruky ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Sdéleni a postup vedlejsi ucastnice jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s.

19. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni sdéleni vedlejsi Gcastnice o sniZeni
uhrady zdravotnickych prostfedkli, resp. rozhodnuti o zméné v platnych ¢iselnicich
zdravotnickych prostiedkil, rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. K tomuto zavéru dospél
proto, ze zdravotni pojiStovny nejsou k vydani rozhodnuti o stanoveni vySe uhrady
zdravotnickych prostfedki zmocnény zdkonem a stanoveni Ghrady neprobihd v ramci
spravniho fizeni.

20. Stézovatelka se dovolavala toho, Ze sdéleni vedlejsi tucastnice bylo
rozhodnutim v materialnim smyslu. Jakkoliv Ustavni soud v minulosti ve vztahu
K riznym formam vystupovani vetejné spravy vychazel pievazné z materialniho pojeti
rozhodnuti prezkoumatelného spravnim soudem [napf. usneseni sp. zn. III. US 16/96
ze dne 6. 1. 1997 (U 1/7 SbNU 325) ¢&i IV. US 233/02 ze dne 28. 8. 2002 (U 30/27 SbNU
337), byt druhé zcitovanych rozhodnuti klade duraz téz na existenci zakonem
predpokladané procedury], nelze nevidét, ze celkovou zménou koncepce spravniho
soudnictvi a pfijetim soudniho fadu spravniho doslo k rozliSeni riznych Zalob, pti¢emz
jedno ze zakladnich dé€leni vychazi z kontrapozice zaloby proti rozhodnuti a Zaloby proti
nezakonnému zasahu (podle § 82 s. f. s. se Zalobce mize domahat ochrany proti zasahu,
, ktery neni rozhodnutim. ). Zavéry judikatury Ustavniho soudu o materidlnim pojeti
rozhodnuti vyslovené pro spravni soudnictvi podle ¢asti paté ob¢anského soudniho fadu
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ve znéni ucinném do 31. 12. 2002 tedy bez dalsiho nemohou slouzit pro vyklad
koncepéné odlisnych ustanoveni soudniho fadu spravniho.

21. Toho si byl zjevné védom i Nejvyssi spravni soud, ktery se pojetim rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f. s. opakovan¢ zabyval. Pravé z divodu potieby odlisit jednotlivé
ukony vefejné spravy, které vSechny materialné zasahuji do vefejnych subjektivnich prav
apovinnosti jednotlivce, se opakované piiklonil k materidlné-formalnimu chapani
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnutim tak miize byt jen vrchnostensky akt
vydany (¢i alespont ureny k vydani) v pravnimi pfedpisy formalizovaném ftizeni
(materialni znak ,,zasahu do prav* totiz neni znakem rozliSujicim tyto dva zalobni typy,
srov. rozhodnuti rozSifeného senatu ¢.j.7 Aps 3/2008-98 ze dne 16. 11. 2010,
€. 2206/2011 Sb. NSS, odst. 17 a 23; ¢. j. 2 As 86/2010-76 ze dne 18. 9. 2012,
¢. 2725/2013 Sh. NSS, odst. 30-33; ¢. j. 8 As 8/2011-68 ze dne 30. 7. 2013, ¢. 2908/2013
Sb. NSS, odst. 29; ¢. j. 6 As 68/2012-47 ze dne 19. 8. 2014, ¢. 3104/2014 Sb. NSS,
odst. 36-39). Tento postoj rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vzal Ustavni
soud opakované na védomi (napf. nalez sp. zn. 1. US 2866/15 ze dne 14.3.2016
&i usneseni sp. zn. I11. US 219/17 ze dne 14. 2. 2017).

22. V posuzované véci Nejvyssi spravni soud zalozil své rozhodnuti na uvaze,
ze sdéleni vedlej$i ucastnice neni a nemd byt vyddvano v pravnimi predpisy
formalizovaném fizeni a neni zakonem ani jinak formalné koncipovano jako rozhodnuti
(nemtze tedy byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho).
To odpovida hodnoceni Ustavniho soudu vyjadienému v nalezu sp. zn. PL. US 3/15
(srov. odstavce 114, 121, 122, 126, 140, 142). Vzhledem K tomu, ze tento vyklad
odpovida tomu, jak je vustilené a podrobné odiivodnéné praxi vykladdn pojem
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., dospél Ustavni soud k zavéru, ze Nejvyssi
spravni soud v tomto ohledu fadnym (stanovenym) postupem rozhodl o procesnim
navrhu stézovatelky.

Sdéleni a postup vedlejsi uicastnice jako zasah ve smyslu § 82 s. 7. s

23. Jednani vedlej$i ucastnice Nejvyssi spravni soud nepovazoval za zasah
ve smyslu § 82 s. f. s., nebot’ podle n¢j chybi pfimé doteni na pravech stéZovatelky.
Tento zavér odiivodnil pouhym srovnanim s postavenim vyrobct 1é¢ivych pripravki,
kteti podle jeho judikatury taktéZ nejsou ptimo dotceni na svych vetejnych subjektivnich
pravech (napf. rozsudek €. j. 3 Ads 48/2010-237 ze dne 28. 4. 2011): nejsou-li dotceni
vyrobci 1é¢ivych ptipravki Vv fizeni ke konkrétnimu vyrobku, tim spiSe nemohou byt
dotCeni vyrobci a distributofi zdravotnich prostfedkt ve vztahu k celé skupiné prostiedki.

24. Zavér o absenci piimého dotceni prav vyrobcet 1é€ivych piipravki byl ovsem
zvracen usnesenim rozsifeného senatu ¢. j. 4 Ads 35/2013-63 ze dne 9. 12. 2014,
&. 3174/2015 Sh. NSS, a byl opakované shledan neustavnim Ustavnim soudem [nalezy
sp. zn. 1. US 1251/14 ze dne 23. 2. 2015 (N 42/76 SbNU 573), IL. US 459/14 ze dne 14. 4.
2015 (N 79/77 SbNU 159) ¢&i L. US 1265/14 ze dne 24. 8. 2015 (N 153/78 SbNU 323)].

25. Napadené rozhodnuti tedy k zavéru, Ze postup vedlejsi tcastnice nemuize byt
nezdkonnym zasahem, uvadi pouze divody, které byly Ustavnim soudem shledany
neustavnimi. Skutecnost, ze k vydani téchto rozhodnuti doslo az po vydéani rozhodnuti
napadeného ustavni stiznosti, na véci nic neméni — V pfezkumném fizeni soudnim
se jejich zaveéry zasadn€ uplatnit musi [tzv. z4dsada incidentni retrospektivy judikatorniho
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odklonu, srov. nalezy sp. zn. III. US 3221/11 ze dne 12. 12. 2013 (N 216/71 SbNU 531)
&i I US 1955/15 ze dne 8. 12. 2015]. Nejvyssi spravni soud byl s ohledem na tento stav
vyzvan, aby se vyjadiil pfimo k tomu, zda by rozhodnuti ve véci mohlo obstat i pies
zminénou zménu judikatury ve vztahu Kk vyrobctim 1é¢ivych piipravki, na niz vyluéné
zalozil své rozhodnuti. Ve svém vyjadieni vSak na zaujeti stanoviska k ustavni stiznosti
a vyvraceni jeji argumentace vyslovné rezignoval (na coz ma jako ucastnik fizeni pravo).

26. Nadto Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 3/15 vyslovné dospél k zavéru,
ze zdravotni pojistovny svym postupem fakticky stanovi podminky, a tedy i meze,
za nichz mohou dodavatelé zdravotnickych prostiedkd realizovat své pravo podnikat
podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Zdravotni pojisStovny ve skute¢nosti
urcuji, zda urcity zdravotnicky prostfedek bude zatazen do tzv. Ciselnikii zdravotnich
pojistoven, a bude tak moci byt hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi. MoZnost,
ze dodavané zdravotnické prostfedky budou pojisténcim poskytovany za tthradu
z vetejného zdravotniho pojisténi, ma pfitom zasadni vyznam pro jejich dostupnost, a tim
1 konkurenceschopnost dodavatelti zdravotnickych prostifedki a jejich postaveni na trhu.

27. Ustavni soud v minulosti opakovan& vyslovil pozadavek na piesvédéivé
odiivodiiovani rozhodnuti vefejné moci. Je tfeba, aby rozhodnuti obecnych soudii byla
vydavéana za plného respektu k procesnim normam a aby také odivodnéni vydanych
rozhodnuti s ohledem na tcel soudniho fizeni pfiméfené odpovidalo kritériim danym
ustanovenim § 157 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu (zde za pouziti § 64 s. f. s.),
nebot’ jen nalezit¢ odlvodnénd rozhodnuti, napliuji — jako neoddélitelnd soucast
,,stanoveného postupu® — pozadavky ¢1. 36 odst. 1 Listiny [napf. nalez sp. zn. P1. US 1/03

ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.)].

28. V nynéjsi veéci napadeny rozsudek formélné odpovida poZadavkim
na oditvodnéni soudniho rozhodnuti, tato forma je vSak naplnéna zavéry dfive
odmitnutymi jako protiGistavni. Za takového stavu nelze dospét k zavéru, Ze by napadené
rozhodnuti, a¢ formaln¢ bezvadné, mohlo byt povazovano za nélezit¢ odivodnéné
a mohlo naplnit i¢el soudniho rozhodovani, tedy ptedeviim ochranu prav (¢l. 90 Ustavy
Ceské republiky). V napadeném rozhodnuti a ani dodate&né v priib&hu fizeni o ustavni
stiznosti tedy Nejvy$si spravni soud nevyjasnil, zjakych davoda je vylouceno,
ze stézovatelka muze byt jednanim vedlejsi ucastnice, které fakticky urcuje podminky
ameze ustavné zaruCeného prava podnikat, piimo zkracena na svych vefejnych
subjektivnich pravech.

V.
Zaver

29. Z uvedenych diivodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 Ads 29/2014-57 ze dne 11. prosince 2014 bylo poruseno pravo
stézovatelky na presvédCivé odtivodnéni soudniho rozhodnuti, které je soucasti prava
na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Nejvyssi spravni soud v rozsahu
namitaného nezdkonného zasahu zamitl kasadni stiznost z dtivoda, které Ustavni soud
opakované shledal netstavnimi. Nevysvétlil tak Gstavné akceptovatelnym zplsobem,
pro¢ neposkytl ochranu stéZzovatelce, prestoze své pravo u soudu uplatnila stanovenym
postupem.
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30. Z uvedenych divodtt Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél a napadené
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zrusil podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
0 Ustavnim soudu. Akcesoricky navrh na zruSeni oddilu C piilohy &. 3 k zakonu
¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné¢ a doplnéni nékterych
souvisejicich zékonti, ve znéni pozdéjSich predpisti, v ¢asti vymezené pismeny
»A“ a,,B* kterymi se limituje vySe uhrady jednotlivych typt zdravotnickych prostredk,
a Vv ¢asti definujici pismena ,,A* a ,,B%, soud odmitl pro neptipustnost podle § 43 odst. 1
pism. c) ve spoj. s § 74 a contrario zakona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2017

Katefina Simackova
predsedkyné senatu



