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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje a soudct Jana Musila a Vladimira Sladecka o Ustavni stiznosti spole¢nosti
LIQUIDATORS v.o0.s. se sidlem v Praze 3, Radhostska 1942/2, zastoupené
JUDr. Pavlem Glazunovem, advokatem se sidlem v Praze 9, Na Harfé¢ 935/5D, proti
opatieni predsedkyné Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 7. 2015, sp. zn. KSOL 10
INS 17514/2015, a vyroku II. usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
ze dne 24. 8. 2015, ¢. j. KSOL 10 INS 17514/2015-A6, spojené s navrhem na zruseni
§ 25 odst. 5 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zékona, ve znéni pozdéjSich predpist,
za ucasti: 1) predsedkyné Krajského soudu v Ostravé, 2) Krajského soudu v Ostravé
— pobo¢ky v Olomouci jako ucastniki fizeni, a dale: a) M.S., b) ZS., ................ , C)
Mgr. D.S., ..o , d) Mgr. M.F., se sidlem ............... , zastoupeného JUDT.
Jaroslavem Brozem, MJur, advokatem se sidlem v Brn¢, Marie Steyskalové 767/62, jako
vedlejsich ucastnikt fizeni, takto:

I. Opatieni predsedkyné Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 7. 2015, sp. zn.
KSOL 10 INS 17514/2015, serusi, nebot jim bylo poruseno zakladni pravo

stéZovatelky na spravedlivy proces podle ¢1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Ve zbytku se ustavni stiznost odmita.

Oduvodnéni:
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l. Vymezeni véci a podani Gcastniki

1. Stézovatelka a vedlejsi ucastnici €) a d) jsou zapsanymi insolven¢nimi spravci
vykonavajicimi svoji ¢innost v obvodu pisobnosti Krajského soudu v Ostravé.
Predsedkyné tohoto soudu opatfenim ze dne 24. 7. 2015, sp. zn. KSOL 10 INS
17514/2015, vydanym podle § 25 odst. 5 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho zakona
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,insolvencni zakon®), ve spojeni s § 4 vyhlasky ¢.
311/2007 Sb., jednaciho fadu pro insolvenéni fizeni ve znéni pozdé&jsich piedpisa (dale
jen ,,jednaci fad*), ve véci vedlejSich ucastniki a) a b) jako dluznikii uréila insolvencnim
spravecem Mgr. M.F., vedlejsiho ucastnika d). Soucasn¢ neurcila insolvencnimi spravci
stézovatelku ani vedlejsiho ucastnika c) a oba zafadila na konec potadi, pficemz tento
svllj postup odiivodnila zajisténim rovnomérného zatizeni spravci. Krajsky soud
Vv Ostravé — pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 24. 8. 2015, ¢. j. KSOL 10 INS
17514/2015-A6, zjistil tpadek dluznikd a vyrokem II. ustanovil insolven¢nim spravcem
vedlejsiho Gcastnika d).

2. Proti opatifeni predsedkyn¢ a vyroku II. usneseni krajského soudu se
stézovatelka brani Gstavni stiznosti, v niz navrhuje, aby je Ustavni soud zrusil; soudasné
navrhuje i zruseni § 25 odst. 5 insolven¢niho zakona a pfiznani nahrady nakladu fizeni.
Namita poruseni zadkazu diskriminace podle €l. 3 odst. 1, zasah do prava na pfistup
k vefejné funkci podle €l. 21 odst. 4, prava na podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 a do prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a navazujicich ustanoveni Listiny zakladnich
prav asvobod (dale jen ,,Listina®) a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktery spatfuje Vtom, Ze napadenymi akty nebyla stézovatelka ustanovena
insolven¢nim spravcem dluznikii, pfestoze na ni piipadlo Vtzv. rotaénim principu
zdkonné potadi podle § 25 odst. 2 insolvencniho zakona a na jeji misto byl urcen
insolvencni spravce jiny. Stézovatelka byla navic zatazena na konec tzv. kolecka.

3. Stézovatelka vytyka opatieni predsedkyné, které bylo zavaznym podkladem
vyroku II. usneseni krajského soudu, Ze bylo vydéano svévolné a bez fadného odiivodnéni.
Poukazuje na to, Ze opatieni je soucasti rozhodovaci praxe u Krajského soudu v Ostraveé
pouzivané V masivnim rozsahu, pfestoze zakon opatieni tohoto druhu chape jako vyjimku
z pravidla ur¢enou pro specificky okruh ptipadi. Za vymykajici se pravomocim predsedy
soudu oznacuje opatieni v té ¢asti, kterou byla zafazena na konec potadi. Zavedena praxe
uvedeného soudu podnécuje uvahy, zda se nejedna o zamérné budovany klientelisticky
systém, a vytvaii latentné korupc¢ni prostfedi. Stézovatelka poukazuje na hromadné
uplatiiovani této praxe vici insolvenénim spravetim, ktefi nemaji sidlo v izemnim
obvodu Krajského soudu v Ostravé, nybrz zde maji toliko zfizenu provozovnu; je
pfesvédcena o protiGstavnosti § 25 odst. 5 insolvenéniho zékona, nebot umoziiuje
piedsedovi soudu svévolné urcovani spravci a opomenutym neddva moznost ucinné
obrany.

4. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci ve vyjadieni doruc¢eném dne
9. 6. 2016 zdiraziuje, ze byl pii vydani napadeného vyroku vazan opatienim predsedkyné
soudu. Neshledava rozpor s ustavnim poradkem, nebot’ praxe slouzi k zajisténi plynulého
prabéhu insolvenc¢nich fizeni a brani nadmérnému ustanovovani sprave, kteti (acelove)
ziidili velké mnozstvi provozoven Vv obvodu krajského soudu.

5. Vedlejsi ucastnik d) navrhuje, aby byla ustavni stiznost odmitnuta, popft.
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zamitnuta. Postup predsedkyné krajského soudu povazuje za ptihodny, naopak ma
pochybnosti 0 ustavnosti § 25 odst. 2 insolven¢niho zdkona, nebot’ tam upraveny systém
ustanovovani spravcu je nefunk¢ni vzhledem k vysokému poctu ,,fiktivnich provozoven*
zfizovanych za ucelem navyseni poctu pfidélenych véci. Stejné nahlizi na § 5a odst. 5
a § 17 odst. 6 zakona ¢. 312/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
0 insolven¢nich spravcich®), ktery zvyhodnuje vetfejné obchodni spolec¢nosti, oproti
insolven¢nim spravctim jiné pravni formy.

6. Predsedkyné Krajského soudu v Ostravé navrhuje, aby byla tGstavni stiznost
odmitnuta; dovozuje, Zze neni ddno subjektivni pravo stézovatelky byt jmenovéana
spraveem v konkrétni tipadkové véci. Co do postupt krajského soudu zduraziuje jeho
predsedkyné, Zze Opatieni vydavana podle § 25 odst. 5 insolven¢niho zékona slouzi Gcelu
zakona, tj. zajisténi rovnomérného zatizeni jednotlivych spravct. Piedsedkyné timto
zptisobem reaguje na zna¢né mnozstvi ,,fiktivnich provozoven* insolvencnich spravet,
zfizovanych za i€elem zndsobeni poctu piidélenych véci. Diivody jsou krajskym soudem
formou dopisi ¢i konzultaci disledné komunikovany odborné vefejnosti vcéetné
dotéenych spravci; je vychdzeno z premisy, ze véci jsou pifidélovany podle sidla a
nejvyse Ctyi provozoven v obvodu krajského soudu, coz je pocet umoziujici kvalitni
a odpoveédny vykon funkce spravce smérem k véfitelim i dluznikovi.

7. Stézovatelka vreplice opakované broji proti pfistupu piedsedkyné
a zduraziuje, ze Se V jejim pripade€ jedna o dotceni prav spocivajici v pausalnim vylouceni
ze vsech insolvenénich véci projednavanych u Krajského soudu v Ostravé. Jejich
rozdélovani mezi jednotlivé spravce je podiizeno subjektivnim a diskrimina¢nim
kritériim stanovenym piedsedkyni soudu. Ve vysledku je pro obvod krajského soudu
negovan rotacni systém podle § 25 odst. 2 insolven¢niho zakona, zatimco pfedsedové
vSech ostatnich krajskych soudt tpravu respektuji. Podle jejiho nazoru musi byt kazdé
jednotlivé opatteni nalezit¢ odivodnéno a nepostacuje sdéleni obecnych divodi
mimoprocesni cestou.

Il. Podminky projednani ustavni stiZnosti

8. Ustavni soud byl pfedné konfrontovan s podminkami meritorniho projednani.
Ustavni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a stéovatelka je v souladu s § 30
odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o Ustavnim
soudu*), zastoupena advokatem. Nasledn& Ustavni soud obratil svoji pozornost k otazce
piipustnosti Gstavni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze je pripustna v ¢asti tykajici se opatieni
predsedkyné soudu, a soucasné co do akcesorického navrhu na zruSeni ustanoveni § 25
odst. 5 insolven¢niho zakona; naopak je nepiipustna podle § 75 odst. 1 zakona 0
Ustavnim soudu V &asti napadajici vyrok II. usneseni krajského soudu.

9. Ve vztahu Kk opatieni predsedkyné Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 7.
2015, sp. zn. KSOL 10 INS 17514/2015, vysel ustavni soud z toho, ze podle § 4 odst.
3 véty prvni jednaciho fadu nema povahu rozhodnuti, a nejsou proti nému tedy ani
ptipustné opravné prostiedky (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 2010,
sp. zn. 3 VSPH 193/2010-B-12, KSPL 27 INS 8406/2009, rozhodnuti insolven¢nich
soudit dostupnd na https://isir.justice.cz). Nepiehlédl, ze Gstavni stiznost jiného
stéZovatele proti obdobnému opatieni byla v minulosti odmitnuta pro nepiipustnost s tim,
7e se ma branit Zalobou ve spravnim soudnictvi (usneseni sp. zn. II. US 3234/15 ze dne
5. 4. 2016, rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna na http://nalus.usoud.cz). Pti védomi,
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ze usneseni soudce zpravodaje, vydané v jiné véci neni zavazné pro dalsi rozhodovaci
¢innost Ustavniho soudu, nicméné dospél k odlisnému pravnimu hodnoceni.

10. Opatieni pfedsedy soudu o urceni insolven¢niho sprdvce mimo stanovené
potfadi vydané v intencich § 25 odst. 5 insolven¢niho zakona ve spojeni s § 4 odst.
1 jednaciho fadu neptedstavuje standardni ikon realizovany v rdmci vykonu statni spravy
soudnictvi ve smyslu § 119 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpist
(dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®). V tomto sméru se nelze ztotoznit se zaveéry
Vrchniho soudu v Olomouci vyslovenymi v usneseni ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 2 VSOL
824/2014-A-13, KSOS 36 INS 13886/2014. Jde 0 tkon hybridni povahy, ktery sice ma
zéklad v realizaci administrativnich pravomoci pfedsedy soudu, soucasné¢ je ovSem
nedilnou soucasti insolvencniho fizeni jako probihajiciho (zivého) soudniho fizeni, na
které ma opatteni bezprostiedni a urcujici vliv a které navic podléha striktnim zakonnym
lhitdm pocitanym casto v fadu dnti ¢i dokonce hodin. Opatieni je tak pouhym podptrnym
ukonem soudniho funkcionafe — ve vztahu ke konkrétnimu insolvenénimu fizeni, jehoz
smyslem je zajisténi podminek pro vykon nezavislé rozhodovaci ¢innosti zdkonného
insolven¢niho soudce.

11. Pro lepsi pochopeni charakteru opatieni (procesu uréovani spravceil) je tieba
pfipomenout historicky vyvoj. Zakonodarce spolu s uc¢innosti insolven¢niho zakona odnal
pravomoc urcovat insolvencni (konkursni) spravce soudctim rozhodujicim v konkrétni
véci a prenesl ji na predsedy soudi. Ti ovSem pii vydavani opatieni nevykondvaji
,prostou statni spravu soudnictvi, ale pouhou ,,podpurnou ¢innost ve vztahu k
jednotlivym insolven¢nim fizenim. Urceni spravce piedsedou soudu je soucasné dil¢im
odklonem od (resp. zasahem do) nezavislé rozhodovaci ¢innosti insolven¢niho soudce,
pri¢emz pro tuto koncepéni zménu byly prezentovany ponékud paradoxni divody, totiz
ze jeden jediny soudni funkcionat (ktery je jinak predev§im nositelem statni spravy soudu
a jako takovy pojmove zavisly na Ministerstvu spravedlnosti a vykonné moci) bude méné
ovlivnitelny nez insolvenéni soudce. Cinnost soudniho funkcionafe v podobé vydavani
opatfeni o urCeni insolvencnich spravcl kaZzdopadné byla zamySlena a ma byt
koncipovéna tak, aby piispivala K realizaci nezavislé rozhodovaci ¢innosti soudce
vV kazdém konkrétnim insolven¢nim fizeni.

12. Obrana proti opatieni predsedy sodu o urceni insolvencéniho spravce
prostfednictvim spravniho soudnictvi se z uvedenych duvodd jevi jako koncepéné
nevhodna a po faktické strance spiSe iluzorni — jak z pohledu striktniho ¢asového ramce
insolven¢niho ftizeni, tak i z pohledu hybridni povahy opatfeni a stim spojeného
problematického vymezeni pravomoci. V této souvislosti lze poukizat na to, ze
Ministerstvo spravedInosti dlouhodobé odmita piezkoumavat opatieni o urceni
insolvencnich spravct z pozice odvolaciho spravniho organu, pficemz se odvolava na
logické divody vychézejici ze specifické povahy opatieni a z ustanoveni § 118 odst.
2 zékona o soudech a soudcich, podle néhoz vykon statni spravy nesmi zasahovat
do nezavislosti soudu (napt. sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 11. 2. 2015, ¢. j.
MSP-150/2011-LO-INSO/68, které je soucasti spisové dokumentace).

13. Pokud by se méla systémové piezkoumdavat opatieni podle § 25 odst.
5 insolven¢niho zakona ve spravnim soudnictvi, bylo by to nejen problematické
Z pohledu vymezeni pravomoci a faktického vstupu spravnich soudti do insolven¢niho
fizeni, ale v fad¢ ptipadt by to znamenalo dal$i neamérné prodluzovani Casto jiz tak
zdlouhavého insolven¢niho fizeni a prostor pro obstrukce (zejména v ptipadé ptiznani
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odkladného uéinku Zaloby proti opatieni) — to jist& nebylo tmyslem zakonodarce. Ustavni
soud proto uzavira, ze proti opatfeni nejsou piipustné dalsi opravné prostredky, a lze se
proti nému proto v krajnich piipadech branit pfimo Ustavni stiznosti.

14. Odlisna je situace ve vztahu Kk pfezkumu vyroku II. usneseni Krajského soudu
v Ostraveé — pobocky v Olomouci ze dne 24. 8. 2015, ¢. j. KSOL 10 INS 17514/2015-A6.
Podle § 26 insolvencniho zakona je proti rozhodnuti o ustanoveni insolven¢niho spravce
pfipustné odvoléni, ptip. i dovolani, a pokud je stézovatelka viibec nepodala, v intencich
§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu nevycerpala viechny procesni prostiedky, které ji
zakon k ochrané jejiho prava poskytuje a mezi které podle § 72 odst. 3 téhoz zakona
nalezi mj. fadny (odvolani) ¢i mimofadny opravny prostfedek (dovolani). O moznosti
bréanit se proti vyroku II. odvoldnim a limitech pifezkumu byla napadenym usnesenim
rovnéz fadné poucena. Ustavnimu soudu proto nezbylo neZ Gstavni stiznost v této &asti
hodnotit jako neptipustnou — podanou predcasné.

15. Na zavéru o nepfipustnosti Gstavni stiznosti ve vztahu k vyroku II. usneseni
krajského soudu nemuize nic zménit, ze podle § 26 véty druhé insolvenéniho zakona lze
Vv odvolani proti rozhodnuti o ustanoveni insolven¢niho spravce namitat pouze to, Ze
nespliiuje podminky pro ustanoveni nebo ze neni nepodjaty. V odvolacim (dovolacim)
fizeni pojmové nelze prezkoumavat podkladové opatieni piedsedy insolvenéniho soudu
vydané podle § 25 odst. 5 insolvenéniho zakona, nebot’ se jedna o tkon hybridni povahy
na pomezi statni spravy a rozhodovaci ¢innosti soudu, ktery podle § 4 odst. 3 véty prvni
jednaciho fadu nema povahu rozhodnuti. Byt tedy maji nadiizené soudy pouze omezeny
prezkumny prostor, nelze akceptovat, ze stézovatelka opravné prostiedky nepodala, a
nevyuzila tedy ani zdkonem dany rozsah prezkumu.

16. K posouzeni véci si Ustavni soud vyzadal spis Krajského soudu v Ostravé —
pobocky v Olomouci vedeny pod sp. zn. KSOL 10 INS 17514/2015. O tstavni stiznosti
rozhodl bez nafizeni Ustniho jednani, nebot' v intencich § 44 véty prvni zékona
0 Ustavnim soudu by od n&j nebylo mozno o&ekéavat dalsi objasnéni véci.

I11. Posouzeni ustavni stiZznosti

17. Ustanoveni § 25 odst. 5 insolven¢niho zdkona vymezuje pravomoc piedsedy
insolven¢niho soudu urcit v ,,rotaénim systému‘ insolvencniho spravce mimo zakonné
potadi; soucasn¢ predepisuje, ze takovy postup je predseda soudu povinen odivodnit.
Na odivodnéni takového vyjimecného opatieni lze vztahnout pozadavky konstantni
judikatury Ustavniho soudu tykajici se naleZitosti odtivodnéni, byt’ v redukované podobé
odpovidajici povaze opatieni. Vyjimecné opatieni musi byt odlivodnéno alespoii tak, aby
nabizelo zakladni, logické a srozumitelné diivody, pro¢ byl namisto urcitého insolvencéni
spravce, na kterého by jinak vychézelo potadi v tzv. kolecku podle § 25 odst. 2
insolven¢niho zdkona, vyjimecné urcen spravce jiny. Tyto divody soucasné musi
reflektovat podminky zakona, ktery predpoklada vydani opatfeni (vyhradné) v ptipadech,
nelze-1i ustanovit spravce podle zdkonného potradi nebo je-li to nezbytné vzhledem
k dosavadnimu stavu fizeni, osobé dluznika a jeho majetkovym pomérim ¢i vzhledem
k odborné zpisobilosti insolvenéniho spravce, jeho dosavadni ¢innosti a zatizeni.

18. Napadené opatfeni predsedkyné Krajského soudu v Ostravé odlvodnila
pouze tak, Ze stézovatelka nebyla urcena a byla zafazena na konec potadi ,,z ditvodu
zajisténi rovnomeérného zatizeni insolvencnich spravcii. “ Takto formulované odiivodnéni
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zasadné neodpovidéd zakladnim pozadavkiim na byt’ stru¢né, ale logicky a srozumitelné
vyjadiené a zakonem v § 25 odst. 5 insolven¢niho zédkona pfedvidané divody, pro které
stéZovatelka nebyla ustanovena insolven¢nim spravcem, piestoze na ni vychazelo potadi.
Jedna se o natolik flagrantni pochybeni, Ze je nelze hodnotit jinak nez jako zasah do
zékladniho prava stézovatelky na spravedlivy proces, a to jednak v rovin¢ absence
prezkoumatelného odivodnéni a jednak v roviné pochybnosti, jaké divody vlastné ve
skute¢nosti piedsedkyni k vydani opatieni vedly.

19. Na hodnoceni véci nemiZze nic zménit, ba spiSe knému dale prispiva
vyjadieni pfedsedkyné k ustavni stiznosti, v némz sviij postup obhajuje divody, které
podle vlastniho sd€leni rovnéz diisledné komunikuje dotCenym insolvencnim spravcim
I odborné vefejnosti. Takto mimo ramec vlastniho opatieni sdélované diivody nemohou
nahradit absenci oduvodnéni konkrétniho opatieni, kterym doslo k popieni zakonného
poradi pfi ustanovovani spravcu. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze prezentované
diivody se u odborné vefejnosti setkavaji stvrdou kritikou (napt. SRAMKOVA, T.
Statistickd analyza zplsobu ustanovovani insolvencnich spravci u Krajského soudu
Vv Ostrave. Konkursni noviny, 2015, €. 1, s. 21, VRBA, M. Vybér insolvencnich spravcl
na pocatku fizeni. Portal Pravni radce [online], vydano 12. 6. 2015, dostupné
na http://pravniradce.ihned.cz).

20. Davody vydani napadeného opatieni, sdélené predsedkyni v rdmci fizeni
0 ustavni stiznosti — mimo odiivodnéni konkrétniho opatieni — a komunikované odborné
vefejnosti, se navic naprosto mijeji se zakonem vymezenymi okolnostmi, za kterych je
piedseda insolvenéniho soudu opravnén (povolan) opatfeni tohoto druhu vydat. Svoji
povahou viibec nespadaji pod § 25 odst. 5 insolven¢niho zdkona, podle kterého mé byt
opatfeni o urleni jiného insolven¢niho spravce vydano (vyhradng) tehdy, nelze-li
ustanovit spravce podle zakonného potadi, je-li to nezbytné vzhledem k dosavadnimu
stavu Fizeni, osobé dluznika a jeho majetkovym pomérim nebo je-li tak tieba postupovat
vzhledem k odborné zpisobilosti spravce, jeho dosavadni ¢innosti ¢i zatizeni.

21. Predsedkyné Krajského soudu v Ostraveé uvadi, Ze opatieni podle § 25 odst. 5
nevnima jako vyjimku z pravidla, tedy vyjimku ze zasady rota¢niho principu podle § 25
odst. 2 insolvenéniho zakona, nybrz k jejich vydavani pfistupuje hromadné —Cini tak
ovSem z divodu, které zakon viibec nezna. Ma se jednat o reakci na (podle jejiho nazoru
nespravnou) zakonnou upravu tzv. kolecka, resp. o boj proti zna¢nému mnozstvi fiktivné
zfizenych provozoven a s tim spojenému ndsobeni poc¢tu véci pridélenych konkrétnim
spravcim a nerovnomérnému rozlozeni napadu. Takové divody nemohou obstit —
nejenze neodpovidaji litefe zdkona, ale navic pfi aplikaci v masovém méfitku (na coz
poukazuje stézovatelka a potvrzuje to i sama piedsedkyné soudu) popiraji, a pro obvod
Krajského soudu v Ostraveé vyznamné redukuji ¢i takika anuluji, zdkonem v § 25 odst. 2
pfedvidany rotacni systém ur¢ovani spravcu.

22. Pokud predsedkyn¢ Krajského soudu v Ostravé mini svymi opatifenimi
postihovat zfizovani provozoven insolven¢nich spravcil, které nejsou obsluhovany
v souladu s pozadavky insolven¢niho zakona a provadécich predpist, zejména vyhlasky
¢. 355/2013 Sb., o tfednich hodindch provozovny, o oznacovéani sidla a provozovny
a cinnostech, které je insolvenc¢ni spravce povinen zajistovat v provozovng, pak je tieba
uvést, ze zakon zna jiné mechanismy postihu. V této souvislosti 1ze poukazat na usneseni
ze dne 27. 6. 2014, €. j. 2 VSOL 358/2014-B-17, které bylo pro zdliraznéni relevance
pfijato do sbirky rozhodnuti Nejvyssiho soudu jako Rc 91/2014, v némz Vrchni soud v
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Olomouci odkazal Krajsky soud v Ostravé na postih takového jednani jako spravniho
deliktu, a zduraznil pfitom, ze insolven¢niho spravce nelze za poruseni povinnosti pii
obsluze provozovny postihovat zpro$ténim vykonu funkce.

23. Ustavni soud Vv nalezu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. P1. US 17/15 (77/2016 Sb.),
kterym zrus$il ustanoveni § 3 odst. 2 véty druhé a slova ,,svou nepfetrzitou fyzickou
pritomnosti“ v § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 355/2013 Sb., v této souvislosti vylozil, ze
»V intencich zdakona o insolvencnich spravcich a souvisejicich predpisit je jen na
insolvencnich spravcich, aby sami uplatnili své schopnosti a dovednosti a zhodnotili své
ekonomické moznosti. Pravé tyto jejich moznosti jsou vlastné tim zasadnim a, dluzno 7ici,
prirozenym (neumelym) omezujicim faktorem pro ziizovani nadmérného poctu
provozoven. Skutecnost, Ze v nekterych pripadech muze jit o provozovny fiktivni, je ovsem
zdlezitosti zcela jinou a postih takovych insolvencnich spravcu bude v pripade takového
zjisteni nepochybné namiste.” Zduraznil vSak, ze plati vyhrada zdkona, pfiCemz
Ministerstvo spravedlnosti — a tim méné Krajsky soud v Ostravé — zakon nezmocnil k
jejich dal$imu pretvareni.

24. Postih tzv. fiktivnich provozoven insolven¢nich spravct se musi dit postupy
pfedvidanymi zdkonem, nikoli prostfednictvim opatteni podle § 25 odst. 5 insolvenéniho
zakona a na zaklad¢ subjektivni (a nijak neodiivodnéné) tivahy ptredsedkyné soudu, které
Z provozoven jsou pouze tceloveé ziizenymi a které jsou realné obsluhovany. Naprosto
nepiipustné je potom zobecnujici a svévolné zvolené vychodisko, ze za legitimni lze
krom¢ sidla povazovat ziizeni (nanejvys) 4 provozoven v obvodu Krajského soudu
Vv Ostravé, S tim, ze pokud konkrétni spravce ziidi provozoven vice, za pouziti opatieni
podle § 25 odst. 5 insolven¢niho zakona mu za zbyvajici provozovny nejsou pridélovany
dalsi insolvencni véci, byt na né mé podle zakonného potadi narok; zjevné se tak d¢je
bez ovéfovani, zda se v konkrétnim piipadé skutecné jednd o provozovny fiktivni ¢i
nikoli.

25. V této souvislosti navic nelze ptehlédnout, ze pojem ,,fiktivni provozovna® je
pouze pracovnim (zkratkovitym) oznacenim, ktery neni zdkonem ani jinak konkrétné
definovan. Ustavni soud v minulosti toliko vyslovil, Ze za fiktivni provozovnu nelze
povazovat takovou, v niz spravce ,,neni nepfetrzité piitomen* (nélez sp. zn. P1. US 17/15),
a soucasn¢ zduraznil, ze ,,je jen na insolvencnich sprdvcich, aby sami uplatnili své
schopnosti a dovednosti a zhodnotili své ekonomické moznosti.* Klicovym aspektem je,
aby insolven¢ni spravce vykonaval svoji funkci — at’ jiz v sidle nebo kterékoli provozovné
— tak, aby byl zajiS§tén tfadny prabéh insolven¢niho fizeni. Problém tzv. fiktivnich
provozoven se navic tykéd pfedevsim specifického institutu oddluzeni fyzickych osob,
avSak prave Vv téchto pfipadech lze divodné pozadovat zodpovédny a aktivni pfistup
dluznika k insolven¢nimu fizeni (véetné prubézné spoluprace S insolvenénim spravcem)
jako protivahu nespornych vyhod institutu oddluZeni.

26. Ustavni soud uzavira, ze aktivity predsedkyné Krajského soudu v Ostravé,
spocivajici v plosném a dlouhodobém popirani zdkonnych pravidel a piid€lovani
insolvenc¢nich véci podle vlastni — svévolné uvahy, vykazuji rysy obchdzeni zakona
ve znaéném m¢eftitku; jejich projevy lze nazvat ,insolven¢nim inzenyrstvim®
a u dotcenych subjektli logicky podnécuji ivahy o zamérné budovaném klientelistickém,
¢i dokonce korup¢nim prostiedi. Zavedena praxe popira rotacni systém ustanovovani
insolvenc¢nich spravcl, na kterém koncepcné stavi insolvenéni zdkon ve znéni novely
zakonem ¢. 294/2013 Sh., s u¢innosti od 1. 1. 2014. Fakticky je udrZzovan status quo
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dobrych diivodi opustén (viz divodova zprava, snémovni tisk 929/0, cast ¢. 1/13, 6.
volebni obdobi, 2010-2013, dostupna na Www.psp.cz).

27. Pouze na okraj Ustavni soud dodava, Ze neexistuje zaruka, Ze insolvenéni
spravce urCeny tzv. ,mimo kolecko™ a na bazi premisy omezené velikosti ufadu
a limitovaného poctu provozoven (at’ jiz modelu 1+4 zavedeného u Krajského soudu
v Ostravé ¢i jakéhokoli jiného) bude vykonavat svoji praci 1épe nez insolvenéni spravce
S veétsim aparatem a tomu odpovidajicim vyS$im poctem provozoven. Je tieba zduraznit,
ze ke zfizovani provozoven dochdzi v souladu se zdkonem i judikaturou vrcholnych
soudu, tento vyvoj reflektuje situaci na trhu, a pokud spravce odvadi praci kvalitné
a zodpovédné — byt prostiednictvim (jedné z vice) zfizenych provozoven, jednad se
0 soucast vykonu legalni a legitimni, ba dokonce ustavné chranéné podnikatelské
¢innosti. Do této ¢innosti, d0 niZ nesmi nepfimétené zasahovat stat jako takovy, tim méné
soudni funkcionaf prostfednictvim podplrnych tkonti v podobé opatieni o (ne)urceni
spravce, V pripad¢ napadeného opatteni navic nepiezkoumatelného — bez odpovidajiciho
odivodnéni.

28. Postup prostiednictvim (preventivniho) opatieni podle § 25 odst.
5 insolven¢niho zdkona, kterym maji byt insolvencni spravci postizeni pii zfizovani
fiktivnich provozoven, se navic co do svych disledkii blizi (naslednému) zprosténi
funkce, coz bylo krajskému soudu zapovézeno vyse uvedenou judikaturou vrchniho
soudu. Ze strany piedsedkyné Krajského soudu v Ostravé jde tedy vedle zjevného
obchazeni zakona rovnéZ o obchazeni judikatury Vrchniho soudu v Olomouci. Soudni
funkcionafi, tim spiSe slouzi-li jejich ukony podplrné vykonu nezéavislé rozhodovaci
¢innosti soudct, do které tim soucasné zasahuji, musi byt nadmiru citlivi na projevy
svévole — tim spiSe nesmi Cinit pravy opak ¢i jen vzbuzovat svymi aktivitami takovy
dojem.

V. Zavér

29. Na zékladé vyse uvedenych daivodt Ustavni soud Gstavni stiznosti vyhovél
Vv ¢asti napadajici opatieni predsedkyné krajského soudu a podle § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu vyslovil, Ze ve vztahu k tomuto opatieni bylo poruseno
ustavné zarucené zakladni pravo stézovatelky na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny. Vzhledem k tomu, Ze ustavni stiznosti bylo V této &asti vyhovéno, Ustavni soud
podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu opatfeni zrusil.

30. Ve zbytku byla ustavni stiznost odmitnuta. Ve vztahu k vyroku II. usneseni
krajského soudu je neptipustna pro piedcasnost podle § 75 odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1
pism. e) zékona o Ustavnim soudu, nebot’ stézovatelka nevyéerpala viechny procesni
prostiedky, které ji zakon ve vztahu k pfezkumu vyroku poskytuje. Ohledné ustanoveni
§ 25 odst. 5 insolvenéniho zékona Ustavni soud nemé pochybnosti o jeho souladu
s tstavnim poradkem, nebot jej lze vylozit ustavné konformnim zpisobem — vyslovné
uklada predsedovi soudu, aby kazdé takové opatfeni odpovidajicim zptisobem odtvodnil,
¢imz zékon umoziuje i nasledny pfezkum. Akcesoricky navrh na jeho zruseni, ktery byl
podan spolu s tstavni stiznosti, proto Ustavni soud odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény. RovnéZ neshledal diivody
pro postup podle § 78 odst. 2 téhoz zdkona ohledné ustanoveni uvadénych vedlejSim
ucastnikem d).
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31. Jako zjevné neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu byl posouzen rovnéz navrh stézovatelky napfiznani nahrady naklada
fizeni. V intencich § 62 odst. 4 téhoz zékona se jedna o postup vyjimecny, prichazejici
Vv tvahu pouze v odiivodnénych ptipadech a podle vysledku fizeni, napt. v ptipadech, kdy
neni respektovan jiz diive vydany a vykonatelny nalez Ustavniho soudu anebo se jedna
0 protiustavnost, ktera piekraGuje meze rozdilného nahledu na interpretaci zakona.
V projednavané véci Ustavni soud diivody pro pouZiti tohoto vyjimeéného institutu
neshledal, a to jiz proto, ze st€Zovatelka byla tspéSna pouze z¢asti.

32. Na obecnych soudech, a zejména piedsedkyni Krajského soudu v Ostrave
bude, aby v této i dalsich projednavanych vécech do budoucna realizovaly své pravomoci

podle insolvenéniho zakona s respektem Kk pravnim zavérim vyslovenym vyse.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 6. zaii 2016

Jaromir Jirsa
pfedseda senatu



